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El objetivo de este artículo es reeditar C.18.7, inscripción ibérica sobre 
un árula hallada en Tarragona que, como otras de la misma procedencia 
(C.18.5, C.18.6 y C.18.8), se daba por perdida. De ella sólo se conocían las 
transcripciones de Pujol y Camps 1881, 529 y de Hübner MLI IX, única base 
documental a disposición de Untermann para redactar la correspondiente 
ficha de los Monumenta Linguarum Hispanicarum.2 Afortunadamente la 
pieza se conserva en los fondos del Museo Arqueológico Nacional de Tarra-
gona, donde ya la vieron Pujol y Hübner. Supimos de su paradero gracias al 
libro de Montón: Las arulas de Tárraco, Tarragona, 1996. En él, así como 
en su tesis doctoral,3 recoge la pieza que nos ocupa. Finalmente nosotros 
mismos pudimos examinarla en el MNAT (nº inv. 338) y fruto de ello es el 
trabajo que aquí presentamos.4 

 
HALLAZGO 

Pujol y Camps 1881, 529, indica que se halló en la cantera de la ciu-
dad, concretamente en “terrers del notari públic n’Antoni Soler i Soler”  
según Gibert 1909, 241, sin que ninguno especifique el año. Las obras del 
puerto de Tarragona durante el siglo XIX, y especialmente la explotación de 
la cantera que las abastecía, sacaron a la luz numerosos restos arqueológicos 
(Massó 2004, 19-20). Próximo a la zona portuaria se ha localizado el asen-
tamiento ibérico prerromano (Adserias et alii 1993), integrado posterior-
mente en la ciudad republicana (Macias y Remolà 2004, 30, fig. 21 y 22). 

———— 
1  Este trabajo se incluye en el Proyecto de Investigación “Identidades y diversidad 

cultural en la Hispania Antigua: Bilingüismo y Cultura Epigráfica” (HUM 2006-13424-C04-
02/Filo). Agradecemos a los profesores F. Marco y F. Beltrán las observaciones realizadas. 

2  Sin embargo, dos fotografías de la pieza se publicaron en la obra de Gibert 1909. 
3  Montón 1990. 
4  La autopsia fue realizada el 25-2-2008. Agradecemos a F. Tarrats y especialmente a J. 

A. Remolá su amabilidad y la atención prestada. 
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En el siglo XIX se dieron a conocer varias inscripciones paleohispánicas 
falsas procedentes de Tarragona (MLI, 206),5 lo que podría poner en duda la 
autenticidad de la pieza que nos ocupa. Sin embargo, la pátina de las incisio-
nes, que contrasta con la de una pequeña rotura producida en el neto, de 
color más claro que la anterior a pesar de estar ya documentada en las foto-
grafías que publica Gibert, 1909, 241-242, y el que no pueda relacionarse 
directamente con las falsificaciones citadas,6 nos lleva a considerar que se 
trata de una pieza auténtica. 

 
DESCRIPCIÓN 

Árula realizada en caliza de La Sabinosa,7 se conserva completa aun-
que bastante desgastada debido a la porosidad de la piedra empleada (fig. 1). 
Alcanza los 21 cm de altura, con una base cuadrangular de 13 por 11,5 cm. 
Se incluye en el tipo I de la tipología de Montón 1996, 6-7. Presenta un 
cuerpo paralelepipédico, con base y coronamiento rectangulares y moldura-
dos,8 éste último rematado por dos puluini. La cara frontal y trasera del neto 
miden 9,5 cm de altura y 10 cm de anchura, mientras que las laterales, em-
pleadas ambas como campo epigráfico, son medio centímetro más estrechas. 

Lamentablemente ni la tipología ni las molduras dan una información 
precisa sobre la cronología de estas piezas (Montón 1996, 27),9 aunque el 
Tipo I de la clasificación de Montón es el que predomina en época iberorro-
mana (Ros 2005, 154). El contexto arqueológico y la epigrafía son los dos 
elementos más fiables para su datación. En el caso que nos ocupa Montón 
1990, 302, la sitúa, a causa del epígrafe ibérico que porta, en los siglos -II/-I. 
El uso de Sabinosa, tipo de piedra empleado en Tarraco durante el período 
republicano en buena parte de las inscripciones10 y en todas las estatuas11, es 
un dato a favor de esta cronología. Los criterios paleográficos, concreta-
mente el uso de be2, también apuntan a las mismas fechas (Rodríguez Ra-
mos 2004, 113). 

———— 
5  Dos inscripciones sobre piedra (MLI I* y II*; Almagro 2003, 320-321); un grafito sobre 

un estilo de hueso (MLI XII; Almagro 2003, 322); un grafito sobre el fondo de un vaso 
metálico (MLI III*; Almagro 2003, 322); varios grafitos sobre cerámica: dos sobre campaniense 
(MLI VII*; MLH III-1, 97-98), uno sobre terra sigillata africana (MLI V*; Aquilué y Velaza 
1993), y otros sobre tipos cerámicos que no se especifican (MLI IV* y VI*); además de varias 
marcas sobre terra sigillata (MLI XIII; Ventura Solsona 1950, 135, fig. 61.57-59). 

6  La mayoría obra de falsificadores activos durante la década de los años cincuenta del 
siglo XIX. Sobre este asunto tenemos un trabajo en preparación. 

7  Álvarez Pérez 1984, 104. 
8  La erosión de la piedra dificulta la identificación de las molduras, Montón 1996, 35, 

considera que el coronamiento se compone de bocel, gola recta y apófisis, y la base de óvolo 
inverso, media caña estrecha y banda ancha. 

9  Gamer 1989, T15, la recoge pero no la data. 
10  RIT, 472; ELRH: C63, C67, C68, C69, C70, C75 y C76. 
11  Koppel 1985, 153, n.º: 98-101, 112, 113 y 115-117. 
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LECTURA 
La erosión y porosidad de la piedra a las que ya hemos hecho referen-

cia afectan a la lectura, que presenta numerosos puntos problemáticos espe-
cialmente en la Cara B. La no contigüidad de los dos lados utilizados como 
campo epigráfico, además de la diferente maquetación que presentan, hace 
posible plantear que sean textos independientes. En otra cara hay restos de 
una línea oblicua que no parece corresponderse con ningún signo de escri-
tura. 

 
Cara A Cara B 
to�s +e 
++ be+ 
bita  
 
CARA A: MLH III-2, 122, bankus / o+ / bita, o quizá ata; Montón 1996, 

35, tikus / ata. 
CARA B: MLH III-2, 122, +e / bes; Montón 1996, 35, a+ / ba+. 
Bibliografía: Pujol y Camps 1881, 528-529; MLI 146, IX; Gibert 1909, 

240-242; Gamer 1989, 271, T15, lám. 6a; MLH III-2, 122-123, C.18.7; 
Montón 1990, 360-361, lám. 22-23, nº 14; 1996, 35, nº 14; Panosa 1999, 
292, 45.7. 

Análisis paleográfico. CARA A: to1, \8, s1; bi3, ta1. CARA B: e1; be2 
(MLH III-1, 246-247). 

En la CARA A (fig. 2) se reconocen tres líneas de escritura, justificadas 
al lado izquierdo del neto. Los tres primeros trazos verticales de la primera 
línea habían sido leídos como dos signos independientes (ban) por Hübner 
MLI, 146, y Untermann MLH III-2, 122, lo cierto es que el trazo recto hori-
zontal que se sitúa debajo conforma con los anteriores el silabograma to, y 
no ti como propone Montón 1996, 35. \8 es muy infrecuente y únicamente se 
documenta con seguridad en F.11.6, por lo que una lectura tokus, en la que 
no se haya marcado el punto interior de ku, no puede descartarse.12 En la 
segunda línea se aprecian restos de dos signos sin que sea posible su lectura, 
para el segundo pudiera conjeturarse ka o, incluso, tu o u. En la tercera, el 
único problema lo plantea el primer signo, Pujols y Camps 1881, 529 
(igualmente Montón 1996, 35) transcribió el texto como ata, mientras que  
E. Hübner MLI, 146, lo identifica, a nuestro juicio correctamente, como bi, 
puesto que el trazo oblicuo no llega a unirse al vertical. De este último se ha 
perdido la parte inferior por una pequeña fractura de la piedra. 

Por lo que respecta a la cara B (fig. 3) destaca la enorme diferencia de 
módulo entre los diversos signos. El único que se reconoce con seguridad es 
be, muy superior en tamaño al resto. En la primera línea se sitúan dos carac-
———— 

12  Para la lectura tokus sólo contamos con un paralelo dudoso: [---]tokuaitekun en uno de 
los plomos del Pico de los Ajos (F.20.3), según lectura de Fletcher 1985, 21, y Velaza 1991, 
187; MLH III-2, +kuaitekun. 
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teres: el primero, de dimensiones muy reducidas pudiera ser tu, a según 
Montón 1996, 35; y el segundo corresponde a la vocal e. En el caso del signo 
que sigue a be, Hübner MLI, 146, transcribe sigma, aunque actualmente sólo 
se observa un desconchado de la piedra en el que no es posible reconocer la 
forma del grafema que ocupaba dicho espacio, si es que realmente lo hubo. 

to�s puede compararse con torsinke�e (C.21.8; Moncunill 2007, 315), 
aunque con distinta vibrante, y T<o>rsinno (Turma Salluitana, CIL I2 709). 
bita se relaciona con: bita� (C.21.6: bita�ante�ia, Velaza 1996, 317) bitan 
(F.7.113 y el epígrafe de Can Gambus;14 B.1.19: bitan; F.13.2: kaisurarbitan); 
bitatol (B.8.3); bitane (F.13.27: [---]·tolirbitane); bitarste (F.20.1: lau�-
bertontebitarste; F.20.2: kalirbitarsteti+[---]); y salbitas (G.15.1: salbitas). 

 
INTERPRETACIÓN 

Las árulas son altares de pequeño tamaño empleados principalmente en 
el culto doméstico (Krauskopf 2005, 233). Pueden desempeñar, no obstante, 
al igual que sucede con las arae, de las que únicamente las diferencia su 
menor tamaño (Yavis 1949, 171; Ricciotti 1978, 15), varias funciones: cul-
tual, votiva o funeraria (Montón 1991-92). El altar de tipo funerario (Boschung 
1987, 12-13)15 aparece en época imperial, de hecho en Tarraco sólo se 
documentan a partir del siglo II (RIT, 477).16 Para definir la función de estos 
objetos existen varios criterios, de los que son fundamentales el contexto 
arqueológico de hallazgo y la inscripción si la hay. 

En la zona noreste de la península (fig. 4) las árulas comienzan ha do-
cumentarse en los siglos -II y -I (véase el catálogo), con una concentración 
significativa en la propia Tarraco y en el área norte de la Cessetania (Principal, 
Rovira y Santacana 1996; Ros 2005, 149-159). El uso de materiales pétreos 
procedentes de la zona hace pensar en producciones locales aunque, como 
sostiene A. Ros 2005, 154-156, es posible que los artesanos procedan de 
Italia. 

Desconocemos el contexto arqueológico de buena parte de ellas. De las 
que sí cuentan con él un numero importante ha sido hallado amortizados en 
silos (Ros 2005, 150); menos son las procedentes de ambientes habitaciona-
les (n.º 5, 8 y 9) y otra, la de Azaila, de un templo (n.º 15). Su difusión en la 
zona se ha relacionado con la población itálica emigrada, por concentrarse 
los hallazgos en núcleos importantes de colonización (Tarragona y Guissona; 
Principal, Rovira y Santacana 1996, 345) y en silos de establecimientos tipo 
uillae (n.º 11 y quizá la n.º 7). No obstante, otros de estos silos se relacionan 
———— 

13  En el mismo plomo aparecen las variantes bitetui y biten de lo que según Untermann 
(MLH III-2, 372) pudieran conformar un paradigma. Orduña 2005, 145, incluye bitan entre las 
posibles formas verbales, Moncunill 2007, 62, en el paradigma verbal: (b)iti(�)/(b)ite(�). 

14  Artigues, Codina, Moncunill y Velaza 2007. 
15  Árulas como parte del ajuar funerario se documentan en la necrópolis del Esquilino, 

ss. -IV/-III, Ricciotti 1978, 55-59. 
16  Algo similar se observa en la región valenciana, Cebrián 2000, 172.  
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con habitats indígenas (Ros 2005, 154-156; n.º 12, 13 y 14). A ello se puede 
sumar la inscripción que nos ocupa, que hace indudable el uso de este tipo de 
objetos por parte de la población local. Parece lícito pensar que, como su-
cede en ámbito romano, fueron empleadas principalmente en los cultos 
domésticos (Sanmartí y Santacana 2005, 167). 

La mayor parte de los ejemplares es anepígrafa. Díaz recoge una única 
inscripción sobre altar (CIL II 3409) —o árula, puesto que la pieza está des-
aparecida y desconocemos sus medidas— de época republicana para toda 
Hispania.17 Se trata de un voto dedicado a Hércules Gaditano en Cartagena, 
ELRH C14: [H]ercule[i] / Gadita[no] / L(ucius) · ‘Au’i(us) · L(uci) · l(ibertus) · 
‘Ant’i[pho] / et · A(ulus) · ‘Au’i(us) · Ecl[ectus?] / u(otum) · s(oluerunt) · 
l(ibentes) · m(erito). A ella quizá se pueda unir un fragmento de un pequeño 
cipo hallado en el entorno de Fuente del Rey (Jaén), que según sus editores 
pudo ser empleado como altar. En él se recoge el único teónimo ibérico que 
tenemos atestiguado con seguridad: Betatun / Aelia · Belesi (scil. filia?) · ar 
(am scil. posuit) / sorte · ius(s)u / u(otum) · s(oluit) · l(ibens) · m(erito). El 
epígrafe se fecha en la segunda mitad del siglo -I o en la primera de la 
centuria siguiente (Corzo et alii 2007).18 

Dentro de la epigrafía ibérica contamos con varios paralelos para 
C.18.7: B.8.1, un árula de Ruscino, hallada de forma casual (Claustres 1975, 
24; CAG 66, 463), con una inscripción ibérica que se desarrolla por los tres 
lados conservados del neto, be[le] �a�en | e · tae[---] | [---] |  [---]ta�;19 F.11.7, 
un fragmento de altar (Beltrán 1964, 43) procedente de Sagunto, aunque 
Untermann (MLH III-2, 408-410) plantea la posibilidad de que se trate de un 
pedestal, [.]isebel++[---] / intebele+[---]; y otro fragmento de altar de 
Montaña Frontera (IRSAT, 369), con una inscripción latina y otra ibérica: [---
] / [---]tiki� / [---]kauko / [---]�ir (Velaza 2008, 301).20 El epígrafe latino, 
———— 

17  En otras dos inscripciones latinas republicanas de Hispania se citan dos arae. La 
primera procede de Cartagena (CIL I3 3449, ELRH C49, Sex(tus) · Numisius · l(ocum) 
s(anctum) · Larib[us] / et · signa · et · aram · faciun[dam] / coirauit · et · eisdem · dedic[auit]). 
Para Abascal y Ramallo 1997, 471, el soporte del epígrafe puede identificarse con la ara del 
texto. Jiménez Díez 2007, 99, fig. 20, considera que los rebajes circulares situados en su parte 
superior están destinados a colocar figurillas relacionadas con los cultos domésticos. La 
segunda es la inscripción sobre opus signinum de La Cabañeta (El Burgo de Ebro, Zaragoza), 
ELRH C105, [-Sca?]ndilius · L(ucii) · l(ibertus) · Licinius · P(ublius) · Manilius · C(aii) · 
l(ibertus) / [F]�r[m]us · magistreis · aram · pauimen[t]�[m] / +[---]A[o]pere · tector�o · 
faciendu(m) · cur�[u]�- / (uac.)r�. Ferreruela et alii 2003, 230, señalan que el ara mencionada 
podría corresponderse con un fragmento pétreo de tablero hallado en el nivel revuelto 
superpuesto al pavimento. 

18  Orduña e.p. ha propuesto un cambio de lectura muy plausible para la segunda línea de 
la inscripción: Aelia Belesiar. Agradezco al autor que me haya permitido consultar este 
trabajo aún en prensa.  

19  Untermann 2005, 1094; Ferrer 2005, nota 16. 
20  Velaza 2008, 302, y Luján HEp 12, 163, relacionan [---]kauko con el kauko� de 

F.11.29 y F.11.32 ([---]ultibaisertekauko�[---]), grafito sobre cerámica hallado en Montaña 
Frontera. Velaza 2008, 302, considera posible que kauko� sea un verbo con un significado, a 
juzgar por las inscripciones en que aparece, dentro del ámbito semántico de la donación.  
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aunque de lectura muy dudosa, parece recoger una dedicación a Líber: 
[L]�b��r�� (?) / [-]At�li- / [us---], divinidad atestiguada en numerosas 
inscripciones votivas de época imperial halladas en este mismo yacimiento 
(Corell 1993; CIL II2/XIV 556-586).  

No se reconoce ningún elemento común en las inscripciones citadas. El 
hecho de que aparezcan sobre aras y árulas induce a caracterizarlas como 
textos religiosos y, en el caso de Montaña Frontera, a juzgar por los ejemplos 
latinos de época imperial, concretamente en un epígrafe votivo. Si se toma 
como modelo las inscripciones romanas análogas se esperaría encontrar en 
ellas (Panciera 1989-90, 905) el nombre de la divinidad, difícilmente reco-
nocible por nuestros escasos conocimientos sobre los teónimos ibéricos; el 
antropónimo del dedicante; y algún verbo relacionado con la práctica ritual. 
Desgraciadamente, como hemos comentado, no existe ningún término recu-
rrente que nos permita avanzar en este problema. Así las cosas podemos 
clasificar C.18.7 como un texto religioso en principio pero sin poder concre-
tar nada más. 

 
CATÁLOGO 

Montón 1990, 302-303, recoge, dentro de su área de estudio, además 
de C.18.7, cinco árulas anepígrafas de época republicana. De ellas debemos 
eliminar la hallada en Velilla de Ebro —posteriormente se ha localizado otro 
ejemplar similar y de idéntica cronología— puesto que se data en la primera 
mitad del siglo I (Beltrán 1998, 118-119; HEp 10, 640-641). A cambio po-
demos añadir otras. Pasamos a describir brevemente todas ellas:  

N.º 1. Montón 1990, B-5. Árula de terracota hallada en Ampurias. El 
estar realizada en barro cocido es el principal argumento para situarla en el 
siglo -II Montón 1990, 302, puesto que las fabricadas con este tipo de ma-
terial desaparecen en Roma y el Lacio en torno a fines del siglo -II y comien-
zos del -I, Ricciotti 1978, 64. 

N.º 2. Miró i Canals 1988, 33-34, Fig. 276; Montón 1990, B-9. Árula 
de terracota procedente de Burriac (Barcelona). El contexto arqueológico 
corresponde al siglo -I.    

N.º 3. Gamer 1989, T-28; Montón 1990, T-53; Montón 1996, n.º 51. 
Árula de terracota procedente de Tarragona.  

N.º 4. Gamer 1989, T-29; Montón 1990, T-52; Montón 1996, n.º 50. 
Árula de terracota procedente de Tarragona.  

N.º 5. Montón 1996, n.º 71. Árula de arenisca, conserva restos de es-
tuco blanco. Hallada en la calle Lleida (Tarragona), en una habitación con 
pavimento de opus signinum y paredes estucadas. Los materiales de contexto 
se datan a  fines del -II y comienzos del -I. 

———— 
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N.º 6. Colominas 1941, Lám. 5; Gamer 1989, L6; Montón 1990, B-7. 
Árula de caliza de Guissona (Lérida).21 Procede de las excavaciones realiza-
das por el Institut d’Estudis Catalans.  

N.º 7. Giró 1944, 332, fig. 5; Gamer 1989, B59. Árula de piedra hallada 
en un silo en Els Monjos (Tarragona). Se data, sin mayor precisión, en los 
siglos -II /-I. 

N.º 8. Álvarez et alii 2000, 277-280; Ros 2005, 151. Árula de ‘guix’ 
procedente de un ambiente habitacional del yacimiento ibérico de Camp de 
les Lloses (Tona, Barcelona). 

N.º 9. Ros 2005, 150-151. Árula de piedra hallada en un nivel habita-
cional de Can Palauet (Mataró, Barcelona). Se fecha en el siglo -I. 

N.º 10. Principal, Rovira y Santacana 1996, 335-335, fig. 1, foto 1. Árula 
de caliza, encontrada en superficie en la Massana (Font-rubí, Barcelona). La 
ocupación del yacimiento se sitúa entre los siglos -VI /-V y -II /-I. 

N.º 11. Principal, Rovira y Santacana 1996, 339, 344. Árula hallada en 
Darró (Vilanova i la Geltrú, Barcelona). El yacimiento se abandona a media-
dos del siglo -I López i Mullor y Fierro i Macía 1991, 148. 

N.º 12. Giró 1947: 206, fig. 70; Principal, Rovira y Santacana 1996, 
339, 344; Ros 2003, 198-199, fig. 7. Fragmento superior de un árula de 
caliza local, hallada en un silo en Vinya d’en Pau (Vilafranca del Penedès, 
Barcelona).  

N.º 13. Giró 1947, 206, fig. 74; Principal, Rovira y Santacana 1996, 
339, 344; Ros 2003, 198-199, fig. 7. Base de columna de arenisca, proba-
blemente un árula. Procede del mismo silo que la anterior, en Vinya d’en 
Pau (Vilafranca del Penedès, Barcelona). La cronología del material que 
aparece en el silo no es posterior a la segunda mitad del siglo -I, Ros 2003, 
200. 

N.º 14. Ros 2005, 153. Árula de Mas de Valls, Porpores (Reus, Tarra-
gona), realizada en caliza. Se fecha en la segunda mitad del siglo -II. 

N.º 15. Beltrán 1995, 263; FH: 309. Árula de alabastro, procede de 
Azaila, del denominado templo indígena. Se fecha en la primera mitad del 
siglo -I. 

Las siguientes se marcan con un asterisco por ser más insegura su datación. 
N.º 16*. Burch et alii 1995, 104; Ros 2005, 150. Árula de piedra 

volcánica hallada en Casa del Racó, villa romana en Sant Julià de Ramis 
(Gerona). El contexto de hallazgo se data en el s. I por la presencia de un 
fragmento de cerámica africana, aunque la mayoría del material es clara-
mente republicano, Burch et alii 1995, 104. 

N.º 17*. Principal, Rovira y Santacana 1996, 339; Ros 2005, 153. 
Árula de caliza hallada en Cal Noia (Castellví de la Marca, Barcelona). 

———— 
21  Principal, Rovira y Santacana 1996, nota 2, dan noticia de un árula de terracota 

aparecida también en Guissona. 
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N.º 18*. Principal, Rovira y Santacana 1996, 339: Ros 2005, 151. Árula 
de piedra caliza hallada en Cal Gallego (Les Cabanyes, Barcelona). 

N.º 19*. Giró 1964-65, 274; Principal, Rovira y Santacana 1996, 339. 
Hallada en Cal Miret de Montsarre (San Martí Sarroca, Barcelona). 

N.º 20*. Ros 2005, 151. Árula de piedra caliza. Se conserva en La Bisbal 
del Penedès (Barcelona). No se conocen las circunstancias del hallazgo. 

N.º 21*. Ros 2005, 153. Árula en piedra caliza. Procede de Casalot 
d’Espuny. 
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Fig. 1, C.18.7 (Fotografías, MNAT, G. Jové) 
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Fig. 2, CARA A (Fotografía, MNAT, G. Jové). 

Fig. 3, CARA B (Fotografía, MNAT, G. Jové). 
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Fig. 4, mapa de distribución de hallazgos de árulas. 




