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MISCELANEA IBERICA (2)

Luis Silgo Gauche

1. TEISTEA EN LA FAMOSA INSCRIPCION IBERO-VASCA GUDUA DEITZDEA

a) Pocos afios después del desciframiento de la escritura ibérica por
Goémez Moreno 1922, tuvo lugar la publicacion por D. Pio Beltran Villagrasa
1935 de la traduccion de la frase de un vaso de Liria (en transcripcion actual
kutua:teiestea, [F.13.13]) por el vasco gudu ‘guerra’ y deitze ‘llamada’
(interpretandola como ‘llamada de guerra’). La historia posterior de la polé-
mica sobre gudu/kutu es conocida y se halla resumida en varias obras (cf.
Diccionario Etimologico Vasco, s.v. GUDU; Silgo, 1994, 118-119). No va-
mos aqui a reproducirla de nuevo, solamente sefialaremos que, descartado
que gudu sea un germanismo (Diccionario General Vasco, s.v. GUDU) no
puede dudarse que el ibérico kutu y el vasco gudu sean la misma palabra,
con la salvedad de que en ibérico existid otras palabra homodgrafa kutu(r)
que entra mas bien en la esfera semantica de “regalo” (Silgo, e.p.).

b) Por el contrario no consideramos resuelto el problema de teistea. Ya
Schuchardt, antes del descubrimiento de Pio Beltran, habia relacionado dei,
deit(h)u con el latin dictum, y esta fue la opinion mayoritaria entre los vasco-
logos. Michelena afino la cuestion apuntando a un paleorromance *deito que
es impecable para las formas romances como castellano dicho, val./ cat. dit
(cf- para la bibliografia Diccionario Etimologico Vasco fasc. 111, p. 627 [105],
Donostia, 1991).

c) El problema de relacionar teistea (para D. Pio Beltran deitzdea) con
la forma vasca deitze es que, a pesar del aspecto general de semejanza, no es
lo mismo formalmente *deistea que *deitzea. El mismo D. Pio Beltran, que
no sabemos hasta qué punto era consciente de esta diferencia, habia “aparca-
do” esta cuestion en las publicaciones polémicas posteriores a 1935 para
centrarse en la defensa de lo que parecia mas obvio: el parentesco entre lo
que hoy se translitera de forma estandar kutu y el vasco gudu ‘guerra’.

d) Entre teistea (también en transcripcion estandar) y deitzea la leve
diferencia formal implica también una mas profunda diferencia morfologica:
deitze es el substantivo verbal (‘llamamiento, llamada’) correspondiente al
participio pasado deit(h)u, y ambos derivados de dei (también ‘llamada’). La
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marca de substantivo verbal es -tze, con sibilante africada dorsoalveolar no-
tada <tz> seguida por la -e. En el ibérico *deiste(a) tenemos por el contrario
la sibilante s seguida del silabograma para te/ de. Al no coincidir exactamen-
te estos finales queda comprometido el correcto analisis formal de teiste(a),
pues no se sabe si la segmentacion correspondera a un tei- seguido de un
sufijo o cadena de sufijos -stea, o si la base es teis- con sufijo -tea, o, como
se nos ha ocurrido alguna vez, si tei- puede relacionarse con los verbos ibé-
ricos con esa inicial y niicleo semantico -ste-, o cualquier otra posibilidad.

e) Es mérito de Héctor Iglesias (puesto que siempre es un mérito aden-
trarse en aguas desconocidas y peligrosas aunque sélo sea como precursor),
el haber planteado de nuevo la cuestion en la muy parca bibliografia iberista
sobre semantica. Iglesias ha propuesto dos soluciones sobre la inscripcion
ibérica que gravitan, por razon de su misma dificultad, sobre teistea.

En la primera de ellas (Iglesias 2000) se propone que la interpuncion de
kutua:teistea sea un falso corte de lo que constituiria un sintagma alterado
en la sutura por un fenémeno de fonética sintactica. En esta hipotesis
*ouduak eritztea o eistea (‘ama los combates’, con -ak articulo plural) se
habria convertido, en virtud de dicho fenomeno, en un *guduat eitztea con -k
final > -7, y, ademas, pérdida de -r- intervocalica en eristea.

La siguiente propuesta de Iglesias (Iglesias 2006) ha surgido en una
réplica a una observacion de Joseba Lakarra sobre la hipotesis que acabamos
de tratar (Lakarra 2006, 237-238). En esta réplica, cree posible formular una
hipotesis alternativa (Iglesias 2006, 29-33). Esta vez kutua:teistea notaria
un *guduate ei(t)ztea, siendo el *ate el vasc. ate ‘puerta’ pero también ‘fuera’
y, por tanto, *gudu ate se explicaria como ‘fuera de combate’, y eistea no seria
otra cosa que el substantivo verbal definido de eizfea ‘el acto de dejar’ (en
otros dialectos el participio es utzi y se documenta eutzi), es decir ‘dejar fue-
ra de combate’. Habria aqui también, como se ve, un falso corte en la inter-
puncion.

Los dos trabajos de Iglesias muestran gran erudicidon y tratan también
de cuestiones generales de iberovasquismo por lo que su lectura es recomen-
dable a todo aficionado a estos estudios.

Por nuestra parte estamos de acuerdo con Iglesias que la inferencia de
Untermann de leer como oisor la palabra teistea no es acorde a la realidad
grafica: la o ibérica nunca cierra los extremos superior e inferior (ver fig. 1).
El signo final de kutua y teistea puede ser efectivamente -r pero se deberia
practicar una mayor comprobacion. Si en teistea, como se dice mas adelante,
hay un morfo -ste la lectura con -r no seria posible.

Con todo, nosotros no consideramos resuelta la cuestion. Nos limita-
remos aqui a apuntar la posibilidad de que teistea no sea una forma verbal
sino un apelativo seguido de un morfo complejo -ste-a. De hecho un elemen-
to *tei existe en el antroponimo aquitano Teixsossis (ILTG 31) y en el ibérico
Teitabas (bronce latino de Botorrita), sin olvidar la regio Deitania, de exis-
tencia discutida pero para nosotros muy probable (Silgo, e.p. 1). A su vez el
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sufijo -ste se documenta en kauniste [F.20.1] (Yatova) o en bikiltirste
[C.2.3a] (Ullastret). La inscripcidn tendria entonces un caracter de puro sin-
tagma nominal “la guerra la de Tei”, haciendo referencia a un caso concreto
de enfrentamiento bélico.

Sin entrar a discutir sin la -a (o -r) de los dos segmentos de kutua:teistea
es el llamado “articulo” vasco o no, como quiere Iglesias en sus articulos
mencionados, podria considerarse un determinante en una forma de concor-
dancia.

SO Lk A Q\“ﬂ

Fig.1: Comparacion entre teistea [F.13.13] y oisor [F.13.36] (dibujos de J. Alcécer).

2. SELKEAIBARTONEAI

En otro lugar hemos hablado de la secuencia botota$:selkeaibar-
toneai:anerai:unibeikeai. En esa ocasion (Silgo, 2009) hemos considerado
que esta secuencia (sin mas variacion que la banal bartun/ barton), repetida
en [F.9.5 y 7] (Orleyl) se referia a la persona bototas (Fletcher 1981, 67 y
118) que era la victima de un encantamiento, ya que estos plomos deben
considerarse fabellae defixionum, y que la secuencia en cuestion hacia refe-
rencia a miembros de la familia de bototas, tanto porque esto es habitual en
defixiones como porque la secuencia acaba en unibeikeai ‘y a los descen-
dientes’ (Silgo 2004, 24 y 2009, 403).

En esta secuencia cada monema va seguido del sufijo de dativo -e (Silgo
1994, 151) y de la copulativa enclitica -ai (Siles apud Fletcher 1981, 84).

Considerando que aqui, en las dos ocasiones en que aparece, selkeai-
bartoneai esta sin interpuncion entre selkeai y bartoneai debe creerse que
ambos morfos, selki y barton, estan estrechamente relacionados, siendo com-
plementarios.

La idea que se nos imponia en aquel articulo, considerando que ambos
términos se referian a los familiares mas proximos a bototas, era que hacian
mencion a “la esposa y a los hijos”, pero la ausencia del morfo de plural -gi
en selkeai, que debia resultar *selkikeai, y que barton llevase un sufijo -fon
propio de femeninos ya que aparece en Pompeia M. f. Bileseton CIL 11 3537
Cehegin y Lucretia L. f. Sergieton CIL 11 2114 Arjonilla ha hecho que sea
considerado asi por varios autores (por ejemplo Rodriguez Ramos 2001, 11
opina que -(e)fon ha podido ser un substantivo con el significado de ‘espo-
sa’, ‘hija’, ‘hermana’ pasando a sufijo por influencia latina), y considerando
también que selki aparece formando parte de antroponimos (por lo que debe
ser considerado normalmente como singular) nos hizo creer que selki se
referia al ‘nucleo familiar’ y barton a la de “esposa” (Silgo 2009, 363 y
378). Ahora pensamos que mejor selki califica de alguna manera a barton.
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Sin embargo, una primera duda sobre el caracter femenino de -fon ha
venido por el antropénimo Laurberton (cf. Faria 2004, 287, con la biblio-
grafia) de los plomos de Pico de los Ajos [F.20.1 y 2], antropdnimo corres-
pondiente a una persona que tiene en estos escritos un papel relevante, tal
vez un encargado de contribuciones, pues estas inscripciones parecen cuen-
tas (Silgo 2009a, 28), papel que parece poco adecuado a una mujer en la
Antigiiedad, y pensamos que con toda verosimilitud es un hombre, como lo
son, en Aquitania, Andoston CIL X1II 188, Gisondon(is) CIL X111 278 y tal vez
Lohitton CIL X111 11011. Por otra parte -berton debe considerarse como una
variante con cierre de la primera vocal de barton y asi mismo hay que con-
siderar que la repeticion de barton / berton indica que el sufijo se ha fundi-
do con la base para constituir un solo lexema.

Sin embargo Eduardo Ordufia (comunicacion personal 5/01/2012) nos
hace saber que las terminaciones en -fon aquitanas acabadas de citar pueden
ser consideradas latinizaciones, por lo que ibérico -ton puede seguir conside-
randose como marca de mocion. Laufberton puede ser asi considerado
femenino o que contiene un elemento femenino, lo que incluso para un nom-
bre masculino no es inverosimil.

3. ¢ PERO QUE SIGNIFICA IBERICO ERDI?

La identificacion de ibérico erder con vasco erdi ‘medio, mitad’ cuenta
con precedentes numismaticos. Villaronga 1977, 11, consideraba que en
semises de Untikesken con marca eterter habia un segmento terter equiva-
lente a ‘mitad’. Posteriormente Ripollés 1993, 13, al analizar la leyenda ar-
seetarkiterter en hemidbolos de Arse se adheria a esta propuesta de ver en
terter la ‘mitad’ aunque al encontrar el mismo cufio en una hemidracma
dudaba ya de su valor metrologico (Ripollés 2003). Pero, como indica Ferrer
2010, 179, esto se debia a que el cufio de la hemidracma se habia empleado
mas tarde para monedas con metro equivalente a ébolos y hemiobolos. Fe-
rrer 2010 considera que eterter es *eta-erter y Kiterter acaso kitar o kidei-
erter (en realidad Ferrer propone Kit(a) + erder). La aparicion de erder en
un semis de ildifrda confirma ese significado de ‘mitad’ (Ferrer y Giral
2007). Independientemente de estos autores, nosotros mismos (Silgo 2007)
habiamos identificado erder como equivalente de vasc. erdi ‘medio, mitad’
en el plomo de Ensérune [B.1.373].

Erder ‘mitad’ en relacidon con vasc. erdi ‘id’ sigue las normas de evo-
lucidn fonética regular entre ibérico y vasco, no necesariamente genéticas:
pérdida de -r final lenis y debilitamiento de -e en -i.

Sin embargo, se ha propuesto que la equivalencia ibérica con vasc. erdi
‘medio, mitad’ tenga una variante ibérica erdi (Orduiia 2005, 497; Ferrer y
Giral 2007, 87 y 89; Ferrer 2009, 466-469, y 2010, 181-182).

Ibérico erdi aparece en Pico de los Ajos [F.20.1] bajo la forma ertike-
tor y en el plomo de Liria [F.9.2] en la secuencia abarsei (vasc. amasei “die-
ciseis’): sorse (vasc. zortzi ‘ocho): ertiketor:ldukerditor que es un afortu-
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nado refinamiento de lectura por el propio Ferrer 2009. Ferrer intenta justifi-
car aqui el valor ‘mitad’ para ib. erdi: si hemos entendido bien la explicacion
de Ferrer 2009, 468, este indicaria que ldu significara ‘1/4’ [en realidad no
es mas que una variante con metafonia y pérdida de -r de ibérico laur ‘cua-
tro’ identificado por Orduiia 2005 en el monumento de Binéfar, vasco lau(r)
‘id’) y tal vez —prosigue— laukerditor podria interpretarse como la simpli-
ficacion de *ldutorkerditor (lautor + k(e) + erditor) con el significado de la
suma de la cuarta parte de tor y la mitad de tor, es decir % de for (y uno se
puede preguntar porqué no se ha escrito asi directamente partiendo de una
forma semejante a vasc. iru ‘tres’). El segmento erdiketor podria encajar en
esto si se interpretase *erditorketor (erdi tor + ke + tor), es decir, tor mas
su propia mitad, es decir ‘3/2” de tor, de forma similar a docena y media o
kilo y medio que se usa actualmente; pero la objecion sigue siendo la misma
que hemos visto para ldukerditor.

Para Ferrer 2009, 467, tor tiene un comportamiento ambiguo, que bien
parece funcionar como atomo del sistema numeral o bien como unidad de
cuenta. Para identificar tor con un nimero parte de la lectura abarketor del
‘plomo Marsal’ (abar > vasc. amarr ‘diez’; el primer autor de tal identifica-
cion es, segiin nuestras noticias, Trino Meseguer en trabajo inédito de 2000)
que Untermann leia con reservas abarketoke|... aunque sin excluir que -ke
fuera -r (Untermann 1998, 12). Asi, dice Ferrer en hipotesis alternativa
2009, 468: “La combinacion de tor con abar implicaria que de interpretarse
como atomo le correspondiese plausiblemente un valor inferior a abar
(°10%), entre los que la unica casilla libre es la del 9 [vasc. bederatzi afiadi-
mos nosotros]. No obstante, el segmento erdiketor presenta una estructura
idéntica a la de abarketor (H. 0. 1 [‘plomo Marsal’]) con erdi en la posicion
de abar, y estrictamente, de acuerdo con las hipdtesis establecidas ambas
combinaciones podian interpretarse como 10 + tor y %2 + tor [pero si tor es
‘nueve’ ;porqué no se ha escrito ‘cuatro y medio’], y quizas en este contexto
laukerditor podria también interpretarse como Y4 + ' tor.

En otro lugar (Silgo, 2008) hemos sefialado que tor en el plomo de
Ensérune [B.1.373], siguiendo a nombres personales, podria designar el ‘se-
fior’, siendo itor su contrapartida femenina, unida al nombre con tor anterior
por la conjuncion eta (vasc. efa ‘y’) (el tnico obstaculo, que no hemos podi-
do explicar, es la aparicion de eteitor en Pico de los Ajos al comienzo de
linea de inscripcion, por lo que el contexto no es perspicuo).

Asi como el valor para ‘mitad’ de erder esta confirmado por su apari-
cion en semises hay dificultades para aceptar que erdi signifique lo mismo:
en primer lugar la explicacion de Ferrer es complicada, en segundo habria
que concebir que la forma antigua erder conviva con la moderna erdi hace
ya mas de dos mil afios, finalmente erdi aparece en onomastica aquitana
cuya explicacion por ‘mitad’ no nos parece clara (Erditse de(o) CIL X111 307
Barousse asi como de los antroponimos de la misma area Erdenius y Erdesci
(genitivo) padre del anterior CIL X111 33 Ladivert).
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Como se ha dicho, tal erdi aparece en Pico de los Ajos [F.20.1] en er-
tiketor y idéntica a esta y también con la variante kerditor en el plomo de
Liria [F.13.2] citado. Precisamente aqui la palabra aparece entre una serie de
numerales: abarsei (‘dieciséis’), sorse (ocho) erdiketor, 1du (‘cuatro’) kerdi-
tor. La impresion es que erdiketor no es otro niumero, pace Ferrer, sino una
unidad contable. Por otra parte esta serie numérica parece, o decididamente
esta correlacionada, siendo cada uno de los numeros mencionados la mitad
del anterior: 16, 8, 4. ke seria aqui un clitico que puede ir al inicio o final del
determinado (en este caso erdi).
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