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1. INTRODUCCION'

El objetivo de este trabajo es presentar algunas inscripciones paleohispa-
nicas inéditas que se custodian en el Museo Arqueoldgico de Sevilla. El dia 29
de junio de 2015 realizamos una visita de estudio al Museo para revisar las
inscripciones paleohispanicas depositadas en ¢l. Con anterioridad Aranzazu
Lopez Fernandez habia entrado en contacto con la conservadora del Museo,
Concha San Martin, que nos habia facilitado informaciéon previa sobre las
piezas que queriamos estudiar y que, ademas, tuvo la amabilidad de indicarnos
que el Museo contaba con alguna inscripcion ibérica mas. Nos habia puesto en
la pista de que quiza el Museo de Sevilla pudiera albergar alguna inscripcion
inédita el hecho de que en él estuviera depositada la coleccion de Ricardo
Marsal, cuyas piezas conocidas estabamos revisando para su inclusion en el
Banco de Datos Hesperia. Queremos expresar nuestro agradecimiento a Con-
cha San Martin por toda la informacion facilitada, asi como por su ayuda y las
facilidades prestadas durante nuestra visita de estudio, lo que nos ha permitido
sacar a la luz estas nuevas piezas.

2. PLOMO IBERICO FALSO DE LA COLECCION MARSAL (inv. C07-003)

El objeto aparece descrito en el inventario del Museo Arqueoldgico de
Sevilla como una “una lamina de plomo con epigrafia ibérica que se distribuye
en al menos seis lineas con inscripcion incisa”. De hecho, cuenta con siete
lineas incompletas pautadas. La pieza estuvo en poder de Ricardo Marsal, de
donde paso a la Junta de Andalucia, que la deposito en el Museo de Sevilla, en
cuyos almacenes se encuentra, con nimero de inventario C07-003.

! Este trabajo es resultado de los proyectos de investigacion FFI2012-36069-C03-02 y

FFI12015-63981-C3-2, financiados por el Ministerio de Economia y Competitividad y ha sido
realizado dentro del Grupo de Investigacion “Textos epigraficos antiguos de la peninsula
Ibérica y del Mediterraneo griego” de la Universidad Complutense de Madrid.
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Las indicaciones que constan en la informacion con la que cuenta el
Museo son que el objeto procederia originalmente de Las Torrecillas, en el
municipio jienense de Marmolejo, comarca de Sierra Morena. En la ficha del
inventario del fondo arqueoldgico Ricardo Marsal Monzoén del Deposito de
la Junta de Andalucia se indica como “denominaciones secundarias” la Ne-
cropolis ibérica del Marmol. Al parecer habria sido encontrada junto con tres
laminas de plomo mas.

La lamina presenta una forma alargada y esta fragmentada en todos sus
lados, por lo que es posible que su supuesta forma original fuera rectangular.
La superficie del objeto también estd fragmentada en tres puntos (parte supe-
rior izquierda y extremo derecho), donde ha perdido parte del metal. Presen-
ta fuertes concreciones en la parte media, lo que dificulta la lectura en esta
parte.

Las dimensiones del objeto son las siguientes: altura maxima conser-
vada: 4,9 cm, altura minima conservada: 3 cm; longitud maxima conservada:
16,4 cm. Las letras, que como ya se han indicado, aparecen entre lineas de
pautado, miden un maximo de 0,9 cm y un minimo de 0,7 cm.

Las lineas 2 a 4 contienen interpunciones compuestas de tres puntos
bien marcados. Las ultimas lineas no parecen contener interpunciones, lo
que resulta extrafio. El texto aparece pautado y repartido en seis lineas, la
sexta la mas fragmentada. La incision de los signos no es regular, pues unas
veces es fina y otras mas gruesa, pero tiene toda la apariencia de haber sido
realizado en época reciente.

Otra extrafia peculiaridad de este plomo es la ausencia de marcas de
doblado o enrollado, que es el estado en el que suelen encontrarse los plo-
mos ibéricos. De hecho, la propia consistencia de la lamina es mas que sos-
pechosa y, aunque en el catalogo aparece registrada como plomo, sin que,
que nosotros sepamos, se hayan realizado analisis metalograficos, a simple
vista y por el peso y comportamiento del material desde luego no presenta
las caracteristicas de los plomos antiguos.”

Todos estos indicios llevan a pensar que se trata de una falsificacion.
Esta conclusion se ve corroborada, ademas, por la propia estructura del tex-
to. En efecto, su lectura (sin entrar en demasiados detalles) es la siguiente:

2 Como afirma Peiré 2010, 22: “En el caso de los plomos escritos falsos suelen ser faci-

les de identificar bajo la simple mirada de profesionales expertos en el tema. Detalles como el
aspecto del metal, el tipo de concrecidn, las incisiones exageradas, la presencia de lineas
demasiado rectas o de signos no identificados, son los principales rasgos que determinan
visualmente que un plomo es falso.” En nuestro caso coincide las ultimas caracteristicas, es
decir, las lineas demasiado rectas, tanto los trazos de los signos como las lineas de pautado; y
los signos no identificados, o mas bien, variantes, en nuestro caso.
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Fig. 1. Plomo ibérico falso de la coleccion Marsal (inv. C07-003).

]ke-bamisuba[-]Jtirekuearkikueati|
liomibare:(4)itireute:(3)belaike:(3)ei[
]bermlbeiarere:(3)kutuboike:(3)er]| 3
Jiunstirika:(3)selsiustaiatauto[
]Enrabeteai:(3)iunstiagukirim+[
]auekutis++[c.7]a+s[ 6

Las fuentes que se han utilizado para realizar este texto son en muchos
casos claramente identificables y, ademas, se pueden constatar errores de
copia que evidencian aun mas la falsedad de la inscripcion. La fuente princi-
pal ha sido sin duda uno de los plomos de Orleyl (MLH 111 F.9.7), del que se
han tomado al menos las siguientes secuencias:

a) :iunstirika : selkiniustai: aparece en la lin. B3 del plomo de Orley, que
se ha copiado mal, omitiendo un signo, en el Jiunstirika : selsiustai de la
linea 4 de la falsificacion;

b) belaike, en la lin. B1 del plomo de Orleyl, reproducido como penultima
palabra de la lin. 2 de la falsificacion.

c¢) arere: kutuboike, de la lin. B2 del plomo de Orleyl, copiado en la lin. 3 de
la falsificacion, con una variacioén en la forma de la a y con el error de se-
parar en el signo ke los trazos en forma de angulo y el trazo vertical interno;

d) itikereuteti de la lin. B1 del plomo de Orley ha quedado reducido a iti-
reute entre las dos primeras interpunciones de la lin. 2 de la falsificacion.

Recientemente se han identificado dos plomos més que deben proceder
todos del mismo falsario,” un anticuario de Castellon segun Peir6 2010, 22-
23.* El texto que se ha tomado como base para la falsificacion ha sido tam-

3 Agradecemos esta informacién a Joan Ferrer.
El falsario, segiin apunta Peiré 2010, 22, “le comenta [a Norberto Mesado, director
del Museo de Burriana] que precisamente conoce al anticuario de Mas de las Matas, al que le
habia pasado algunas reproducciones de inscripciones ibéricas sobre plomo que él mismo

4
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bién el plomo de Orleyl (MLH 111 F.9.7). El primero de esos dos plomos fal-
sos procederia, supuestamente, de Mas de las Matas (Teruel) y se conserva
en el Museo de Burriana, y el segundo ha sido entregado directamente por el
mismo falsario.’

Dada la falsedad de la pieza no resulta pertinente llevar a cabo estudio
paleografico o lingiiistico alguno.

3. FRAGMENTO DE PLOMO DE LA COLECCION MARSAL (inv. D04-018/1)
3.1. Descripcion general

Se trata de un pequefio fragmento de plomo que formaba parte de la
coleccion de Ricardo Marsal. Segun las informaciones que constan en el
inventario del Museo de Sevilla procederia de La Mesa, Alcolea del Rio
(Vega del Guadalquivir), en Sevilla. Se conservaba en dicha coleccion den-
tro de un lote de materiales formado por el plomo, tres cuentas de collar de
cornalina, un entalle de cornalina con grabado, otro de pasta vitrea y otro
mas de agata liso. En el afio 1996, junto otros materiales, pasé a poder de la
Junta de Andalucia y hoy en dia esta en deposito en el Museo de Sevilla con
el nimero de inventario D04-018/1.

El fragmento tiene las siguientes dimensiones: 6,4 cm de altura maxi-
ma, 6 cm de altura minima; 5,6 cm de anchura. Los signos alcanzan una
altura maxima de 1 cm y minima de 0,95 cm.

El plomo presenta indicios de haber estado doblado: en el centro, y de
arriba a abajo, se observa lo que parece una arruga. Esta incompleto por
ambos lados. El corte en los extremos derecho e izquierdo no es limpio, sino
irregular, por lo que parece haberse fracturado de manera natural siguiendo
las lineas de los pliegues correspondientes a los dobleces. Los extremos su-
perior e inferior parecen conservarse completos, aunque el inferior esta da-
fiado por cortes en la superficie que afectan a algunos signos.

El texto conservado consta de dos lineas situadas, respectivamente, en
los extremos superior e inferior del plomo. Cada una de ellas esta enmarcada
por dos lineas paralelas horizontales. La segunda linea esta escrita en sentido
inverso con respecto a la primera, lo que apunta a que el texto recorreria los
bordes de la lamina de plomo, con una disposicion semejante a la del plomo
de procedencia desconocida publicado por Gil Farrés 1984, considerado
falso por Untermann (MLH 111.1, 102, *10), pero que hoy en dia se suele con-
siderar auténtico (p. ¢j., De Hoz 2011, 386 o Ferrer 2010, 99, quien lo utiliza

fabricaba, (...)”. Asi es como se describe su proceso de creacion de un plomo falso: “primero
desgasta y roe las planchas de plomo, después las raya con un punzén y escribe salteando
palabras basandose en el texto del original de Orleyl. Las lineas las realiza con regla. Final-
mente las ensucia con cal, arcilla, goma arabiga, ceniza de hueso quemado y salfumén y, por

ultimo, las enrolla.”

> Seglin Peird 2010, 22: “El anticuario le regala a Norberto Mesado una reproduccion

de una lamina de plomo ya desenrollada, que actualmente se encuentra depositada en el Mu-
seo Arqueologico de Burriana, Castellon.”
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para el establecimiento de la existencia de “dualidades” en el signario meri-
dional).® La direccién de la escritura es quizas dextrogira. En la primera linea
se conserva una interpuncion que se compone de tres puntos, bien marcados,
que van aumentando en tamafio desde arriba hacia abajo.

Los signos estan bien marcados, pero su incisiéon no es muy profunda.
En general, no es ni muy fina ni demasiado gruesa, con la salvedad de algu-
nos trazos de los signos quinto y sexto de la primera linea y el altimo trazo
del primer signo conservado completo en la segunda linea, asi como los del
segundo signo y el que aparece tras la rotura en esa misma linea, que son
mas gruesos. En todo caso, los trazos sefialados de la segunda linea no llegan
a ser tan gruesos como los referidos de la primera linea.

La escritura recuerda claramente a la variante del signario meridional
utilizada en el plomo de Gador, Almeria (MLH 111 H.1.1)’. Hasta hace muy
poco sdlo en este plomo se conservaba esta variante paleografica, pero en los
ultimos afios han aparecido dos nuevos hallazgos: el plomo de Los Allozos,
de Montejicar en Granada (Pachon et al. 2004)° y la tapadera de caja de
plomo procedente de Piquia, Arjona, en Jaén (de Hoz 2015, 404-405, fig.
3).” A estos nuevos testimonios hemos de afiadir otro que es el que presen-
tamos aqui, y hasta ahora inédito.

En el plomo de Gador hay un total de 18 signos diferentes, mientras
que en el plomo sevillano solo se documentan 10 signos distintos. El plomo
sevillano tiene una perfecta similitud con el granadino en seis signos: T, 3 ,
¥, ©, € (con trazo oblicuo interno: S65), I' girado hacia la derecha y con un

6 Esta disposicién de la escritura quizé permitiria entender también la peculiar forma

curvada del plomo del Llano de la Consolacién, Montealegre del Castillo, Albacete (MLH 111
G.15.1).

7 Untermann define esta escritura como variante singular de la escritura meridional:
“singuldre Variante der siidiber. Schrift (MLH 1.2, 640)” y “Das Blei aus der Sierra de Gador
(H.1.1) und das Silbergefdl aus Padrdo (H.13.1), sind Zeugen fiir eine Sonderform der
siidiberischen Alphabets, deren Herkunft nicht bekannt ist (...)” (MLH 111.1, §431). Al tratar del
conjunto de inscripciones que presentan esta variante singular del alfabeto meridional, hay
que mencionar también la inscripcion, aparecida en el mismo contexto que un relieve antro-
pomorfico, de Cerro Boyero (BDHesp C0.06.01, Valenzuela, Cérdoba), la cual contiene el
mismo signo para la vocal 0 que la inscripcion de Padrao, segliin constataron ya sus editores
(Pachon et alii 2002, 129-130).

8 Plomo descubierto a comienzos de los afios 80 pero no publicado hasta el afio 2004.
El contexto del hallazgo segln se resume en la ficha del Banco de Datos Hesperia (BDHesp
GR.01.01) a partir de los datos proporcionados por los editores (Pachon et al. 2004) es el
siguiente: se encontré durante las labores agricolas que se llevaban a cabo en la parte mas
elevada del yacimiento de Los Allozos, en la acropolis. En este lugar todavia hay restos de
muros, que quizas pertenecieron a los edificios publicos o cultuales del asentamiento. Este
espacio queda separado de la necrdpolis por una delimitacion entre propiedades, mediante un
muro. Por lo que el plomo queda asociado a actividades civiles, econdomicas o como ofrenda a
los dioses titulares de la ciudad, que solian ocupar los lugares mas elevados y centrales.

®  Agradecemos a Javier de Hoz la informacion que nos ha ofrecido sobre el estudio de
esta inscripcion que esta llevando a cabo, asi como las fotos que de ella nos ha proporcionado
y que nos han sido de enorme utilidad para nuestro trabajo.
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punto interior. El signo para U podria estar presente en ambos plomos como
H, aunque en el plomo sevillano esta girado a la derecha.

De estos 10 signos, tinicamente dos no estan presentes en el plomo de
Gador. Estos son un signo parecido al signo ti de Gador, el S65 de de Hoz,
que presenta un punto interior, en lugar de una linea oblicua. Este signo es
quizas la segunda vez que se documenta, pues en el plomo de Los Allozos
también parece estar presente (vid. infia). Tal vez sea una variante del signo
S70, C. El segundo de ellos es el signo para la nasal dental, /1, que en Gador
parece estar representada mediante un signo que solo se documenta en ese
plomo. En cambio, en el plomo sevillano parece seguir el modelo habitual de
la escritura meridional, si bien con la adicion de dos puntos, en el angulo
superior y en el inferior.

Por otra parte, en el plomo de Los Allozos (BDHesp GR.01.01, Monte-
jicar, GR) se documentan 11 signos diferentes (con 17 apariciones en total).
El plomo de Los Allozos presenta interesantes paralelos tanto con el plomo
de Gador como con el del Museo de Sevilla. Sin embargo, un detalle que
asemeja mas al plomo de Los Allozos y a nuestro plomo sevillano, ademas
de a la tapa de plomo de Piquia, pero que distancia al de Gador, es el uso de
interpunciones. En el plomo almeriense no se conserva ningun tipo de sepa-
rador, mientras que en el plomo sevillano se emplean, como se ha dicho, tres
puntos; en el granadino, cinco,'” y en el plomo de Piquia, tres.

Otra interesantisima similitud que comparten el presente plomo y el
granadino podria ser la disposicion del texto en el soporte. En el plomo de
Los Allozos se observa como la linea inferior de las dos conservadas gira,
cambiando la direccion de la escritura en 90 grados. En el plomo sevillano
igualmente podria documentarse algo asi, girando la secuencia de la escritura
hasta terminar la linea en una direccion contraria a la inicial, completando un
giro de 180 grados.

Es muy curioso el uso de puntos en algunos de los signos de los cuatro
documentos. En Gador, en Los Allozos y en este plomo del Museo de Sevi-
lla el signo para r presenta un punto interior afiadido. En Gador, ademas, se
observa probablemente en el signo que quizas represente la n (S64). En el
plomo sevillano ademas de un punto en los signos | y r (I, P), el signo para n
presenta dos puntos adicionales. En Los Allozos y Piquia el signo tu presenta,
igualmente, un punto interior.'' La hipétesis que puede plantearse, teniendo
en cuenta el funcionamiento general de las escrituras paleohispanicas, es que
deben ser signos diacriticos con algin valor fonético. La alternativa, que
seria atribuir a estos puntos afiadidos una funcién meramente decorativa, no
cuadra en absoluto con un tipo de texto comercial, como parece ser el caso
en las tres laminas de plomo, ateniéndonos a la funcion habitual de este tipo
de soporte.

1% para Rodriguez 2006, 38, podrian representar numerales, a la manera de los puntos
presentes en uno de los plomos de Mogente (MLH 111 G.7.2).

""" En el caso de Piquia los puntos parecen mas bien pequefias rayitas.

130 ActPal X1 = PalHisp 17



Nuevas inscripciones paleohispanicas del Museo Arqueologico de Sevilla

Un paralelo entre las tres laminas de plomo que emplean esta peculiar
variedad de escritura, es decir, las de Gador, Los Allozos y La Mesa, es el
uso de lineas de pautado tanto por encima como por debajo de cada linea de
escritura, con lo que quedan enmarcadas. Es posible que esta particularidad
epigrafica haya que atribuirla al tipo de inscripcion, dado que la inscripcion
de Piquia, también sobre plomo pero de caracter sepulcral, y no comercial
como las otras, no presenta tales lineas de pautado.

Paleograficamente la direccion de la escritura es dificil de establecer
puesto que algunos signos parecen presentar una direccion dextrogira (T,
S65, variante de S70?, 4, P) y otros, levogira (*1, 11, 3 ). En el plomo de Ga-
dor también sucede lo mismo con los signos S y 0, mientras que el plomo de
Los Allozos evidencia una perfecta regularidad en la direccion de todos los
signos: siempre levogira. Incluso el signo S65, que tanto en Gador como en
el plomo que estamos estudiando est4 girado a la derecha, en Los Allozos se
gira hacia la izquierda, igual que el resto de signos.

3.2. Analisis paleografico

Procedemos a continuacion a realizar un analisis paleografico de cada
uno de los signos conservados en el plomo:

Linea 1 (de izquierda a derecha):

1. signo: se conservan dos trazos en la parte superior, uno corto, obli-
cuo, de arriba abajo, y otro partiendo de €I, vertical, corto. Estos trazos com-
parten una gran similitud con el primer signo de la segunda linea del plomo
de Los Allozos, donde es leido como ba. Direccion: dextrogiro.

2.°signo: T, I, con un punto afiadido en el espacio que hay entre el trazo
vertical y el oblicuo. Quizas también se halle documentado como el 8.° signo
de la primera linea del plomo de Los Allozos, que es leido por los editores
como ka. La presencia del punto en el signo debe corresponderse a un valor
distintivo del signo que entraria dentro del sistema de dualidad de la escritura
meridional. Sin embargo, hasta ahora, no se habia atestiguado con claridad
esta variante y en su estudio sobre el sistema dual en el signario meridional,
Ferrer 2010 no lo incluye.'” Direccién: dextrégiro.

3. signo: M, bi. El trazo vertical no se une con los dos oblicuos. Direc-
cion: (-).

4.°y 7.° signos: S65, ti, te o bien vocal e (propuesta de de Hoz a partir
del texto de Piquia, en la primera version de un trabajo aun en curso). Signo
formado por cuatro trazos oblicuos. El primer y tercer trazos (con trazo de
arriba hacia abajo girado hacia la derecha) son paralelos y estan unidos por
el tercero (de abajo a arriba). El cuarto trazo es paralelo al segundo y se sitia
en la parte interna del signo, conectando con el primer y tercer trazo. Este
signo aparece en los cuatro textos (Gador, Los Allozos, Piquia y el presente).

12 Ferrer 2010, 74, incluye dentro de los signos con variante dual, ademas de las oclusi-

vas, las vibrantes, sibilantes y la nasal n.
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Untermann interpretaba este signo como ti. Los editores del plomo de Los
Allozos (Pachon et al. 2004), seguian la lectura de MLH, mientras que Ro-
driguez 2006, 41, lo reinterpreta como te. Tiene logica la deduccion de este
ultimo autor dado que en el plomo de Gador habria entonces dos signos dife-
rentes para representar el silabograma ti (el signo habitual del signario meri-
dional con forma de rombo y asta interior, y el que tratamos aqui). Este
signo cierra su trazo interno perfectamente, tocando con los trazos primero y
tercero, tanto en este plomo como en el de Los Allozos. Sin embargo, en el
de Gador y Piquia no parece que este trazo llegue a cerrar por completo.
Rodriguez basaba su interpretacion en que este signo es una evolucion del
signo considerado como te en meridional, N (De Hoz 2011, cuadro 2.2b,
G20). Direccion: dextrogiro.

En este texto quizas tengamos representada la pareja dual de este signo,
puesto que el 8.° signo de esta misma linea es igual al 4.° y 7.°, pero en lugar
de con raya interior, con punto (vid. infra).

Por otra parte, Javier de Hoz' interpreta el signo como vocalico, dado
que aparece en secuencia con la consonante | que le antecede, la cual seria
imposible de leer a no ser que S65 sea una vocal. Por ello piensa en su lectu-
ra como €, ya que es el unico signo vocalico que por su forma podria haber
evolucionado a este signo. Si asi fuera el caso, la interpretacion de este signo
como pareja dual del 8.° no podria darse, porque, aunque fueran ambos va-
riantes duales de e, en nuestro texto aparecen los dos signos seguidos y su
lectura no tendria sentido.

Fig. 2. Fragmento de plomo de la coleccion Marsal (inv. D04-018/1).

13 En la primera versién de su estudio en curso sobre la inscripcion de Piquia.
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Figs. 3-4. Fragmento de plomo de la coleccion Marsal (inv. D04-018/1), con dibujo del texto.

5.% signo: P, r, compuesto por tres trazos rectos, dos oblicuos y uno verti-
cal, y un punto interior. El segundo trazo se engrosa en la parte superior. Tam-
bién en el plomo de Gador y de Los Allozos (2.° signo de la primera linea y 8.°
de la segunda). En el caso de nuestro plomo el signo es dextrogiro.

6.° signo: ¥, i, escrito mediante cuatro trazos, tres verticales y uno obli-
cuo. Presenta la forma habitual pero con proporcion de todos los trazos. El
primer trazo es grueso y mas profundo que el resto. El segundo trazo y el
tercero no llegan a tocarse en ninguna de las i del texto. En la mayoria de los
casos en la epigrafia meridional el trazo vertical es mas largo que el resto de
los trazos, rebasandolos en altura. Sin embargo en este caso es igual a los
demas trazos. También aparece esta forma de i en los torsos del Cerro de los
Santos (MLH 111 G.14.1 y .2, en este caso quizas el soporte, limitado, condi-
cione la forma del signo), quizas en la inscripcion de Los Maillos (BDHesp
T0.02.01, Belvis de la Jara, TO)", tal vez por ser una inscripcion rupestre,
muy descuidada), y en el plomo de Gador (MLH 111 H.1.1). Direccién: levogiro.

8.° signo: variante de S70? o variante de S65? Este signo es la segunda
vez que parece atestiguarse, pues quizas el 5.° signo de la segunda linea del
plomo de Los Allozos sea el mismo. Lo que hace dudar de su identificacion
es el punto interior, pues en el plomo granadino mas que un punto parece
una pequefa rayita. Sin embargo, se diferencia perfectamente de S65 (1.”
signo de la lin. 1 y pentltimo de la lin. 2 del mismo plomo), ya que la linea
interior de este esta completa y llega a tocar con el primer y tercer trazos del
signo. Los editores (Pachon et al. 2004) lo interpretan como ba, al igual que
el primer signo de la segunda linea, que en el presente plomo podria ser el
primero de la primera linea. Correa 2008, 289, no llega a trascribirlo. Rodri-

4" Publicada por Lujan 1997.
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guez 2006 también lo trascribe como ba. Sin embargo, es posible que tanto
el primer signo como el 5.° de la segunda linea de Los Allozos sean diferen-
tes, o al menos presenten alguna diferencia, por cuanto el segundo se dife-
rencia del primero por la adicion del punto, o més bien, rayita, interior, como
se ha comentado. Ademas, en el plomo sevillano parece atestiguarse con
claridad ese 5.° signo.

Como se ha explicado mas arriba quizas este signo forme pareja dual
con el signo que es basicamente igual que ¢l pero con la diferencia de la raya
en lugar del punto, a lo que se suma el detalle de que el primer trazo no es
perfectamente paralelo al tercero, sino que es mas largo. Esta variante no es
tenida en cuenta por Ferrer 2010, 98, si bien menciona que la distincion de la
dualidad se realiza mediante una raya, un punto o ambos recursos a la vez.
Ademas, Ferrer incluye dentro de las variantes para el silabograma te (N)
una variante con punto interior, atestiguada sélo en el plomo del Llano de la
Consolacion, AB (MLH 11 G.15.1). Si, como plantea Rodriguez 2006, 41
(vid. supra), el signo que tenemos tanto aqui como en los otros tres plomos
(Gédor, Los Allozos y Piquia) es una evolucion de aquel, entonces tendria-
mos atestiguada ya la dualidad, pero en su forma habitual anterior.

Asi pues, si en el plomo de Los Allozos puede plantear dudas la exis-
tencia de ambos signos diferenciados, en el plomo sevillano tal distincion
esta clara.

9.° signo: 3, aparentemente s6lo se compone de tres trazos, pero en
realidad tiene cuatro. El ultimo es muy corto y se situa justo en la linea infe-
rior de pautado, sobrepasandola. Ferrer 2010, 73, comenta: “només apareix
amb claredat al plomo de Gador”, por lo que aqui tendriamos un segundo
testimonio claro. Para Rodriguez 2006 el signo es una evolucion del ke me-
ridional. De Hoz 2011, 740, cuadro 2.2¢, duda si atribuirle un valor ba.

10.° signo: <, variante en forma de rombo del habitual signo e, redon-
do. Muy presente en la zona andaluza y en las monedas.

Sin embargo, si la lectura del signo S65 (4.°y 7.° de la lin. 1) como e
por Javier de Hoz en la inscripcion de Piquia fuera correcta, este signo de
“rombo vacio”, como lo llama, quizas habria que leerlo como ti.

11.° signo: incompleto. So6lo se conservan dos trazos diagonales que
forman un angulo: {S65 o el signo similar al 8.°?

Linea 2 (de izquierda a derecha):

1. signo: se conservan tres trazos, que podrian corresponder a un
mismo signo o a dos. Los dos primeros son dos trazos oblicuos que se unen
en sus extremos inferiores formando un angulo. El tercero es un trazo obli-
cuo largo que cubre el espacio entre las dos lineas guia.

2.° signo: U, n, forma normal, aunque con los trazos verticales parale-
los de la misma proporcion, al modo del signo i de este plomo. Como pecu-
liaridad presenta dos puntos, uno en cada angulo que resulta del trazado del
signo. Hasta ahora no estaba atestiguada una variante asi para este signo,
sino solamente la que presentaba un punto bajo la mitad inferior, la cual es
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considerada variante dual e incluida por Ferrer 2010, 102, en su estudio so-
bre el sistema dual en meridional. La variante con un solo punto unicamente
se documenta en uno de los plomos de El Amarejo, AB (G.24.1). Direccion:
levogiro.

3.% signo: 1, i, vid. supra.

4.° signo: [-]: Esta parte esta afectada por una rotura, lo que ha provo-
cado la pérdida del signo que ocuparia este lugar. En ella parece conservarse
un trazo oblicuo, de arriba abajo, y quizas otro que parte de la mitad del an-
terior, de izquierda a derecha. Pero son muy poco seguros.

5.% U (dextrogiro). Signo formado por tres trazos: el primero, vertical,
el mas largo; el segundo, ligeramente inclinado hacia arriba, corto; y el tlti-
mo, vertical, enlazando con el anterior, corto. No hay ejemplos que presen-
ten un trazado similar a este, pero es muy probable que se trate del signo U,
girado a la derecha.

6.° signo: I, |, vid. supra.

7.° signo: ¥\, 1, vid. supra. En esta ocasion el signo ha perdido su ultimo
trazo, coincidiendo con una fractura en la superficie del plomo.

3.3. Lectura

La lectura del plomo es complicada, en primer lugar, porque la direc-
cion de la escritura es dificil de determinar, como ya se ha sefialado, con
signos girados hacia la derecha y otros hacia la izquierda. No obstante, pare-
ce que predomina una direccion hacia la derecha, por lo que podriamos su-
poner que la direccion de la inscripcion es dextrogira.

Por otra parte, hay que hacer referencia a la dificultad en si para leer el
signario meridional, en el que aun hoy subsisten signos que ofrecen dificul-
tades de interpretacion, y hay diferencias de interpretacion fonética para un
mismo signo entre diferentes estudiosos. También hay que mencionar el uso
de distintas y tan diferentes variedades de esta escritura en la zona de Anda-
lucia, como bien recuerda Javier de Hoz."> A todo esto se suma, ademas, la
presencia de un signo “nuevo” (en realidad, presente también en el plomo de
Los Allozos, pero sin tener en cuenta su posible marca distintiva: el punto
interior), lo que dificulta ofrecer una lectura completa.

De hecho, las lecturas resultantes no presentan ningun resultado satis-
factorio. Las sistematizamos en las tablas que aparecen a continuacion:

15 Javier de Hoz (inédito, primera version de un trabajo en curso): “Las inscripciones

meridionales no estdn adecuadamente descifradas porque su nimero es escaso y porque al
parecer presentaban mas numerosas y acusadas variedades locales que las levantinas.”
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En direccion dextrogira:

siguiendo a MLH J+lbi:tiriti? 3 e+[
J+(H)ni[-]ulif
Siguiendo a Rodriguez 2006 ]+Ibi:teritebakee+[ 6 -teai-

J(+)ni[-]ulif
Teniendo en cuenta las posibles dua- | ]xlIbi:teritedebae+[
lidades (séloenlal. 1) y leyendo 3
como ba

Segun la lectura como e del signo S65 | J+lIbi:erieé?bae+[ 6 J+Ibi:erieé?bati+[
por Javier de Hoz (s6loenlal. 1)

En direccion levogira:

siguiendo a MLH 1+e 3 2tiirti:bil+[
Jilu[-]lin+(+)
Siguiendo a Rodriguez 2006 ]tekebateirte:bil+[ 6 -iate:-

Jilu[-]lin+(+)
Teniendo en cuenta las posibles dua- | ]+ebadeteirte:bil+[
lidades (sélo en lal. 1) y leyendo 3
como ba

Seglin la lectura como e del signo S65 | J+ebaé?eire:bil+[ 6 J+tibaé?eire:bil+[
por Javier de Hoz (s6loenlal. 1)

3.4. Conclusiones

A pesar de contener un texto breve y muy fragmentario, el plomo del
Museo de Sevilla resulta de gran interés por varios motivos:

- atestigua una disposicion “circular” de la escritura meridional sobre
plomo que hasta ahora solo se documentaba en un plomo de autenticidad
dudosa (el publicado por Gil 1984, BDHesp SP.01.07);

- documenta nuevamente variantes marcadas de los signos, como la r
con punto, que ya era conocida, pero también la |, que Ferrer 2010 no inclu-
ye entre las dualidades de la escritura meridional;

- completa la informacion del plomo de Los Allozos acerca del signo
que probablemente sea ti, pues a la vista de este nuevo plomo queda muy
claro que las variantes con punto y con raya deben ser consideradas diferen-
tes. No obstante, sigue siendo problematico establecer cual es la relacion
exacta existente entre ellas.

4. PEQUENO FRAGMENTO DE BRONCE (inv. REP1985/11)

La tercera pieza es un pequefio fragmento de bronce. Segln la informa-
cion que consta en el inventario del Museo, donde tiene el numero
REP1985/11 y aparece descrita como “placa con inscripcion. Epigrafe con
caracteres ibéricos, letras incisas, patina verde”, ingresd por donacién en el
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afio 1985, careciendo de cualquier documentacion y sin que conste ningun
expediente.

Las dimensiones de la pieza son las siguientes: 4,7 cm de altura; 3,9 de
anchura y grosor de 2 mm. La parte conservada cuenta con dos lineas claras
y restos de una tercera en la parte inferior. Presenta una incision bien marca-
da, con unas letras de altura muy homogénea, que oscila entre los 1,4 y los
1,6 cm. También se conserva una interpuncion, en la segunda linea, consti-
tuida por tres puntos.

llllllllll

Fig. 5. Pequefio fragmento de bronce (inv. REP1985/11).
La lectura es la siguiente:

Jkani+[
]$+:na] o bien ] §+:§+[

La primera linea no presenta dudas de lectura, salvo el ultimo signo,
del que solo se conserva un primer trazo vertical, para el que, por tanto, ca-
ben varias posibilidades (i, §, n, etc.). En cambio, en la segunda linea tras la
fragmentaria § inicial, aparecen dos trazos que no se corresponden con nin-
gun signo de las escrituras paleohispanicas y que, en todo caso, cabria inter-
pretar quiza como numerales. Tras la interpuncion, lo mas probable es que
tengamos una N seguida de una a con la parte superior en forma redondeada
que no toca con el primer trazo vertical, sino que esta ligeramente separado
de él. También cabria la posibilidad de que tengamos otro signo § que no se
haya cerrado completamente, si bien esto nos dejaria con un trazo posterior
dificil de interpretar.

En la tercera linea se conservan seis trazos, todos menos uno al princi-
pio de la linea y un pequeiiisimo trazo al final. Es muy probable que los dos
primeros trazos, verticales, pertenecieran a un mismo signo (ti o bien i),
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dado que el cuarto trazo (aparentemente realizado en dos veces) parece partir
del tercero, o formar parte de él. Sin embargo, este cuarto trazo es de dificil
interpretacion y no se corresponde con signo paleohispanico alguno. Quizas
podria ser un error en el trazado y quisiera representar el trazo diagonal de
una e. El siguiente trazo, el quinto, es una linea vertical que podria pertene-
cer a varios signos, como €, o, ti, to o ba. A continuacion el bronce esta
fragmentado y solo conservado un pequefio resto de trazo vertical.

En principio no vemos razones para dudar de la autenticidad de esta
pieza, a pesar de que carezcamos por completo de datos acerca de su proce-
dencia. No obstante, dado lo fragmentario de la inscripcion, la informacion
que ofrece no permite avanzar demasiado en la interpretacion de su conteni-
do. Ni siquiera se puede determinar con seguridad la lengua en la que esta
escrito, pues la secuencia mas larga que aparece, que es la de la lin. 1, puede
ser tanto ibérica como celtibérica. De hecho, kani (con su variante kan), es
uno de los elementos incluidos por Rodriguez 2014, 163, n.° 76, en su cata-
logo de formantes de los nombres personales ibéricos. Sin embargo, que una
secuencia -kani- también es posible en celtibérico lo prueba sin ir mas lejos
el hecho de que tengamos las formas loukaniko y loukanikum en el tercer
bronce de Botorrita.

Aunque se desconoce totalmente el origen de la pieza y podria proce-
der del comercio de antigiiedades y, por tanto, de cualquier lugar, el material
de soporte, el bronce, nos permite hacer algunas especulaciones. Como es
sabido, en el area celtibérica el bronce si que tuvo un amplio uso, tanto en
pequeiios documentos, como las téseras y otro tipo de textos, como el bronce
de Torrijo del Campo o el de Aranguren, como en grandes documentos pu-
blicos, como los bronces de Botorrita, es decir, en las téseras, tabulae y la-
minas, siguiendo la terminologia de Simén 2013. En cambio, si se tratara de
un objeto procedente del area meridional de la peninsula Ibérica, su caracter
serfa mas excepcional, pues el uso del bronce como soporte de la escritura es
realmente extraordinario en el area ibérica. Unicamente contamos con un
pequeiio bronce de Sagunto (F.11.29), de contenido y funcidon desconocidos,
y con la placa de Bechi (F.7.2), cuyos agujeros indican que estaba destinada
a ser fijada mediante remaches a algin soporte. Si, a juzgar por el lugar de
conservacion, el pequefio bronce del Museo de Sevilla procediera también de
zona ibérica, vendria a unirse a esta limitada serie de bronces.'®

'® Logicamente no consideramos entre estos documentos la tésera de hospitalidad

(BDHesp SE.03.01) de la Mesa del Almendro, en Lora del Rio (Sevilla), puesto que corres-
ponde a un tipo epigrafico celtibérico y estd escrita claramente en lengua celtibérica (con
caracteres latinos).
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