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EN TORNO AL LEXEMA IBERICO EKI- Y SUS VARIANTES

Eduardo Ordufia Aznar

1. INTRODUCCION!

Es bien conocida la existencia en ibérico de una formula, que se repite con
cierta frecuencia sobre diversos objetos de valor, caracterizada en su forma
mas frecuente por la presencia de un nombre personal con sufijo -te, y a con-
tinuacion la palabra ekiar. Hay en la actualidad un acuerdo bastante general en
considerar que se trata de una marca de autoria, y que por tanto ekiar signifi-
ca algo asi como ‘hecho’, ‘hizo’, ‘obra’, o similar. En un trabajo reciente, Or-
duna 2009, me ocupé de esta formula, y partiendo de ideas de De Hoz 2001,
p. 354, llegué a la conclusion de que ekiar es un nombre, aunque posiblemente
formado sobre una raiz verbal, con lo que descartaba que -te fuera un sufijo de
agente en el sentido de sujeto o ergativo.

Sin embargo, existen otras inscripciones, aparentemente del mismo tipo,
en las que aparecen formas del mismo lexema eki-,? sin el sufijo -ar, y sin que
el NP precedente lleve el sufijo -te. La mas conocida es la inscripcion del mo-
saico de Andelos, que estudiaremos en este trabajo, pero hay otros ejemplos de

I Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion FF12009-13292-C03-02, finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

2 Por comodidad, utilizaré en este trabajo las cursivas para representar formas idealizadas
de elementos Iéxicos o gramaticales ibéricos. En concreto, eki puede encubrir (en mi opinion)
eki, eiki, iki. eroki- se refiere a formas como erokian, SIEROVCIVT. ekian engloba formas
como ekian, ekuan, ekien. ekiar estaria por ekiar, ekiar y probablemente también eikiar. Con
-k me refiero a la que considero probable realizacion fonética de los sufijos -ki (especialmente,
pero no soélo, en signario meridional), -ka (levantino y meridional), -ke (posiblemente en Pech
Maho) y -k, -g en grecoibérico. Como no cito en este trabajo ningun texto grecoibérico, el uso
de las cursivas no da lugar a confusion. Por supuesto, la equiparacion de estos grupos de formas
debe considerarse unicamente como una hipoétesis de trabajo.
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este tipo de estructura que conocemos gracias al trabajo de De Hoz 1994, en
que ofrece una nueva lectura de la inscripcion vascular de Baeza (Correa 1989)
y encuentra algunos posibles paralelos que contienen una palabra relacionada
con eki, ekian, como el cuenco de Torres (H.5.1) en signario meridional, el
cuenco de Perotito (H.3.4) en alfabeto latino o el grafito ceramico E.5.1, en
signario levantino.

A continuacion examinaremos estas inscripciones, clasificandolas en tres
apartados, las que llevan eki, ekian y eroki-. En los tres apartados incorporo a
las estudiadas por De Hoz nuevas inscripciones que, con diferente grado de
seguridad, considero que responden a la misma estructura de autoria o dedi-
cacion. Dejo para el final la interpretacion de los aspectos morfosintacticos.

2. INSCRIPCIONES DE AUTORIA O DEDICACION CON EKI

Ademas de la inscripcion vascular de Baeza, cuya interpretaciéon como
inscripcion de autoria se debe, como hemos dicho a De Hoz 1994, incluyo
otras que a mi juicio pueden responder a la misma estructura, y que presen-
to en orden de probabilidad decreciente, a mi juicio, de que contengan efec-
tivamente eki, y de que tenga el sentido de “hacer” propio de una inscripcion
de autoria.

2.1. La inscripcion vascular de Baeza

Es mérito de J. de Hoz 1994, 174, la identificacion de algunos signos de
esta inscripcion, que Correa, 1989, considerd numerales, como variantes in-
clinadas horizontalmente de los signos alfabéticos meridionales <O>y <S>, De
este modo la lectura seria |ikariloskiikibiloso[, donde habria un NP ikarilos
con sufijo -Ki y una forma iki relacionada con ekiar, ekian, seguida de un se-
gundo NP incompleto. Es decir, se trataria para De Hoz de una inscripcion de
autoria, aunque en ese momento mantenia abierta la posibilidad de que ekiar
fuera un titulo.

La interpretacion, ademas, reforzaria la lectura de De Hoz del signario
meridional, y en particular la existencia de una sexta vocal, proxima a /i/ o /e/,
transcrita por De Hoz como i. Por otro lado, respecto al sufijo -ki, lo he estu-
diado en otro lugar, Ordufia 2008, como variante de -ka en grecoibérico, y he
defendido su caracter como marca de ergativo,’ lo que parece convenir en este
ejemplo, siempre y cuando iki, a diferencia a mi juicio de ekiar, sea una for-
ma verbal.

3 El valor de ergativo de -ki en meridional y -k en grecoibérico ya habia sido defendido
por Pérez Orozco 1993, 66 y 1993b, 228.
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Es interesante constatar que ésta seria la primera inscripcion identificada
en la que en lugar de ekiar o ekien se utiliza lo que a primera vista parece el
lexema sin afijo alguno.

2.2. La lapida de Binéfar (D.12.2)

Se trata de un fragmento de piedra, con representacion de dos caballos
atados a un objeto largo y puntiagudo, sobre el que aparce incisa la siguiente
inscripcion:

|biloskere[r]kieiki.beta**ki]

La lectura es la de Untermann 1990, s6lo que restituyo aqui el signo que Un-
termann da como lectura posible, y que se ve parcialmente. A mi juicio, hay ra-
zones de peso, aparte de las puramente paleograficas, que apoyan la restitucion:
no sélo es conocida la alternancia -f / -@ / -n en final de elemento onomastico,
sino que -F estd documentado con este mismo elemento en urke-kerer-e (F.6.1),
como aqui ante sufijo.* La variante con -n estd documentada en biur-keren
(C.1.9), y con -@ en torsin-kere (C.21.8). Volveremos sobre - I en relacion con
la inscripcion de Andelos.

Hasta ahora no se habia ido mas alla de la identificacion de un NP claro,
biloskere, y otro probable al final, iniciado por beta- (Untermann 1990,
§D.12.2). Sin embargo, a la luz de la interpretacion de De Hoz de la inscrip-
cion de Baeza, se revela aqui una estructura muy similar, oscurecida apenas por
la ausencia de interpuncion tras el NP sufijado. Esto apenas es un inconve-
niente para la comparacidn, pues en la estructura NP-ekiar también se dan
ejemplos sin interpuncion, como los hay con otras aparentes secuencias de NP
+ verbo.’

Creo, pues, que hay que segmentar biloskerer-ki eiki beta**ki, con la
duda respecto al ultimo -ki de si es también un sufijo, o forma parte del NP. Por
desgracia, la inscripcion de Baeza es el tinico paralelo casi exacto, por el mo-
mento, y ahi falta el final del segundo NP. Respecto al sufijo -ki, ya he men-
cionado su posible caracter de ergativo. El problema es que éste seria el primer
ejemplo de -ki con ese valor en signario levantino. El problema no es la va-
riante en si, ya que posiblemente el valor fonético seria -k, documentado en
grecoibérico, y cualquier silabograma en velar que no coincidiera con otro su-
fijo podria servir, sino que parece demasiado casual que esta variante aparez-

4 Untermann 1985, 42.

5 baStubarerterokan (D.0.1), [tinbaSteefoke, tortonbalarbiteroka* (C.17.1), $alaiaf-
Kisterokan (Tivissa), etc.
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ca justamente en la inica inscripcion con la misma férmula que otra con -ki en
meridional. Por el momento, me limito a sefialar el problema, a pesar de que
un valor de ergativo encajaria bien en esta inscripcion. Solo el dativo podria ser
tan esperable en este contexto, pero se esperaria contar con mas ejemplos.

Respecto a eiki como variante de iki, podria tomarse como un indicio
mas a favor de la interpretacion de De Hoz de la existencia de una sexta vocal
en ibérico. En todo caso, no seria el tnico ejemplo atestiguado: en el nuevo plo-
mo de Tivissa (Asensio et al. 2003) aparece en posible posicion de firma® la se-
cuencia ortinberetereikiar, que a mi juicio debe segmentarse ortinbere-te-r
eikiafr, y podria ser una variante de la conocida formula de autoria NP-te ekiar,
aunque con la dificultad de la presencia de - no antes sino después del sufijo.
Otro posible ejemplo de la alternancia eki / eiki lo tendriamos en abarieikite
(F.6.1) frente a |rkeiabariekite (F.13.4).

La posicion del texto en la inscripcion, aprovechando un elemento de-
corativo, parece compatible con una marca de autoria, especialmente si tie-
ne razon Garcés Estallo 2007 en considerar que se trata de un fragmento del
monumento D.12.1, la conocida estela de La Vispesa, cuya inscripcion, gra-
bada en relieve, tiene un campo epigrafico propio independiente de la de-
coracion.

2.3. La inscripcion de Liria F.13.3

En este famoso vaso decorado aparece una curiosa inscripcion circular, en
la que los signos se sitian en los extremos de una especie de estrella. A pesar
de que ninguna marca sefiala el principio de la inscripcion, acepto aqui los ar-
gumentos epigraficos de Untermann 1990 en favor de la siguiente lectura:

olekarkoeki

A mi juicio, seria también ésta una inscripcion de autoria, que habria que
segmentar olekarko eki. Dada la existencia en el recipiente de otras dos for-
mulas NP-ekiar, habria que pensar que la circular es, o bien la marca del taller,
o bien la de uno de los artesanos que participd en la elaboracion del recipien-
te (alfarero o pintor). En todo caso, es evidente el paralelo de esta inscripcion
con las otras dos estudiadas, salvo la falta de sufijacion en el NP, y la falta de
un segundo NP, sin descartar que haya relacion entre ambas circunstancias. No
parece econémico suponer una nueva forma de representar -k, ademas de que
-ko esta documentado como formador de Kurznamen, por lo que habra que
pensar en un NP con un solo elemento onomastico, lekar, documentado en

6 Si se lee de abajo arriba, como he propuesto en Orduiia 2006.
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Pech Maho en un contexto que parece apoyar su caracter onomastico, aqui con
el mismo sufijo que Austinco (TSall).” Respecto a 0-, es un prefijo nominal ya
identificado por Untermann, y su presencia ante un lexema lekar ya conocido
refuerza que éste sea el principio de la inscripcion. Como veremos, también hay
0- en oasai.

2.4. Osséja 111

Entre los varios textos que componen esta inscripcion, se encuentra la
breve secuencia tartabieki,® en la que no seria imposible ver otro ejemplo de
NP+eki. En tal caso, no se trataria de la tipica inscripcion de autoria sobre un
objeto de valor, sino que identificaria simplemente al autor del texto, tal vez
como las frecuentes inscripciones modernas grabadas en las paredes de mo-
numentos, que solo pretenten dejar constancia la presencia del individuo en
ese lugar.

2.5. El plomo C.0.2

Se trata de un plomo que contiene basicamente secuencias de nombres
personales y signos numerales. La linea que nos interesa contiene, ademas, nu-
merales en forma léxica (Ordufia 2005, Ferrer 2009):

ertoska.abarkebiotar.iki.ITl

En el trabajo citado interpreté iki como una variante del simbolo metro-
logico ki, que es precisamente lo esperable tras el signo metrologico o, des-
arrollado aqui probablemente como otar. ertos seria un NP o bien algun tipo
de designacién personal, con apoyo en ertois (F.7.2) en el Bronce de Betxi,
donde solo hay al parecer nombres personales. Por tanto, no sorprende que lle-
ve el sufijo -ka, frecuente con nombres personales ante numerales. abarkebi
seria un numeral 1éxico, y otar la unidad metrologica usualmente abreviada
como o. Con semejante contexto, parece preferible seguir pensando en iki
como simbolo metroldgico, tal vez incluso como el nombre de la unidad des-
arrollado, lo que explicaria la diferencia con ki, aunque se esperaria mas bien
la inicial como abreviatura. Pero la coincidencia de iki con iki en Baeza, en am-
bos casos precedidos por un NP-£, obliga a contar con la posibilidad de que eki
tuviera un significado compatible no s6lo con “hacer”, sino también con al-
gun verbo susceptible de llevar cantidades o pesos de algo como complemen-

7 Faria 1994, 67 identifica un NP lekar-ko.
8 Lectura de Campmajo y Untermann 1993, 511, corregida a partir de Ferrer 2005.
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to directo. En todo caso, no es lo mas probable, pues en ese caso los signos nu-
merales quedarian al final sin nada que cuantificar.

3. INSCRIPCIONES DE AUTORIA O DEDICACION CON EKIAN

A diferencia de eki, en que el aspecto radical de la palabra no da infor-
maciodn sobre su cardcter nominal o verbal, aqui la presencia del sufijo -an es
un indicio muy significativo en favor de su caracter verbal, ya que parece ser
el sufijo verbal mas frecuente (uid. Orduiia 2006, 190). De las inscripciones que
siguen, las tres primeras han sido consideradas en De Hoz 1994) como tal vez
relacionadas con ekiar.’

3.1. El cuenco de Perotito (H.3.4)

Coinciden De Hoz 1994 y Untermann 1990 en aceptar como posibles dos
lecturas para el ultimo signo, inclinandose De Hoz mas bien por I, pero sin la
interpuncion que ve Untermann:

TERCINOLEGVAN.OASAII (en Untermann OASALF o OASALI)

Dado el caracter hibrido que suelen mostrar las inscripciones ibéricas en
alfabeto latino,'? cabria la posibilidad de que OASAII sea un genitivo latino de
la segunda declinacion (lo que explicaria la posible interpuncion), con lo que
tendriamos implicita la idea de filiacion, explicita en el caso de ser F. la lectu-
ra correcta.

3.2. Inscripcion de El Palomar, Oliete (E.5.1)
El texto, segiin Untermann 1990, es el siguiente:
eikeborenYiekuan (o eiketar-)

Esta inscripcion se aparta de las demas por la existencia de una posi-
ble forma pronominal Yi, que podria aqui referirse tanto a un segundo indi-
viduo como al propio objeto, lo que dificulta la interpretacion. Ademas, el
posible NP eikebor lleva un sufijo -en, que aqui podria ser tanto un geniti-
Vo como un caso proximo al dativo, como en katilatien (C.1.24), destina-
tario de una carta sobre plomo. Es posible que -e y -en estén relacionados
(¢f. Rodriguez Ramos 2002) y aqui la presencia de Yi podria determinar la
presencia de la nasal.

9 Véase De Hoz 1994, 175, para la justificacion de la relacion entre EGVAN y eki.

10 Véase sobre este asunto Orduiia 2008.
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3.3. El mosaico de Andelos

El texto de la inscripcion del mosaico (cf. Mezquiriz Irujo 1992) es el si-
guiente:

likine.abuloraune.ekien.bilbiliars

Una vez mas, tenemos aqui el problema de si aparecen aqui uno o dos in-
dividuos, asumiendo que, aunque bilbiliars debe actuar como una designacion
personal de raiz toponimica, no es probable que designe por si sola a un indi-
viduo. La situacion de esta posible formula de origo después del verbo re-
cuerda la posicion del segundo NP en otras inscripciones comentadas, lo que
refuerza la impresion de que en éstas se trata de la marca de filiacion, como ve-
remos mas adelante.

Sobre el problematico abuloraune, la explicacion mas simple, a mi jui-
cio, parte de la consideracion de la existencia de -f al final de algunos ele-
mentos onomasticos, como hemos visto en la inscripcion de Binéfar. Por tanto,
abulo, pese a ser un NP celtibérico, al integrarse en un sintagma nominal ibé-
rico dicho sintagma estaria naturalmente sujeto a las mismas reglas que cual-
quier otro compuesto nominal. Puede deducirse, ademas, la existencia de aun
por segmentacion del elemento onomastico aunin, que parece contener el co-
nocido sufijo femenino -in.!! Por tanto, puede proponerse una segmentacion
abulo-r-aun-e,'? donde aun parece ser una aposicion a abulo. Por tanto, -e se-
ria el sufijo para el que hay indicios en favor de su valor de dativo.'3 Me apar-
to pues, aqui, de la interpretacion mas reciente de De Hoz 2001, 356, quien
propone que abuloraune contendria una forma verbal junto al NP.'

Si no hay tal forma verbal, faltaria justificacion para identificar en eki-en
un sufijo de genitivo, como propone De Hoz 2001, y ademas seria la tinica pa-
labra que nos quedaria como posible verbo en la inscripcion.

Propone De Hoz de que abulo seria hijo de likine, expresandose la filia-
cion por simple anteposicion. Mi interpretacion de abuloiraune haria menos
verosimil esta propuesta, en el caso de que efectivamente contuviera un sufi-
jo -e de dativo, pero hay que reconocer que los apoyos para defender ese va-

I El elemento aun tal vez esté documentado en la leyenda monetal auntiki (A.4), Faria
1992-1993, 278.

12 La segmentacion -aun-e para el final ya fue propuesta por Faria 1992-1993, 278, aun-
que el resto de su interpretacion (un NP ibérico abu-lor-aun) me parece insostenible.

13- Perez Orozco 1993b, 222, Silgo 1994, 151.

14 Hay que mencionar, ademas, la interesante propuesta de Rodriguez Ramos 1999-2000
de relacionar -faune con el término celtibérico launi.
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lor para -e son extremadamente débiles.'> En cambio, la -e de likine no pare-
ce sufijo, pues hay likine-te en Caminreal. Por tltimo, tampoco hay que olvi-
dar que en Caminreal el mismo nombre carece de marca de filiacion.

En cuanto a ekien, la hipotesis mas econdomica es pensar que se trata de
una simple variante de ekian, tal vez dialectal,'® con -en documentado también
en tebanen (F.11.8). Esta idea implica considerar un unico autor, que tal vez
destina la obra a abulo, pero sin que ello se manifieste en la valencia verbal.
Alternativamente, cabria pensar que precisamente la variante se debe a la pre-
sencia del dativo, opcion considerada, aunque descartada, por De Hoz.!7 No es
imposible, aunque parece menos probable, que haya dos sujetos, y que sea ese
el motivo que justifique la variante.

3.4. La inscripcion de La Camareta

Sigo aqui la transcripcion de Correa 2008, 286, adaptandola a los valores
que atribuye De Hoz a los signos meridionales.

kobesiWekian
Kkaresi*

Correa 2008, 286, propone identificar ekian con EGVAN. Parece proba-
ble que haya aqui dos designaciones personales, posiblemente nombres per-
sonales, aunque en el primero faltarian paralelos para el primer elemento, y el
segundo, repetido en Liria, es considerado por Untermann mas bien como un
apelativo (Untermann 1990, §576). En ese caso, podria aludirse aqui a un uni-
co individuo, kebes$ir, con una aposicion al final mencionando su cargo, pro-
fesion, u otra circunstancia. Si ambas palabras son NNP,'® seria igualmente
preferible considerar que hay una sola persona, ya que una inscripcion de de-
dicacion no es verosimil en este contexto. En cuanto al soporte, el muro de una
cueva, poco apropiado para una inscripcion de autoria, seria un caso similar a
la inscripcidon de Osséja I11.

3.5. El monumento de La Vispesa (D.12.1)

Sigo aqui la lectura de Garcés Estallo 2007, que parte de la de Untermann
1990, §D.12.1, pero alterando verosimilmente el orden de lectura, basdndose

15 Véase nota 12. Es digna de consideracion la propuesta de Rodriguez Ramos 2002 de
relacionar -e con -en, y el uso de éste para marcar al destinatario de una carta, es decir, con un
valor proximo al dativo, que he desarrollado en Orduifia 20009.

16 Con la misma alternancia que se da en vasco zegien, egian.
17" Planteada en De Hoz 1995, 278, y descartada en De Hoz 2001, 355.
18 Para karesi*, véase Faria 1994, 67, Faria 1997, 107, para kobeSir Faria 1997, 107.
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en sus concluyentes argumentos que demuestran que el monumento se exhibe
con un giro vertical de 180 grados respecto a su posicion original.

a) |tan.orkeikelaur.
b) |Sker.eKisiran.neitin|

Aunque no pueden sacarse demasiadas conclusiones de un texto tan frag-
mentario, es interesante sefalar la presencia de otra forma del paradigma de
eki- precedida y seguida de lo que parecen elementos onomasticos bien cono-
cidos, lo que recuerda a la estructura NP-verbo-NP que hemos ido viendo. Aun-
que el posible verbo no pertenece exactamente al tipo ekian, lo incluyo en este
apartado por la presencia de -an.

4. INSCRIPCIONES DE AUTORIA O DEDICACION CON EROKI

Existen dos inscripciones en las que cabe ver una forma especial de eki
en la que va precedido de un elemento, tal vez un preverbio, ero-. Como ve-
remos, tanto la propia existencia del preverbio como las caracteristicas de los
soportes permiten suponer que aqui no se trata propiamente de inscripciones de
autoria, sino mas bien de dedicacion, aunque en el caso del Cuenco de Torres
no puede descartarse sin mas la primera opcion. Solo la primera de ellas ha
sido considerada en De Hoz 1994 como relacionada con ekiar, ekian.

4.1. El cuenco de Torres (H.5.1)

Se trata de una inscripcion breve sobre un cuenco de plata,'® cuyo texto,
segun de Hoz 1994, 174, es:

kananike kitirokian (o kierokian)

Existen dudas sobre el octavo signo, que podria corresponder tanto a <T[>
como <E>. Untermann se inclina por la segunda posibilidad, De Hoz mas bien
por la primera, aunque admitiendo la posibilidad de la segunda. Aunque la
cuestion no es esencial para la cuestion que aqui nos ocupa, es evidente que la
lectura con e facilitaria la relacion con el resto de posibles formas verbales
mencionadas, y con la que aparece en la lapida de Castulo.

Hay otra cuestion de lectura que resulta esencial para la interpretacion de
la inscripcion: aunque falta interpuncion, hay claramente un espacio a continua-
cion de kananike, que unanimenente se considera NP, o denominacion personal
de algun tipo, a pesar de la falta de paralelos para los elementos onomasticos.

19 Untermann 1990, §134 plantea dudas sobre la autenticidad de la inscripcion, no asi del
soporte.
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Pero si consideramos el espacio como equivalente a una interpuncion, tenemos
a la derecha del mismo un prefijo ki- sin paralelos. La solucion mas evidente es
que se trata del conocido sufijo -ki, del que ya hemos hablado. Propongo pues
una lectura kananike-ki erokian, comparable, con la misma duda para el signo
inicial del verbo, con iltirtiker-ki.tibinin o ebinin (G.16.1),%° en un contexto si-
milar (plato de plata) al que nos ocupa, aunque con un lexema verbal diferente.
El espacio de separacion tras kananike podria justificarse como una forma de
destacar el NP en una inscripcion por lo demas carente de interpuncion. No hay
que olvidar que el espacio no se utiliza normalmente para separar palabras en
ibérico, y que la scriptio continua es frecuente en este tipo de inscripciones bre-
ves, y en particular en secuencias NP-verbo.

En cuanto al sentido de la inscripcion, parece claro que se trata de una
inscripcion de autoria o dedicacion. Si aceptamos la propuesta de De Hoz de
que contiene el mismo lexema que iki en la inscripcion vascular de Baeza, la
explicacion mas simple del uso aqui de un lexema aparentemente derivado de
iki, en lugar del lexema simple, seria que se trata aqui de un verbo causativo,
es decir, si en Baeza tenemos algo asi como “hizo”, aqui tendriamos “hizo ha-
cer” o algo similar. Por tanto, se trataria de una inscripcion de dedicacion, lo
que se aviene bien con el gran tamafio de los signos y su posicion destacada en
el cuenco, que ademas es un objeto particularmente susceptible de un uso vo-
tivo que exigiera la mencion del donante.

4.2. La lapida de Castulo (H.6.1)
El texto de la cara A, que es la que nos interesa aqui, es el siguiente:?'

IM.FOLVL.GAROS
JVNINAVNIN.VE
JBAG.MARC.LAL.
JVNININIT o VNININTIT
SIEROVCIVT

Los paralelos de inscripciones funerarias en que aparecen varios NNP
apuntan a la mencion del difunto (o difuntos), ademas de la de uno o varios de-
dicantes, en cuyo caso suele aparecer un verbo que expresa esa circunstancia.
En el caso de esta inscripcion, aunque la interpretacion precisa es problemati-

20 En transcripcion de De Hoz, tibanin, ebanin para Untermann 1990, §G.16.1.

21 Sigo la transcripcion de Untermann 1990, §H.6.1. Para Borja Diaz (c.p.) la inscripcion
estaria completa. Agradezdo a Borja Diaz esta informacion, asi como la excelente fotografia de
la inscripcion que me facilitd. Por mi parte, he dedicado a esta inscripcion un apartado en un tra-
bajo reciente, Orduna, 2008.
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ca, parece probable que haya en primer lugar el nombre del difunto, M. Folvi
Garos, y a continuacion posiblemente los nombres de dos personas, cuyos
nombres parecen femeninos, por su cognomen ibérico, que en ambos casos
contiene el sufijo -in, al parecer femenino,?? y podrian ser las dedicantes de la
inscripcion. Existe una inscripcion de Jimena que resultaria muy similar (CIL
11 3352), con un nombre de varon seguido por dos NNP femeninos, el segun-
do con el cognomen VNINITA.

La ultima palabra, tanto por la posicion y los paralelos epigraficos, como
por la comparacion con otras palabras ibéricas con si- y con -efo- o -ero-, debe
ser un verbo.

Las diferencias con erokian se deben, por una parte, a la presencia aqui
de varias personas como sujeto, lo que posiblemente determina la presencia
del prefijo si-, 2} y por otro lado, tal vez, al diferente signario utilizado, aparte
de que puedan estar en diferente tiempo verbal, lo que no estamos en condi-
ciones de valorar. Al uso del signario latino tal vez haya que atribuir la pre-
sencia de las dos V, sin las que tendriamos un lexema idéntico al de Martos.

En definitiva, podemos interpretar que las personas mencionadas a con-
tinuacion de M. Folvi Garos “hicieron hacer” la lapida. En este caso parece
faltar la marca de ergativo, aunque no es imposible identificarla en la -G final
de BAG, pero el contexto es poco claro. Los partidarios de -te como marca de
agente también podrian identificarla en VNININIT. También cabe la posibili-
dad de que el caracter lingliisticamente hibrido de la inscripcion determinara
la ausencia de marcas de caso con los nombres personales.

5. FILIACION O DEDICACION

Aunque algunas de las inscripciones analizadas muestran un solo NP, por
lo que deben ser marcas de autor, en la mayoria en cambio aparecen dos o0 mas
denominaciones personales. De Hoz (op. cit.) se inclina en estos casos por con-
siderar que se trata de dedicacion, y rechaza explicitamente la posibilidad de
que se trate de expresion de filiacion, salvo que eki no sea verbo, sino un car-
go o titulo (op. cit., 174, n. 37 y 175). Aunque ciertamente parece un obstacu-
lo que un verbo separe el NP de la filiacion, la inscripcién de Andelos
practicamente demuestra que la origo puede ir en esa posicion, por lo que no
puede descartarse que también lo haga la filiacion. También lo demuestra, en
este caso con una posible forma nominal sobre el mismo lexema eki, la ins-
cripcion del mosaico de Caminreal (likinete.ekiar.usekerteku). Tenemos, ade-

22 Untermann 1990, §616.
23 Como defendi en Ordufia 2008.
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mas, los ejemplos ikonYKkeiYi iltubeleseban (E.8.1), bantuinYi.Ylbebiur
ebanen (Estela de Badalona), que indican idéntica posicion de la filiacion con
respecto a lo que se supone un pronombre, Yi.?*

Soélo en la lapida de Castulo parece probable una tercera posibilidad,
esto es, que haya varios autores o dedicantes. Dejando ahora aparte esa ins-
cripcion, donde ademas hay formulas onomasticas de apariencia romana,
nos quedan cuatro inscripciones con un solo posible NP (Liria, Osséja 111,
Cuenco de Torres y ceramica del Palomar de Oliete), frente a siete con al
menos dos. De éstas, en dos es posible que haya repeticion de elemento ono-
mastico, lo que apuntaria a marca de filiacion (Baeza y La Camareta), y una
tercera (Cuenco de Perotito) es posible que lleve la marca de filiacion lati-
na F. Por todo ello parece razonable concluir que se trata, al menos en ge-
neral, de marcas de autor con indicacion de la filiacion, o en algin caso de
origo, y que s6lo en el caso del mosaico de Andelos apareceria expresado un
nombre de destinatario. Resumiendo en un cuadro las inscripciones con dos
0 mas nombres:

AUTOR DESTINATARIO VERBO FILIACION/ORIGO
Baeza ikarilos-ki iki biloso|
Binéfar biloskere[f]-ki eiki beta**ki
La Camareta kobesiW ekian karesi*
Perotito TERCINOI EGVAN OASAI-I (o F)
Binéfar |$ker ekisiran neitin|
Andelos likine abuloraune ekien bilbiliars

Hay que recordar que la inscripcion de La Vispesa no puede tenerse de-
masiado en cuenta, por su caracter muy fragmentario, y lo inseguro del orden
de lectura presentado.

Por tanto, parece que hay que concluir, al menos provisionalmente, que
la filiacion o la origo, cuando aparecen, lo hacen de forma sistematica a con-
tinuacion del verbo o del nucleo nominal de la inscripcion, incluso cuando no
se refieren al autor, como parece ser el caso en Andelos, al menos si likine es
el mismo autor que en Caminreal.

El testimonio de las dos inscripciones musivarias, ambas completas, hace
poco verosimil que beta**Ki recoja el sufijo de biloskere[r]ki en Binéfar. Por
lo mismo parece que el final de OASAII debe ser el genitivo latino, salvo que
sea F., en ambos casos indicando filiacion.

24 Aceptando la propuesta de Velaza 1994 que equipara eban al latin filius.
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6. EL SUFLJO -K

Vamos a examinar ahora las inscripciones anteriores en relacion a la pre-
sencia o no del sufijo -k, aqui generalmente en la forma -ki. El siguiente cuadro
muestra el NP de cada inscripcion que parece actuar como sujeto, y a continua-
cion la posible forma verbal en eki-. La parte inferior muestra los ejemplos que
siguen un patron diferente al de la parte superior, que parece ser el normal:

EKI EKIAN [EROKIAN
ikarilos-ki iki kobesiW ekian kananike-ki  erokian
biloskere[r]-ki eiki TERCINOI EGVAN
ertos-ka iki likine ekien

|$kef ekisifan
olekarko eki V, V. SIEROVCIVT
tartabi eki

Parece definirse la regla de que las formas en eki, eroki llevan el sujeto
con sufijo -k, mientras que en las formas en ekian el sujeto no lleva sufijo. Este
ultimo caso no muestra excepciones. Entre los ejemplos que cumplen la regla
hay dos extremadamente dudosos (ertoska, |$ker) por las razones ya mencio-
nadas. Entre los que no la cumplen, tartabieki es una inscripcion rupestre sin
un NP claro, y la lapida de Castulo tiene problemas de lectura e interpretacion,
aparte de su posible caracter hibrido.

Con todas las precauciones logicas ante una regla extraida de tan pocos
ejemplos, y algunos dudosos, podemos ensayar una explicacion asumiendo
provisionalmente que la regla sea correcta. Dado que las formas verbales es-
perables en inscripciones de autoria son siempre de pasado, los hechos podri-
an explicarse si las formas en eroki- fueran un causativo (‘hizo hacer’), y las
formas en eki representaran un tiempo mas perfectivo que las formas en ekian,
por ejemplo, si eki fuera perfecto (*ha hecho’), y ekian un perfectivo (‘hizo’).
En una gradacion asi, una lengua con split ergativity podria perfectamente re-
servar la construccion ergativa para el perfecto. Dixon (Dixon 1994, 100) cita
el caso del chukchee, lengua en la que el grado de ergatividad aumenta en la
direccion “imperfecto—>aoristo—>perfecto”

La propuesta anterior, puramente especulativa, tiene como fin inicamen-
te mostrar que los hechos expuestos tienen una explicacion compatible con un
caracter ergativo del ibérico, pero hay otras explicaciones posibles, y con los
datos actuales es imposible saber cual es la correcta.

7. CONCLUSIONES

A partir de las inscripciones comentadas anteriormente podemos deducir
la existencia de una formula de autoria relacionada con la conocida NP-fe ekiar,

PalHisp 10 331



Eduardo Orduiia Aznar

y que podemos esquematizar como NP-(ki) eki(an) (NP). Es posible que si en
la primera férmula ekiar es, como ya propuso de Hoz, 2001, 354, un nombre
(lo que no impide que sea una forma nominal de un verbo, o un sustantivo de-
rivado de una raiz verbal), en la segunda sea, en cambio, una forma verbal fi-
nita, aunque nuestro conocimiento del verbo ibérico es ain demasiado pobre
para afirmarlo con seguridad.

Ademas, existiria una formula de dedicacion basada en la misma raiz ver-
bal, modificada por un elemento inicial ero- que determinaria la diferencia de
significado, tal vez produciendo un verbo causativo.

Parece que existe una tendencia muy marcada, sin excepciones por el mo-
mento, a expresar lo que parece ser la filiacion o la origo al final, después del
verbo, pero también detras de un nticleo nominal o pronominal.

Por ultimo, este tipo de inscripciones nos proporcionan nuevos ejemplos
que refuerzan la idea de que el ibérico era una lengua split ergative, y empe-
zamos a contar con indicios para determinar, aunque muy tentativamente to-
davia, las condiciones que determinan dicho split.
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