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PRELIMINARES



1. La ensefianza oral y el problema de las fuentes

Conocer cudles fueron las ensefianzas y doctrinas socraticas
resulta dificil por el hecho de que Sécrates no dejo nada escrito.
Sin embargo desarroll6 una larga y persistente actividad en una
doble vertiente: primero, una actividad docente con pequenos
grupos de discipulos muy proximos al maestro y, segundo, una
actividad critica con sus ciudadanos que llevaba a cabo en luga-
res publicos, las calles, el agora, gimnasios o talleres.

En el marco de ambas actividades de caracter oral, SOcrates
desarroll6 y articulé un conjunto de ensenanzas que podemos
reunir en dos grupos: ensenanzas de contenido politico-moral
relacionadas con el mejor modo de vida y ensenanzas de natu-
raleza epistemologica, destinadas a instruir acerca del método

Socrates solamente escribié durante el periodo de tiempo, de un mes
aproximado, que permanecié en prision. A este proposito cabe recordar que, se-
gun cuenta Platon en el Fedon (61b), Socrates se decidié a componer poesia tras
un reiterado sueno que le invitaba a dedicarse a la musica; concretamente, versifi-
¢6 fabulas de Esopo y compuso un Himno a Apolo. En concordancia con la noti-
cia de Platon, Didgenes Laercio (Il 42) nos transmite los siguientes dos versos de
una fabula esépica de Socrates:

«Dijo una vez Esopo a los ciudadanos de Corinto:

“Que la virtud no se juzgue por la sabiduria de un tribunal popular”.

El mismo autor también nos transmite el siguiente verso del Himno a Apolo:

Salve Apolo delio, y Artemis, gloriosos hermanos».

El Himno refuerza la imagen de Socrates como servidor de Apolo, que se nos
presenta en varios didlogos, sobre todo la Apologia, aunque no cite el nombre del
dios, y el Fedon (85ab). Los tres versos citados serian toda la obra escrita de Socra-
tes que ha llegado a nuestros dias.

La agrafia es un hecho poco frecuente entre los filosofos griegos. Aparte de
Socrates y el caso disputado de Pitdgoras, Didgenes Laercio atribuye tal condicion
al socritico Menedemo de Eretria (IT 136) y también a los platonicos de la Acade-
mia Media, Arcesilao (IV 32) y Carnéades (IV 65).
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JOSE SOLANA DUESO

adecuado para la investigacién y el examen de las cuestiones
de interés filosofico.

Las ensenanzas que SOcrates transmitia y defendia mediante
esta actividad oral fueron recogidas por un gran nimero de
discipulos® entusiastas que, sobre todo tras la muerte del maes-
tro y, tal vez, incluso antes, pusieron por escrito tales ensenan-
zas en forma de los llamados didlogos socraticos (sokratikoi
logoi), que seglin Aristoteles® constituirian un género literario
intermedio entre la poesia y la prosa.

Muchos de esos didlogos se han perdido?, pero ha quedado
un extenso nimero de escritos de dos de sus discipulos: Aris-
tocles de Atenas, conocido como Platon, del que ha llegado
hasta nosotros una amplia coleccion de didlogos y cartas, y
Jenofonte, autor de diversas obras que recogen estampas de la
vida socratica, sobre todo el conocido Recuerdos de Socrates,
un conjunto de memorias de su relaciéon con é€l.

Junto a esos didlogos, a modo de conversaciones con el
maestro, otros autores, sobre todo oradores y comicos contem-
poraneos, se hicieron eco de la vida y ensenanzas de Sécrates.
Todos estos testimonios son muy escasos con la excepcion de
una importante obra de Aristéfanes, representada en las Dioni-
sias del 423 a.C., titulada las Nubes’.

2 Di6genes Laercio dedica el libro segundo a la biografia de Socrates y de los
socraticos y sus escuelas. El libro tercero esta dedicado a Platon y sus sucesores en
la Academia.

3 Aristételes (Poética 1447b11 y Sobre los poetas 2) afirma que da forma de
los dialogos platonicos se halla entre la poesia y la prosa».

4 Rossetti (2007, 37-38) calcula entre doce y quince los discipulos directos de
Socrates que han escrito dialogos socraticos. Aparte de Jenofonte y Platon, se in-
cluyen Alexameno de Teos o de Estira, el primero en escribir didlogos segin Aris-
toteles (Sobre los poetas 2), Criton, Antistenes, Aristipo, Euclides, Fedon, Simias,
Glaucon, Esquines de Esfeto y Simén. Sobre el volumen de produccion de logoi
sokratikot, Rossetti (2001,11-35).

Aunque la obra es del ano 423, la versién que ha llegado a nosotros es una
reelaboracion posterior que nunca llegd a representarse y que se puede datar entre el
419 y el 417.
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De este breve repaso sobre la literatura socritica y acerca
de Sécrates, quedan pues: las Nubes de Aristofanes, los didlogos
de Platon y las obras socraticas de Jenofonte. Los tres autores
ofrecen problematicas de interpretaciéon muy diferente, siendo
especialmente complejo el caso de Platén, debido a que resul-
ta muy dificil discernir entre el pensamiento del maestro y el
del discipulo.

A la agrafia de Sécrates hay que anadir una nueva fuente de
complicaciones para conocer su pensamiento. Como es bien
sabido, Socrates fue un personaje notorio de la vida politica
ateniense que termind sus dias, a los 70 anos, procesado y
condenado a muerte. Este hecho, que eleva al primer plano de
interés la muerte mas que la vida del fil6sofo, introduce impor-
tantes dificultades. La primera deriva del desarrollo de una lite-
ratura antisocratica, que debi6 de tener su origen en los discur-
sos de los tres acusadores ante el tribunal; esas alocuciones
pudieron circular por escrito y, en todo caso, dieron origen a
discursos de acusacion (categoria), de los cuales el mas cono-
cido debié de ser el escrito por Policrates en el entorno del
393, es decir, seis anos después de la muerte de Socrates.

Como contrapartida, los discipulos de Socrates, entre ellos
Platén, que estuvo presente en el juicio y que escucho, por
tanto, los discursos de acusacion y de defensa, y Jenofonte,
ausente de Atenas en la fecha de los hechos, escribieron am-
bos una defensa (apologia) del maestro.

Una segunda dificultad deriva del hecho de que los discur-
sos de acusacién contra Sécrates, que después de todo con-
vencieron al tribunal, en primera instancia por 280 votos frente
a 220 y, en segunda instancia, por 360 frente a 140°, fueran los
pronunciados por los acusadores, fueran los escritos posterior-
mente, como el de Policrates, no han llegado a nosotros. Este

A diferencia del proceso atimetos, en el que la pena estaba fijada por la ley,
el proceso de Socrates es un proceso timetos, en el que la pena debia ser estimada
y decretada por el tribunal. Por esa razon, los jueces debian votar primero por la

culpabilidad o inocencia del acusado y en un segundo acto, en el que de nuevo
intervenian las partes, se fijaba la pena. Brisson (1997, 16).
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hecho hace que en la actualidad dispongamos solamente de la
voz de los que le defendieron, con lo que no podemos anali-
zar, como seria exigible, la otra parte del conflicto, asi como
conocer y evaluar sus tesis y sus argumentos. Esta situacion
resulta determinante en el caso de Socrates, no solo por la au-
sencia de una de las partes, sino también porque algunos de
los escritos conservados de Platon y Jenofonte, aparte de sus
citadas apologias, tienen la servidumbre propia de la literatura
apologética. Tal es el caso de determinados didlogos platoni-
cos, como el Criton, el Fedon o el Gorgias, didlogos en los que
aflora en cada instante la memoria doliente y tensa del tiempo
en que el maestro fue procesado.

Queda la posibilidad de rastrear en los defensores la voz
del acusador. Kahn’ dice que los didlogos son obras de ficcion.
Bien, pero ¢es verdad o no lo es que Agaton obtuvo la victoria
en el 416, tal como se cuenta el Banquete? ;Es verdad o no lo
es que Protdgoras se hallaba en Atenas antes de la muerte de
los hijos de Pericles, es decir, en torno al 430? ;Es o no es ver-
dad que Platon estuvo presente en el proceso de Socrates y no
asi en el dia de su muerte?

Es decir, aunque los didlogos sean composiciones filosofi-
co-literarias, ello no excluye que relaten hechos veridicos y
expongan argumentos que corresponden a los interlocutores
de sus didlogos®. Por supuesto que tampoco lo implica, y por
tanto las cuestiones sobre la historicidad de doctrinas o acon-
tecimientos a las que se alude en los didlogos dependeran de
un andlisis mas amplio, en el que, ademas de los didlogos,
deben entrar en juego datos de otra naturaleza.

En todo caso, si, como dice Kahn (1995, 32), la metafisica
de Platén puede ser vista como su propia comprension del

5

Kahn (1995, 27) afirma que los didlogos son obras de ficcion con perso-
najes habitualmente histéricos, que por obra del arte literario de Platon se convier-
te en algo similar a «una buena novela historicar.

8 Un ejemplo tipico es el mito y discurso del sofista Protiagoras en el didlogo
platénico homénimo, una pieza central para comprender el didlogo en su con-
junto.
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significado de la vida y la muerte de Socrates, no se entiende
que, como asi mismo exige Kahn (1995, 30), «para hacer justi-
cia al genio de Platén como escritor filoséfico, debemos prime-
ro liberarlo de la sombra, o mas bien del fantasma, del Socra-
tes historico». Si admitimos que, aun sin escribir, Socrates dedi-
c6 su vida a filosofar y que Platéon fue su discipulo, parece se-
guirse que conocer la filosofia de Sécrates’ sea pertinente para
interpretar la obra platonica.

Kahn podria darnos la razén, pero aun asi el problema seria
que toda la literatura socratica, no solo la platénica, es imagi-
naria, y, en consecuencia, no podemos extraer ninguna ense-
nanza sobre el Socrates histérico de la obra de Platén. Todo lo
que podemos afirmar es que el retrato que Platon forja de su
maestro no es enteramente infiel, pero nada tiene que ver con
cuestiones de contenido filoséfico. Los didlogos son obras de
arte, productos acabados de un escritor cuidadoso», por lo que
Kahn concluye que Platon es una fuente precaria, y ademas
Unica, pues Jenofonte y Aristoteles dependen de los didlogos
de Platon. Sin embargo, Kahn hace una excepcion con la Apo-
logia, un documento cuasi histérico, similar al discurso fune-
bre de Tucidides (2.35-46). La singularidad de la Apologia deri-
va de dos notas. La primera se refiere al género literario: no es
un didlogo, sino un conjunto de discursos pronunciados ante un
tribunal. Y, en segundo lugar, la Apologia refleja un aconteci-
miento puablico, mientras los demds son didlogos que recogen
conversaciones privadas, imaginarias, salvo el Fedon cuya
puesta en escena es historica si bien Platon se cuida de decir
que no estuvo presente'.

? Sobre la filosofia de Sécrates sabemos muy poco (Kahn 1995, 30). Hay

quien afirma incluso que es imposible atribuirle una filosofia o un conjunto de
doctrinas (Rossetti 2007, 49-50). Rossetti, en todo caso, admite como socratico el
logos protreptikos (es decir, un discurso de exhortacion a la filosofia y a la virtud),
si bien este no es tanto una doctrina filosofica cuanto un argumento para inducir a
dedicarse a la filosofia.

10" Si se admite la historicidad del escenario del Fedon, ;por qué no se podria
afirmar lo mismo del escenario del Eutifron?

[13]
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En conclusién, sélo la Apologia es fuente para conocer la
filosofia socritica, para forjar lo que Kahn llama una dmagen
minimalista» del Socrates historico'.

Hay estudiosos todavia mas escépticos que Kahn por lo
que toca al Socrates historico. Prior'?) tras afirmar que es esca-
so el valor de la Apologia para reconstruir la filosoffa de Socra-
tes, acaba concluyendo que «ampoco perdemos demasiado al
abandonar la busqueda por el Socrates historicor, porque lo
interesante para los filésofos ha sido el personaje de los didlo-
g0s y no si el retrato de ese personaje se halla o no proximo a
la realidad historica®®.

Dorion, en su estudio introductorio de los Recuerdos de
Jenofonte, ofrece una posicion singular. Considera que la recu-
peracion de los escritos de Jenofonte exige la renuncia a solu-
cionar la cuestion socritica, es decir, da posibilidad de recons-
truir el pensamiento del Socrates historico» (2003, C), mas
concretamente «el verdadero pensamiento del Sécrates histori-
co» (2003, CD™. Planteado en esos términos, el problema care-
ce de solucién. En este problema, como en otros muchos, no
podemos aspirar mas que a una cierta verosimilitud y no a cer-
tezas absolutas, como se propone Dorion. Si quisiéramos certe-
zas absolutas, «una buena parte de los libros sobre historia no
podrian haber sido escritos»".

I 1a imagen minimalista de Kahn (1995, 88-95) incluiria tesis tomadas en lo
fundamental de la Apologia y, en parte, también del Criton.

12 prior (2001, 57) funda la escasa credibilidad de los informes de Platén, Je-
nofonte o Aristéfanes, en el hecho de que no poseemos un original o inter-
pretado» («uninterpreted») frente al que medir su precision.

13 Este dltimo movimiento de Prior, al declarar banal el conocimiento del
Socrates historico, estd en contradiccion con el creciente interés por los estudios
socrdticos, pese a que una parte de estos estudios parecen encaminarse precisa-
mente a negar valor al Socrates histérico.

4 Ta] objetivo es, por supuesto, inalcanzable incluso para un filésofo que
haya dejado por escrito sus ideas. Por recordar un debate de nuestros dias, podria-
mos preguntarnos si «el verdadero pensamiento» de Platon debe buscarse en sus
dialogos o en las doctrinas no escritas.

15 Seel (2006, 23), en Judson y Karasmanis (2000).
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MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

Si la meta, a saber, «econstituir con certeza el verdadero
pensamiento del Socrates histérico», esta inadecuadamente for-
mulada, el método que Dorion propone es asimismo inade-
cuado y no responde a la realidad de la investigacion. Ese
método consistiria en lo siguiente: dado que los testimonios
son frecuentemente incompatibles entre si, es necesario esta-
blecer la superioridad de tal testimonio sobre tal otro y com-
pletar segtn las necesidades el testimonio principal con otros
textos relativos a Socrates (2003, CI). Pero a su vez, arguye
Dorion, ni Platén ni Jenofonte han tenido nunca la intenciéon y
el proyecto de «exponer fiel y exactamente el pensamiento de
Socrates» (2003, CV), pues las charlas socriticas (l6goi sokratik-
o1) son obras literarias que a lo sumo se ajustan a la verosimi-
litud y no a la exactitud histérica (2003, CVD). Por ello, es nece-
sario renunciar al sueno de reencontrar «el “verdadero” Socra-
tes», «l sueno quimérico de resolver el enigma de la cuestion
socratica» (2003, CVIID).

En esta propuesta de Dorion, se da, ademas, una ambiglie-
dad importante: cuando se habla de exactitud histérica no se
hace la distinciéon entre lo que es el dato biografico y lo que es
el informe sobre el pensamiento filoséfico. Un logos sokratikos
puede ser ficticio en lo tocante, por ejemplo, a la escena en
prision del Criton platénico, pero puede exponer con rigor el
pensamiento socritico. Asimismo, podria ser exacto el relato
sobre la muerte de Socrates en el Fedon, al comienzo y al final
del dialogo, y, sin embargo, no corresponder al Socrates histo-
rico la teoria de las ideas de la que se habla en el didlogo.

Aunque la informacién sobre la filosoffa socratica tendra un
grado de incertidumbre mayor que la de un autor cuyas obras
podemos estudiar, ese hecho no justifica la renuncia al Sécra-
tes historico, entre otras cosas, porque Socrates, sea el de Pla-
ton, el de Jenofonte o el de Aristofanes, en los tres casos se
trata del mismo personaje, un ciudadano ateniense que vivio
entre el 469 y el 399 a.C., que se dedico a la ensenanza de la
filosofia y que fue condenado a muerte. Todos nuestros auto-
res, tanto los tres citados como Aristoteles o los numerosos fi-

[15]
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l6sofos llamados socraticos, como Antistenes, Aristipo o Esqui-
nes, hablan de un Gnico personaje.

El estudio de la filosofia socritica plantea numerosos pro-
blemas, pero no son muy diferentes a los que plantea conocer
la filosofia de Protagoras o Anaxagoras, los cuales escribieron,
pero sus obras no han llegado a nosotros, de manera que, en
relaciéon con nosotros, lectores contemporianeos, Protigoras o
Anaxdgoras o Anaximandro son casi tan dgrafos como el pro-
pio Socrates.

A diferencia de la mayoria de los presocriticos, en el caso
de Socrates tenemos una cantidad ingente de informacién. Co-
nocemos el nombre de su padre y de su madre, las profesio-
nes de los mismos, el barrio o demo en el que vivian. Conoce-
mos el nombre de su esposa o sus esposas, los nombres y
edades aproximadas de sus tres hijos. En relacion con los pre-
socraticos, tenemos gran cantidad de informacion sobre Socra-
tes, aunque compleja y dificil de interpretar. Si eso es cierto,
no es aceptable tomar todas las dificultades, embalarlas en un
todo y despacharlas como «el insoluble enigma de Socrates»'®.
Nuestra aproximacion al pensamiento socratico tratara de arti-
cularse a partir de una metodologia que toma como punto de
partida el conjunto de la literatura socratica'’ y que se rige por
los siguientes criterios:

a) La coherencia biografica y practica a partir de datos rela-
tivamente seguros sobre su vida social, familiar, politica, sus
discipulos, sus relaciones intelectuales, las acusaciones y el
proceso.

10 por ejemplo, Hadot (2002, 39 n.1) afirma: «El Socrates historico representa
un enigma, probablemente insoluble. Pero la figura de Socrates, tal cual es dibuja-
da por Platén, Jenofonte y Aristéfanes es un hecho histérico bien atestiguado. En
todas las paginas que siguen, me referiré a esta figura de Socrates cada vez que
hable de Socrates».

7" Ha sido recopilada en tres volimenes por Giannantoni (1990). Para una
valiosa recopilacion traducida al castellano, Claudia Marsico, Filosofos socrdticos.
Testimonios y fragmentos, dos volimenes (edicion en pdf): el primer volumen esta
dedicado a Megaricos y Cirenaicos, y el segundo, a Antistenes, Fedon, Esquines y
Simon.

[16]
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b) La coherencia tedrica en torno a lo que puede estable-
cerse como el nicleo central del socratismo: la primacia del
saber, la teoria del alma y la mision socritica como servicio al
dios. De este primer nucleo tematico derivan otros temas tam-
bién importantes que guardan coherencia con el nucleo princi-
pal.

¢) El analisis de las fuentes, sobre las cuales se tendran en
cuenta las siguientes observaciones:

1 En el caso de Platon, se puede aceptar que los primeros
dialogos, en particular la Apologia y el Criton, exponen ideas
socraticas, pero ese supuesto no excluye que en didlogos de
madurez o incluso tardios, como la Repuiblica'®, el Politico®, el
Teeteto™ o el Sofista* contengan elementos filoséficos genui-
namente socraticos. También se prestara atencion a los didlo-
gos considerados dudosos, especialmente el Alcibiades 1.

2) En el caso de Jenofonte, se acepta su testimonio como
genuino, sobre todo, los Recuerdos. Eliminar el testimonio de
Jenofonte como dependiente en todos los casos de los escritos
de Platén es una hipdtesis aprioristica que carece de eviden-
cias suficientes y que niega el dato irrefutable de que Jenofon-
te fue discipulo de Sécrates®.

3) En el caso de Aristoteles, se tendra en cuenta su testimo-
nio por mas que el estagirita analice las aportaciones de sus
antecesores en la perspectiva de su propia teoria. El andlisis de
los textos aristotélicos puede ayudar a conocer el pensamiento
original de los presocraticos, de Socrates o de Platon en un
escrutinio del conjunto de los testimonios sobre esos autores.

8 Véase infra paginas 232y ss.

19 Solana (1993, 52-63).

20 En particular, el pasaje relativo al método socritico y la mayéutica (Teeteto
148e-151e).

2 En particular, el amplio pasaje sobre la sexta definicion del sofista como
purificador del alma. Véase infra Cap. 14. Sécrates: refutacion y catarsis».

22 Dorion (2003, xx, dntroduction» a Mémorables) considera que Jenofonte
pudo haber sido discipulo de Socrates durante diez anos.

[17]
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4) Sobre el conjunto de las obras de Platon y Jenofonte, hay
que tener presente que estos discipulos directos de Socrates es-
criben sus primeras obras con intencion apologética y que en
esas circunstancias estin doblemente constrenidos, sea por el
interés apologético mismo sea por el riesgo que como socraticos
corrian. Tal es el caso de la Apologia de Socrates o el Criton de
Platon y de la Apologia de Socrates y de los dos primeros libros
de los Recuerdos de Jenofonte. Estos escritos coinciden en no
acentuar el Socrates critico de la democracia, sino en proclamar
que se ocupa de todos, ricos y pobres (Apologia 33ab) y que es
popular (demotikés y phildantropos) (Recuerdos T 2,60). Sin em-
bargo, estos autores, pasado el tiempo, cuando ya no es necesa-
ria la apologia del maestro, sino mostrar su figura del modo mas
neto y exacto, tienden a exponer de modo franco la critica so-
cratica a la democracia y a sus procedimientos (sorteo o elec-
cion) de designar a los magistrados®.

A partir de estas pautas, Sécrates aparece como un filésofo
dedicado a un magisterio oral, que por su método y por su
contenido ha marcado de modo decisivo el devenir de la filo-
soffa occidental.

2. Filosofia y compromiso politico: la moira del filésofo

La filosofia politica serd considerada por Aristételes una de
las ciencias practicas (prdxis), las cuales, junto a las ciencias te6-
ricas, dedicadas a la contemplacion (theoria), y las ciencias pro-
ductivas (poiesis), que hoy llamamos ciencias aplicadas, consti-
tuyen los tres tipos de ciencias que engloban todo el saber.

Lo peculiar de este planteamiento aristotélico es que las
ciencias tedricas se encaminan a descubrir la verdad, en tanto
que las practicas persiguen el llegar a ser buenos y las ciencias
productivas se proponen construir una obra o fabricar un pro-
ducto. La investigacién tiene de esta manera distintas finalida-
des en las tres clases de ciencias: la verdad (alétheia), el obrar

2 Solana (2003, 56-59). Véase infra pagina 162.
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bien (eil prattein 'y eii zén) y la utilidad (el érgon). La origina-
lidad de Aristoteles consiste en establecer la autonomia de es-
tas tres esferas del saber: la teoria, la praxis y la poiesis, con
sus propios fines y sus propios métodos.

Esta distincion de saberes permite al Estagirita resolver vie-
jos puzles socraticos. Por ejemplo, en el ambito de la téchne es
mejor el que se equivoca voluntariamente (el médico que sabe
tanto curar como matar), mientras que en la prdxis es preferi-
ble el que se equivoca involuntariamente.

La distincion aristotélica entre razén practica (la praxis y su
virtud, la phronesis) y razon técnica (la téchne y la utilidad)
tiene su origen en el pensamiento de Protagoras, que establece
una distincion radical entre los dones de Prometeo (la sabidu-
ria para la vida, las técnicas y el fuego) y los dones de Zeus
(aid6s y dike, el sentido moral y la justicia).

Para Aristoteles, frente a la téchne, que busca la utilidad en
la produccién del objeto, la praxis tiene el fin en si misma.
Frente a la teoria, que busca la verdad en el mundo natural y
de los cuerpos celestes, la praxis atiende al mundo humano.
En el caso de las ciencias practicas, como la ética o la politica,
o investigamos para saber qué es la virtud, sino para ser bue-
nos» (Etica Nicomdquea 1103b27-28)*. El estagirita, a proposi-
to de las matemdticas, nos recuerda que la diferencia entre
bondad y belleza radica en que la bondad se da siempre en la
accion (20 agathon aei en prdxei) mientras que la belleza se da
también en las cosas inmoviles (Metafisica 1078a31-32).

Burnet (1916, 26) advierte de que la distincion aristotélica
entre phronesis y sophia no es operativa en el pensamiento de
Socrates, sino que en esa época ambos términos son comple-
tamente sindnimos y continuaron siendo usados de modo in-
distinto por Platon. El alma humana, segtin Sécrates, debe aspi-
rar a conseguir la prudencia y la verdad (phronesis y alétheia).

2 Volpi (1993, 473) analiza con detalle las relaciones entre theoria y préxis,
praxis'y poiesis y la especificidad del saber de la prdaxis.
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En palabras de Burnet, la doctrina socratica de que la bondad
es conocimiento equivale a negar que exista distincion alguna
entre teoria y practica.

La perspectiva general de la academia platonica sobre estos
temas no sufre modificacion en vida de Platon. El saber, la epis-
teme, se refiere a la verdad y al bien, en tanto la doxa es una
forma degradada de conocimiento, un saber aparente, propio
de sofistas y rétores.

Son innumerables los pasajes platonicos que insisten en la
identidad de la virtud y la sabiduria con el conocimiento y
la identificacion de la maldad con la ignorancia, como afirma en
este texto del Teeteto (176¢): Pues la sabiduria y la verdadera
virtud no son otra cosa que el conocimiento de la justicia, y su
desconocimiento es ignorancia y maldad manifiesta».

Si podemos hallar multiples pasajes donde se insiste en la
identificacion entre el saber tedrico y el practico, no deberia
resultarnos extrano que Platon, una de cuyas maximas ocupa-
ciones es el saber politico, se apresurara, tan pronto viera una
minima oportunidad, a poner en practica su proyecto politico.
Sus tres viajes a Sicilia, en condiciones desfavorables y de alto
riesgo, son una buena prueba.

Desde la perspectiva de los lectores contemporianeos, los
viajes platonicos resultan una curiosidad, un extrafo acciden-
te. En la actualidad estamos habituados a contemplar el com-
pleto divorcio entre la teoria politica, cultivada en departamen-
tos universitarios por sabios profesores que, en el mejor de los
casos, son consultados alguna vez por los politicos, y los pro-
fesionales de la politica, a los que se les reclama unas cualida-
des diferentes.

En el mundo griego, donde los saberes no habian alcanza-
do la especializacion extrema propia de nuestro tiempo, si la
ciencia médica busca la salud, la poética la composicion de los
mejores versos y la retérica alcanzar la mejor persuasion, ;por
qué la ciencia politica no habia de perseguir el bienestar y la
mejora en la administracion de los asuntos humanos? ;Por qué
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no habrfa de dirigir sus esfuerzos y contribuir a dar con la me-
jor forma de gobierno o con el mejor género de vida?

Las imagenes mas recurrentes y poderosas del politico pla-
tonico son las del médico y el piloto. Uno y otro tienen en sus
manos la salud de los ciudadanos y la seguridad de los viaje-
ros. Son dos figuras eminentemente practicas, las dos avaladas
por un saber técnico especifico.

En consecuencia con estas imagenes, no deberia resultar
sorpresivo que Platon se pregunte una y otra vez en la Repui-
blica por la posibilidad de llevar a la practica el modelo de
estado disenado en teoria (en t6i logoi)™.

La participacion de los filésofos griegos en la vida politica
de sus ciudades, aun no habiendo todavia un saber especifico
propiamente politico mas alld de la tradicion asociada a los
siete sabios, a la poesia gnomica, a la tragedia y a la experien-
cia practica, esta bien atestiguada, incluso para filésofos alta-
mente especulativos, como es el caso de Parménides. De ¢l se
dice que «puso orden en su patria con las mejores leyes, de
modo tal que cada ano los ciudadanos hacian jurar a los ma-
gistrados que se atendrian a las leyes parmenideas» (28A12).
De Zendn de Elea también se narran historias relacionadas con
su lucha contra la tirania en su ciudad. De Meliso, filésofo
eleata de Samos, se dice que fue almirante de la armada y que,
segin Aristoteles, «l mismo Pericles fue derrotado por Meliso
en un combate navab.

Esa tradicion comienza con el mismo Tales, que es uno de
los siete sabios y, ademas, el primer filésofo. Segiin Herédoto
(I 170), Tales «aconsejaba a los jonios que tuvieran una sola
sala de consejos y que esta estuviera en Teos (porque Teos era
el centro de Jonia) y que las demds ciudades, sin dejar de estar
habitadas, debian ser consideradas demos». Didgenes Laercio

% Hay un solo pasaje discordante en el que Platén parece sugerir, aunque no
sin una cierta ambigliedad, que el filésofo no actuara en politica, sino «en su ciu-
dad interior, pero no de cierto en la ciudad patria, a menos que se presente alguna
ocasion de origen divino» (Repuiblica 1X, 592a).
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(I 25) cuenta que «en los asuntos politicos fue de acertadisimo
consejo. Cuando Creso, por ejemplo, mandé embajadores a
los milesios proponiéndoles una alianza militar, lo impidi6, lo
que, venciendo Ciro, salvé a la ciudad».

De especial importancia es el caso de Anaxagoras, quien,
ajeno a la actividad politica directa, puede ser considerado el
primer filésofo que ejerce de consejero del politico. Segin
cuenta Plutarco (Pericles 4), fue la mano de Anaxagoras la que
contribuy6 a conformar la imagen politica de Pericles y la que le
inculco la dignidad y gravedad por encima de cualquier otro li-
der politico. Gracias al filésofo y su ciencia sobre los seres ce-
lestes, Pericles super6 la supersticion que nace de la ignoran-
cia de las causas que rigen los sucesos naturales.

El propio Platon parece haberse inspirado en la asociacion
entre politicos, de una parte, y filésofos o poetas, de otra, para
disenar el perfil del consejero que se formaba en la Academia.
En una de sus cartas (I, 311a) alude a algunas de esas famosas
parejas, Hieron y Simonides®, Solon y Creso, o Anaxdgoras y
Pericles.

Es sabido asimismo que los sofistas mas reconocidos lleva-
ban a cabo actividades diversas en representacion de sus ciuda-
des. Asi, por ejemplo, Gorgias (A4, A7) llegd a Atenas en el 427
a.C. como embajador de su ciudad, para interceder a favor de
sus conciudadanos frente al creciente poderio de Siracusa. Pro-
dico (AD) fue enviado como embajador ante los atenienses vy,
segun se cuenta, se mostro ante el Consejo como hombre de gran
capacidad pese a la dificultad para oirlo y a la gravedad de su
voz. De Hipias (A2, A0G) se dice que ejercio la funcion de emba-
jador mas que ninglin griego. En el didlogo platénico Hipias
Mayor, el sofista se precia de que «cuando Elide tiene que nego-
ciar algo con alguna ciudad, siempre se dirige a mi en primer
lugar entre los ciudadanos y me elige como embajador, porque

% De esta pareja Jenofonte, un destacado socratico, escribio el célebre didlo-
go titulado Hieron o sobre la tirania. Este breve texto ha sido objeto de amplio y
detallado estudio por parte de Leo Strauss (1963).
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considera que soy el mas idoneo juez y mensajero de las con-
versaciones que se llevan a cabo entre las ciudades» (281a).

De Protagoras de Abdera, el primer tedrico de la politica, se
sabe que formo parte del circulo de Pericles, como se sigue de
la noticia que narra que este pasé un dia entero en compania
de Protagoras (A10) discutiendo la duda de si, segin el razo-
namiento mas correcto, deben ser considerados culpables de
la muerte de un atleta la jabalina o mas bien el que la lanz6 o
los jueces de los juegos. También se dice (A1) que redacto le-
yes para la colonia de Turios, lo que debi6é de llevar a cabo
por encargo de Pericles.

La dedicacion a la politica formé parte también de las acti-
vidades nucleares de Pitagoras y del grupo pitagérico”. El
pensamiento pitagérico constituy6 sin duda el precedente mas
explicito del pensamiento y la actividad de Platén.

El texto en el que Platén expone con mas claridad su no-
cion de compromiso politico es, sin duda, aparte de la Repui-
blica, un pasaje de la Carta VII (328¢) en el que expone sus
motivaciones para viajar a Siracusa. Cuenta Platéon que viajo
«porque estaba muy avergonzado ante mis propios ojos de que
pudiera parecer sin mas Gnicamente como un charlatan de fe-
ria (logois monon) a quien no le gustaba atenerse a la realidad
de las cosas (érgou d’oudencs)». Tras acudir a la llamada de
Di6n, Platon concluye que «con mi viaje me liberé de respon-
sabilidad ante Zeus hospitalario y desempené irreprochable-
mente mi papel de filésofo (¢tés philosophou moiras), que ha-
bria sido censurable si yo hubiera incurrido en una falta ver-
gonzosa por ceder a las comodidades y a la cobardia®.»

%7 Minar (1942), Burkert (1997) y Jamblico (1991, especialmente §§ 248-264).

2 De modo semejante escribe Plutarco: «Platon, avergonzandose, como dice
¢l mismo, de que pareciese que solo en palabras valia algo, no siendo para em-
prender obra alguna, y esperando que, corregido un hombre solo, como un miem-
bro principal, en él podria sanarse toda la Sicilia doliente, accedié a la venida»
(Dion, 11). Este pasaje parece confirmar la autenticidad de la Carta VIL
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Siendo el compromiso politico una actividad no inhabitual
de los fil6sofos griegos, deberiamos esperar que Sécrates no la
rehuyera tampoco. En efecto, Socrates no rehiye el compro-
miso, si bien lo desempena de dos maneras distintas: una, se-
cundaria para Socrates, que comparte los mismos rasgos que el
compromiso de los filésofos antes citados. Se trata del compro-
miso que llevo a Socrates a participar en acciones militares en
defensa de su ciudad. Socrates intervino en el cerco de Potidea
(432 a.C.), en los comienzos de la Guerra del Peloponeso®, en
la batalla de Delion (424a.C.), en la que salvo la vida de Alci-
biades, y en la batalla de Anfipolis (422 a.C.). En esta Gltima
Socrates contaba con cuarenta y siete afos. En el ano 406 a.C.,
con motivo del proceso a los generales de las Arginusas, SO-
crates era miembro del Consejo, cargo que se designaba por
sorteo (Gorgias 474a)*. El tnico cargo que desempend Socra-
tes fue como miembro del Consejo, pero formé y ayudd a
otros a participar en la vida politica.

La segunda forma de compromiso politico es tipica y exclu-
siva de Soécrates. Se trata, segin confiesa en la Apologia, de cum-
plir una mision, que consiste en el examen del modo de vida de
sus conciudadanos y que tiene su origen en un mandato divi-
no. Lo que llamamos compromiso politico en el caso de Sécra-
tes consiste, ante todo, en una misién encomendada por la
divinidad.

Si consideramos algunos aspectos de la misién socratica,
podemos obtener nueva evidencia para nuestro tema. En efec-
to, el ordculo de Delfos en ningdn momento ordena a Sécrates
llevar a cabo ninguna mision. El ordculo se limita a decir que no
hay nadie mas sabio que Socrates. Por tanto, parece que entre
el ordculo y la misién deberia aportar Socrates alguna explica-

¥ El Cdrmides se abre con la presencia de Sécrates en Atenas tras el regreso
del frente.

30" §j Socrates era presidente (epistdtes) o no en esta ocasion, como sugiere el
pasaje del Gorgias, lo discute ampliamente Dodds (1990, 247). El cargo de conse-
jero se podia desempenar como maximo dos veces en la vida, segin Aristoteles
(Constitucion de los atenienses 62.3).
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cién que permitiera el transito del primero a la segunda. Y, sin
embargo, no es asi. Para Socrates, del hecho de que el dios
senale a un mortal como poseedor de una sabiduria que los de-
mds ignoran se sigue, como consecuencia natural, que el mortal
senalado tiene la obligacion de resolver los problemas que su
sabiduria permite*. Es decir, un ciudadano ateniense no consi-
deraria necesaria la explicacion que un lector actual exigiria,
por la sencilla razon de que todo saber contiene en si mismo
una dimension practica.

Esto significa que un saber de naturaleza moral, como el
que Socrates, por boca del ordculo, dice poseer, implicaria ipso
facto el desarrollo de una actividad practica, que Socrates des-
cribe como un continuo anilisis de su vida y de la de los de-
mas. Ese es el compromiso de Soécrates, un compromiso con
los ciudadanos de Atenas, pues «el dios me ha colocado junto a
la ciudad para una funcién semejante, y como tal, despertdndoos,
persuadiendoos y reprochdndoos uno a uno, no cesaré durante
todo el dia de posarme en todas partes» (Apologia 30e). Esta la-
bor de toma de conciencia, de persuasion y de reproche no se
realiza ante la asamblea, como hacen los oradores, sino de
modo individualizado, uno a uno (héna hékaston).

Muchos estudiosos, como Maier o Vlastos, insisten en que
Soécrates trata de transmitir un conocimiento meramente moral
ajeno al debate politico. Maier, en concreto, insiste en que da
vida moral es asunto del individuo, no de la sociedad» (1978,
II, 23). Para él el fin normativo de la vida moral es un fin del
hombre individual, no un fin de la divinidad, de la razon cos-
mica o de la sociedad humana, y el legislador es la voluntad
individual... Incesantemente Socrates pone ante los ojos de los
hombres, a los que se aproxima con su trabajo de propaganda,
el fin ético: ellos deben preocuparse de que su alma se haga lo
mas buena posible. A esto tienden seglin su conviccion, todos

31 Brickhouse y Smith (200, 244) senalan que Sécrates no necesita hacer ex-
plicita esta presuncion a los jueces, como tampoco Platén a sus lectores, y no seria
necesario porque tal presuncion seria compartida como algo indiscutible y obvio.
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los preceptos morales: a la perfeccion del alma individual. ...
La perfeccion personal es ideal absoluto (1978, 11, 24).

La tesis de Maier sigue siendo la predominante en la inter-
pretacion de la mision socritica, una tarea de mera reforma
moral independiente de las cuestiones relevantes de la filoso-
fia politica. Agustin Garcia Calvo, en un articulo sobre el libro
de Stone EI juicio de Socrates, titulado «Que no, que no {VIVA
SOCRATES!, se pregunta:

¢Como desconocer la evidente indiferencia de Socrates por los
cambios de régimen y las actualidades politicas de Atenas?: €l
se dedicaba a preguntar, entre otras cosas, qué es eso de ‘go-
bernar un estado’; y esa es una pregunta que a ningun tipo de
Gobierno le sienta bien; solo que a Socrates la mayor parte de
su vida le tocé hacerla bajo una Democracia. ;De donde vie-
nen entonces esas historias del Sr. Stone sobre las ideas politi-
cas de Socrates y sus simpatias par el régimen espartano?

Creo que para esclarecer este problema es necesario tener
presentes tres cuestiones: el contenido del mensaje, el publico al
que se dirige el mensaje y las formas y métodos de difundir el
mensaje.

Por lo que toca a la primera cuestion, la mision socratica
consiste en «ivir filosofando y examinindome a mi mismo y
a los demas (emauton kai tous dllous)» (Apologia 28e). Insis-
te en la misma cuestion al final del didlogo: Si, por otra parte,
digo que el mayor bien para un hombre es precisamente
este, tener conversaciones cada dia acerca de la virtud y de
los otros temas de los que vosotros me habéis oido dialogar
cuando me examinaba a mi mismo y a otros (emauton kai
dllous), y si digo que una vida sin examen no tiene objeto
vivirla para el hombre, me creeréis ain menos» (38a).

Un mensaje de esta naturaleza dificilmente podria compor-
tar riesgo de muerte, y menos en una ciudad como Atenas. Por
esa razoén, cuando Socrates se refiere al riesgo de muerte que
comporta su mision, esta es descrita de otra manera: no como
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mera prédica moral, sino como lucha contra la injusticia. Asi se
constata en el siguiente pasaje:

Quizd pueda parecer extrano que yo privadamente (idiai),
yendo de una a otra parte, dé estos consejos y me meta en
muchas cosas, y no me atreva en publico (demosiai) a subir a
la tribuna del pueblo y dar consejos a la ciudad. La causa de
esto es lo que vosotros me habéis oido decir muchas veces,
en muchos lugares, a saber, que hay junto a mi algo divino y
demonico; esto también lo incluye en la acusacion Meleto
burlandose. Esta conmigo desde nino, toma forma de voz vy,
cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que voy a
hacer, jamas me incita. Es esto lo que se opone a que yo ejer-
za la politica (ta politika prdttein), y me parece que se opone
muy acertadamente. En efecto, sabed bien, atenienses, que si
yo hubiera intentado anteriormente realizar actos politicos
(prdttein ta politika pragmata), habria muerto hace tiempo y
no os habria sido util a vosotros ni a mi mismo. Y no os irri-
téis conmigo porque digo la verdad. En efecto, no hay hom-
bre que pueda conservar la vida, si se opone noblemente a
vosotros o a cualquier otra multitud (alloi pléthei) y si trata de
impedir que sucedan en la ciudad muchas cosas injustas e
ilegales; por el contrario, es necesario (anankaion) que el
que, en realidad, lucha (machouménon) por la justicia, si pre-
tende vivir un poco de tiempo, actie privada y no publica-
mente (idiotetiein alla me demosietiein) (31c-32a).

Este texto, que justifica el riesgo de muerte, nos sitia en
una dimensién netamente politica, la lucha contra la injusticia,
que, por lo demas, no puede ser considerada como algo exclu-
sivo de Soécrates. En el caso de los generales de las Arginusas,
hubo otros ciudadanos que se opusieron al juicio en conjunto
de los generales.

En segundo lugar, la mision de Socrates se dirige a todo ser
humano. El dios, en suma, ha puesto a Socrates al servicio de
la ciudad: Haré esto con el que me encuentre, joven o viejo,
forastero o ciudadano, y mas con los ciudadanos por cuanto
mas proximos estdis a mi por origen. Pues, esto lo manda el
dios, sabedlo bien, y yo creo que todavia no os ha surgido
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mayor bien en la ciudad que mi servicio al dios» (30a). Es, por
tanto, una misiéon universal, aunque el emisario del dios haya
sido enviado a la ciudad de Atenas. No se trata de un mensaje
restringido de modo individual al propio Sécrates ni tampoco
a una ¢élite o minoria, que podria contribuir a conformar un
grupo cerrado, sin consecuencias directas en la vida publica,
encaminado al perfeccionamiento moral. Se trata, por el con-
trario, de una misién abierta y universal. Asi, al menos se pre-
senta en la Apologia.

Por lo que toca a los métodos y formas de propagacion,
hay que suponer que, en una ciudad como Atenas, si alguien
tiene un mensaje de interés para todos los ciudadanos, tiene
en sus manos un asunto politico, es decir, un asunto que afec-
ta a la polis. Prueba de ello es que Socrates se siente obligado
a explicar por qué no acude a da tribuna del pueblo y dar
consejos a la ciudad». Fl texto da a entender que lo adecuado
hubiera sido, no el actuar privadamente (idiai), sino en pu-
blico (demosiai) y que, si no lo ha hecho asi, ha sido por
una doble razén: primero, porque el daimonion se oponia a
que Socrates ejerciera la politica (ta politika prdttein) y que
tal oposicion se debia a que, de haberlo hecho, habria signi-
ficado la muerte de Sécrates. La senal divina simplemente se
anticipaba, pues el dios lo sabe todo, a lo que necesaria-
mente hubiera ocurrido. Mas adelante®?, volveré al problema
de por qué una mision consistente en «vivir filosofando y
examinidndome a mi mismo y a los demas» (28e) pueda com-
portar como consecuencia inexorable el riesgo de muerte.

Sécrates aduce dos ejemplos como prueba del riesgo que
corrié en el ejercicio de su mision divina: el primero, el pro-
ceso de los generales de las Arginusas, cuando todavia estaba
vigente la democracia, y, el segundo, el apresamiento de
Le6on de Salamina, durante el breve periodo de los Treinta
Tiranos.

32 Infra Cap. 12.
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Estos dos ejemplos prueban no tanto que la misién de Sécra-
tes comporta un intrinseco peligro de muerte, cuanto, en todo
caso, que Socrates tuvo las dificultades, en su lucha por la justi-
cia, tanto en una democracia como en una tirania y que, en
consecuencia, su mision serfa ajena al tipo de régimen politico.

Los dos casos no son prueba de que el peligro que pudo
correr Socrates dependiera de su mision, sino mas bien de
otras motivaciones. Un ciudadano que, ajeno a la mision
de Sécrates, se hubiera opuesto, como de hecho ocurri6, al
proceso de los generales, habria corrido el mismo riesgo que
Soécrates. Lo mismo en el caso de Leon: si uno del grupo asesi-
no, ajeno a Socrates y a su mision, hubiera desobedecido la
orden de los tiranos, hubiera corrido exactamente el mismo
riesgo que Socrates. Luego el riesgo que Sécrates corrio es el ries-
g0 que corria cualquier otro ciudadano. Y de hecho Sécrates no
fue procesado en ninguno de los dos casos.

A la luz de estas consideraciones, en la lucha de Socrates
contra la injusticia, contra acciones ilegales e injustas y en defen-
sa de los justos (32e), no cabe afirmar que el mensaje de Socra-
tes deba entenderse en un sentido meramente individual y per-
sonal. Es cierto que habla del perfeccionamiento moral, que
apela a la conciencia individual, pero serfa problematico afirmar
que dicho mensaje, bajo la forma de lucha contra la injusticia,
no afecta a las ideas sobre la organizacion de la sociedad, sus
instituciones y sus leyes.

Jaeger (2000, 427) advierte que la oposicion de Sécrates a los
sofistas no supone proponer «l ideal apolitico de la pura forma-
cion del cardcter, pues las «cosas humanas» a que Socrates dirige
su atencion «culminaban siempre, para los griegos, en el bien
del conjunto social, del que dependia la vida del individuo. Un
Socrates cuya educacion no hubiese sido “politica” no habria
encontrado discipulos en la Atenas de su tiempo»?.

3 Segun Jaeger, Platén y Jenofonte coinciden en que Sécrates es un maestro
de la politica, como prueban para Platon la Apologia (29d) y el Gorgias (517c,
519a, 521d). Para Jenofonte, Recuerdos 11 16; 11 1; TV 2 11. Jaeger afiade que o
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En el Gorgias, que en tantos sentidos es una continuacion
de la Apologia, se hace eco Sécrates de su propia muerte como
consecuencia de la actividad que en la Apologia se presenta
como la misién impuesta por el dios. Es una actividad que en
el Gorgias (521d) se califica como arte politico (politike téchne)
y que tiene como fin, no halagar a los ciudadanos o buscar su
placer, sino intentar hacerlos mejores. Con terminologia dife-
rente coinciden ambos didlogos en describir una actividad que
se propone mejorar a los ciudadanos. La actividad socritica, en
cuanto dirigida a la ciudadania, es una actividad politica, pre-
cisamente la verdadera politica, a diferencia de los politicos
existentes que, por notables que sean o hayan sido*, sélo bus-
can halagar a los ciudadanos®.

El Gorgias, avanzando en la misma linea que la Apologia
(es decir, el riesgo para la vida de Socrates que supone la mi-
sion del dios), hace explicito lo que en la Apologia se silencia-
ba y que, como hemos dicho, cualquier oyente o lector ate-
niense de aquel tiempo daba por entendido, a saber, que, si el
dios designaba a Socrates como el mas sabio de los hombres,
ese saber no solo le autorizaba, sino que le exigia, el desarro-
llo de la actividad conducente a abordar los problemas relacio-
nados con ese saber.

En el Gorgias (513e-515¢), se dice explicitamente que esa me-
jora de los ciudadanos que constituye el fin del verdadero arte de
la politica no puede hacerla cualquiera, sino quien esté capacita-
do para ello. Asi ocurre con el arte de la construccion (oikodo-

que nosotros denominamos “ético”, separaindolo como un mundo aparte, estaba
indisolublemente conexo con lo politico, no solo para Jenofonte, sino para Platén
y Aristoteles». (Jaeger, 111, 61, n. 97 e-edicion).

3 g didlogo cita a Pericles, Cimon, Milciades y Temistocles, todos los cuales
no han hecho nada por hacer mejores a los atenienses. De Pericles se dice que ha
hecho a los atenienses «perezosos, cobardes, charlatanes y avariciosos al haber
establecido por primera vez estipendios para los servicios publicos» (Gorgias
515e).

¥ Segin un famoso pasaje de Repiiblica (493a-b), los politicos de la demo-
cracia, en particular los sofistas, se parecen a los guardianes de una fiera a la que
tratan de conocer para acomodarse a sus instintos.
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miken) o con la medicina, apelando a una de las analogias, junto
a la del piloto, mas queridas de Platén. Tanto el constructor como
el médico no pueden ofrecerse para el servicio publico (demo-
sieuein) sin previamente haber adquirido el arte correspondiente.
Califica de ridiculo (katagélaston) y absurdo (anoeton) no hacerlo
asi. De ahi se infiere que el arte de la politica exige una prepara-
cién en su tarea propia, que es la de hacer mejores a los ciudada-
nos, como la del médico en su propésito de procurar la salud.

Es indudable que el Gorgias®*® avanza a partir de lo ya esta-
blecido en la Apologia. En efecto, en los dos didlogos se des-
cribe el riesgo de muerte a causa de una actividad, el exhortar
al cuidado del alma o el contribuir al perfeccionamiento moral
de los ciudadanos, que enfrenta a Sécrates con la ciudad, una
ciudad en la que <« cualquiera puede sucederle lo que sea-
(Gorgias 521c). Por tanto, es indudable que el riesgo de muer-
te de la Apologia y del Gorgias se debe a las mismas causas,
una actividad que choca con la practica comun de la ciudad de
entender y ejercer la politica.

El arte politico que solo Socrates practica choca con un sis-
tema como el ateniense en el que los cargos publicos se desig-
nan de manera absurda y ridicula, se tenga en cuenta tanto el
sorteo como la eleccion”. Ambos son procedimientos que su-
plantan el tnico criterio aceptable para ejercer tal arte: el po-
seer la ciencia correspondiente. En el Gorgias es Socrates el
Unico que practica con el debido conocimiento tal arte como
en la Apologia era Socrates el senalado por el dios como el
mas sabio de los hombres.

36 Algunos estudiosos entienden que el Gorgias es da primera obra en que se
dibujan los rasgos generales de la ideologia tedrica personal de Platon. Es, al mis-
mo tiempo, aparentemente, la primera obra suya en que se toca el problema poli-
tico que la gran obra maestra, la Repuiblica, habra de desarrollar en la tercera dé-
cada del siglo IV» (Jaeger 2000, 473).

37 Dibdgenes Laercio (VI, 8) atribuye al socratico Antistenes el siguiente aserto,
muy acorde con el pensamiento de Socrates: «Aconsejaba (Antistenes) a los ate-
nienses nombrar por decreto caballos a los asnos. Como lo consideraran absurdo,
dijo: “Sin embargo, también los generales surgen de entre vosotros si ningin cono-
cimiento, sino solo por ser votados a mano alzada”.
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En consecuencia, entre la Apologia y el Gorgias hay una li-
nea esencial de continuidad que se refiere tanto al modo de
entender el ejercicio de la politica como al titulo que capacita
para tal ejercicio. Ambos aspectos, que tienen su origen en las
ensenanzas socraticas, chocan frontalmente con los principios
y las practicas aceptadas en la democracia ateniense.

Sécrates no intervino en la actividad politica de modo di-
recto, lo cual no implica que aconsejara a sus discipulos que se
mantuvieran alejados de la politica, sino todo lo contrario. En
efecto, «al preguntarle Antifonte como pensaba en hacer politi-
cos a los demds, mientras ¢l no se dedicaba a la politica, si es
que sabia algo de ella, respondi6: “Coémo podria dedicarme mas
a la politica, interviniendo yo solo en ella o preocupandome de
que haya la mayor cantidad posible de personas capaces en
ello™ (Recuerdos 11 6, 15). En otros pasajes aparece Socrates ani-
mando a Carmides a intervenir en la politica (Il 7) o también
disuadiendo a Glaucén por su escasa preparacion (I 6),

Socrates afirma ser el Ginico que practica el verdadero arte de
la politica y lo hace en calidad de un sabio que, dotado de un
saber especifico, aunque no interviniendo directamente en la
vida publica, se dedica a formar a jovenes bien dotados para
actuar en la escena politica promoviendo un nuevo orden en la
ciudad. Ese modelo se hallaria en Sécrates en estado de progra-
ma practico llevado a cabo en el marco de un grupo de amigos,
mientras que en Platon adquirié rango tedrico en sus diversos
didlogos de madurez, sobre todo, en la Repuiblica, rango practi-
co en los viajes a Siracusa asi como en la intervencion en diver-
sas ciudades a través de los discipulos vy, finalmente, una ver-
tiente institucional con la fundacién de la Academia.

3 Eliano (Historias curiosas 2.1) describe una escena similar en que Sécrates
anima a Alcibiades a superar la timidez para presentarse ante la Asamblea ateniense.
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Y EL GIRO SOCRATICO



Socrates introduce en la tradicion filosofica griega un pro-
fundo giro que afecta a tres cuestiones capitales: el pensamiento
moral, la teleologia en la ciencia natural y una nueva metodolo-
gia filosofica. Este triple giro explica y justifica que Soécrates se
haya convertido en el eslabon de referencia que permite ha-
blar de un antes y un después de Socrates®. La expresion {ilo-
sofos presocriticos» es la consecuencia practica mas visible de
esta realidad en la historiografia filosofica.

3. El giro ético

De entre los numerosos textos de Platon o Jenofonte a los
que se podria recurrir para constatar el giro socratico en mate-
ria de pensamiento moral, me voy a centrar en un breve pasa-
je del libro I de la Repriblica que constituye una unidad por si
mismo y que, ademds de ofrecer una vision del giro hacia un
nuevo concepto de justicia, pone en ejercicio instrumentos ar-
gumentales tipicos del método refutatorio de Sécrates.

El pasaje podriamos resumirlo diciendo que es una exposi-
cion sintética de la nocién tradicional de justicia, la que define
la justicia como «<hacer bien a los amigos y mal a los enemigos»,
seguida de la correspondiente refutacion al estilo socratico. En
apoyo de la nocion tradicional se citan voces de personajes de
la tradicion poética, como Simonides y Homero, y dos de los
nombres habituales de las listas de los Siete Sabios, Biante y
Pitaco.

El pasaje expone un breve didlogo entre Socrates y Pole-
marco (331e-336a), precedido por la escena introductoria, en

% Una aproximacién reciente a la cuestion en Laks (2002, 17-38).
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la que Sécrates dialoga con Céfalo sobre la vejez (327a-331¢0) y
seguido del didlogo posterior entre Soécrates y Trasimaco
(336b-354¢), que constituye la parte central del libro T de la
Repriblica. En relacion con esa parte central, que mas adelante,
al inicio del libro II (357a), sera calificado como preludio
(prooimion) de la obra completa, el pasaje objeto de analisis
constituye una anticipacion esquemadtica, una especie de pre-
ludio del preludio, de la discusion posterior.

El pasaje tiene como objetivo refutar el concepto tradicional
de justicia, es decir, mostrar su inconsistencia légica. En este
sentido, se muestra la finalidad, tanto tedrica como didactica,
de la refutacion, los mecanismos tedricos puestos en ejercicio
y los recursos utilizados por Soécrates. Como consecuencia,
aparece la nocién socratica de justicia de un modo indirecto y
alusivo.

1. La definicion tradicional de justicia.

La primera definicién se formula en el contexto de la discu-
sion con Céfalo. Se habla de la vejez y de las {dbulas que se
cuentan acerca del Hades» (legomenoi mypthoi peri tén en Hai-
dou) (330d). Esta expresion nos introduce en una tradicion
oral de caricter pitagorico, de la que se aduce como testigo un
fragmento de Pindaro™®. Esta conversacion preliminar es de

10" Este fragmento estd estrechamente relacionado con Olimpica 11 55 y ss.,
donde también se ponen en relacion las creencias de la vida en el Hades con la
riqueza y la justicia. Es dificil determinar si este tipo de creencias deben ser cali-
ficadas como orficas o como pitagoricas. Ahora bien, hay dos razones que me in-
clinan por lo segundo: primero, se habla de legomenoi mythoi, es decir, de creen-
cias transmitidas oralmente, lo cual es mas propio de los pitagoricos, pues se sabe
que estos, al contrario que los 6rficos, cuyos textos eran conocidos, se oponian a
la escritura. Segundo, Platon apenas se refiere a los orficos en sus didlogos. In-
cluso, de Repiiblica 11 363¢c-364¢ podemos inferir una vision negativa hacia los ri-
tos orficos. Quizd el hecho de que orficos y pitagoricos compartieran algunas
creencias teologicas puede ser la causa de confusion. Brisson, en nota a Apologia
40c, por lo que toca a los pasajes de la Apologia (40c¢7, 40e6, 41¢7), como otros del
Fedon y del Criton, y este de la Repiiblica, que usan esta expresion u otras seme-
jantes, sostiene que «se trata de una tradicion transmitida por ciertos grupos que
predicaban una religion de misterios». Brisson (2002, 21-46).
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gran significacion para el conjunto de la Republica, ya que
proporciona el marco global de la obra, a saber, la discusion
sobre la nocién de justicia en relacion con la vida de ultratum-
ba. Este inicio se complementa con el mito de Er que cierra la
obra y que recupera las fibulas acerca del Hades como marco
de la discusion sobre la justicia®.

En esta amable conversacion entre Céfalo y Socrates, apare-
ce la primera definicién, segiin la cual justicia es «el decir la
verdad y devolver a cada uno lo que de él se haya recibido»
(3310).

Esta primera definicion queda de inmediato refutada. En
efecto, afirma Socrates, «si alguno recibe unas armas de un
amigo estando este en su juicio, y ese amigo se las pide des-
pués de vuelto loco, todo el mundo dirfa (pds... eipoi) que no
debe devolvérselas y que no obraria en justicia devolviéndose-
las ni diciendo todas las verdades a quien se halla en semejan-
te estado» (3310).

Céfalo asiente a la explicaciéon socratica, lo cual indica que
no se trata de una refutacion, sino de interpretar la regla den-
tro de un marco de relaciones cuya principal coordenada es
que se especifique si se trata de amigos o enemigos (para phi-
louw) (331¢6). Dependiendo de que nuestra conducta ocurra en
un escenario de relaciones sociales normales o, por el contra-
rio, en uno de guerra, la regla moral se interpretard de modo
contrario. Es decir, la aplicacion de la definicion depende de
las circunstancias y, por tanto, la regla en su universalidad no
puede tener nunca un sentido ni una formulacién en términos
absolutos. Lo que Soécrates reprocha a la concepcion de Céfalo
es que no permite una formulacién absoluta de la norma gene-
ral en el sentido de «no mentirds» o «debes decir la verdad» o
10 matards». Pero ese es precisamente un rasgo sustantivo de

4 Sobre el sentido de este marco teolégico, no puedo pronunciarme aqui.
Hay que notar que el desarrollo de la parte central de la Repuiblica es indepen-
diente de las creencias sobre el Hades, aunque estas constituyen una referencia
platonica inexcusable cuando se trata de plantear el tema de la preferencia por la
justicia o la injusticia.
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esta teoria moral. Sécrates lo rechaza recurriendo a un meca-
nismo de la propia teoria que es la opinion popular (pds...
eipoi)®?. Esta opinion popular, doblemente rechazable para
Socrates, porque descansa en la opinion de la mayoria y por-
que tal opinion es relativista, serd el objetivo de Socrates en
este pasaje prologal.

Tras esa refutacion, Céfalo se retira de la conversacion y le
sustituye, como su heredero, su hijo Polemarco®. Y en efecto,
el hijo del anciano hereda la teoria ética tradicional objeto de
debate.

Con la entrada de Polemarco, se produce otra no menos im-
portante: la de Siménides, hombre sabio e inspirado (sophos kai
theios anér) y, en parte, con €l, la de los poetas*. Simonides
aporta una idea de justicia, en apariencia diferente a la de Céfa-
lo, que consiste en «dar a cada uno lo que se le debe» (ta ophei-
lomena hekdstoi apodidonai) (331e). Ante la dificultad para en-
tender lo que Siménides queria significar, Polemarco afirma que
la idea del poeta es que los «migos deben hacer bien a los
amigos, pero nunca el mal» (332a) y, por tanto, no se debe de-
volver el depésito si devolverlo resulta nocivo para el amigo
que lo ha depositado. Si a los amigos se les debe hacer bien, a
los enemigos se les debe hacer dano. Concluye Socrates que
Siménides, como hacen los poetas, ha expresado su idea de
justicia en un enigma al afirmar que usticia es dar a cada uno
lo apropiado (prosékon) y a esto lo llamé lo debido» (opheilome-
non) (332¢). Finalmente, lo debido o lo apropiado consiste en
«dar ventajas a los amigos y danos a los enemigos» (332d).

42 Aristételes, al contrario que Platon, hace suyo este procedimiento al afirmar
que do que todo el mundo cree es realmente asi (ha gar pdsi dokei, taiit” einai) y
agrega que «quien intente destruir esta seguridad no encontrara en modo alguno
otra mas digna de crédito (pistétera)» (Etica Nicomdguea 1172b37).

4 polemarco, hijo de Céfalo y hermano de Lisias, fue asesinado por los
Treinta precisamente en el Pireo, el mismo escenario en el que tiene lugar la con-
versacion con la que arranca la Republica. Veggetti (1998).

' Mias adelante se citara a Homero (334a) como portavoz de la moral con-
vencional.
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De este modo concluye el desciframiento del enigma de
Siménides: lo que quiso significar mediante la expresion <o
debido» (opheilomenon) se resuelve en el precepto bisico de
la llamada moral tradicional, expresada por muchos poetas®,
que afirma, por decirlo en palabras del propio Platén, que se
debe hacer bien a los amigos y mal a los enemigos (332ab;
Menon 71e). De este modo, la definicion propuesta por Céfalo
ha sido modificada en aspectos significativos.

1. Se sustituye la formulacion como regla («decir la verdad»,
«devolver lo prestado») por la formulacién como principio (<ha-
cer bien a los amigos, perjudicar a los enemigos»).

2. Se explicitan dos escenarios de moralidad tan diferentes
entre si que los principios morales vigentes en cada uno pare-
cen contrarios (hacer el bien al amigo y el mal al enemigo).

Esta duplicidad de los principios morales parece que se
realiza a costa de incurrir en contradiccion® o, al menos, esa
serd la argumentacion socratica, que tiende a modificar la defi-
nicion tradicional argumentando solamente contra el segundo

% pindaro, Pitica 11 82-83, Esquilo, Coéforas 123. Platon alude a este precepto
moral en diversos pasajes (Menon 71e, Criton 49b). Jenofonte (Recuerdos 11, 3, 14
y II, 6, 35) alude a este precepto y lo acepta como norma de conducta vigente
incluso entre sus amigos.

4 No es esta la opinidn de Aristoteles segiin un texto de los 7opicos: <El hacer
bien a los amigos no es contrario de hacer mal a los enemigos, pues ambas cosas
son deseables (bhairetd) y propias de la misma actitud moral (autoil éthous); tam-
poco el hacer mal a los amigos y bien a los enemigos, pues estas dos cosas son
rechazables (pheukta) y propias de la misma actitud moral. Ahora bien, no parece
que lo rechazable sea contrario de lo rechazable, a no ser lo que se dice que es
rechazable por exceso y lo que se dice que lo es por defecto: pues el exceso pa-
rece ser de las cosas rechazables, asi como también el defecto. Pero las cuatro
restantes producen contrariedad. Pues el hacer bien a los amigos es contrario de
hacer mal a los amigos: en efecto, es propio de la actitud moral contraria, y lo uno
es deseable y lo otro rechazable. De igual manera también en los otros casos: en
efecto, en cada par lo uno es deseable y lo otro rechazable, y lo uno es propio de
una actitud moral respetable, y lo otro, de una actitud deshonesta. Asi pues, es
evidente a partir de lo dicho que surgen varios contrarios de una misma cosa: pues
de hacer bien a los amigos es contrario tanto el hacer bien a los enemigos como
el hacer mal a los amigos; y de manera semejante, examinando de mismo modo
cada una de las otras cosas, aparecerdn dos contrarios» (76picos 113a1-20).
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miembro de la conjuncién. Ese segundo miembro (<hacer dano
a los enemigos») es modificado en un doble sentido: primero,
se niega y, segundo, se generaliza la negacion («no hacer dano
a nadie»).

En esta parte del didlogo, Platon ha incluido en un mismo
constructo dos piezas diferentes, que tienen en comun su per-
tenencia a lo que podemos denominar moral tradicional:

a) La definicion de Céfalo que debe ser considerada como
la regla moral aplicable al ambito ciudadano y, en general, al
ambito de las relaciones sociales de una ciudad. En esos ambi-
tos el justo es el que dice la verdad y devuelve el depdsito que
se le ha confiado y salda las deudas que ha contraido, inclu-
yendo en ello los sacrificios debidos a los dioses. Esta regla
estd abierta a la excepcion en funcion de determinadas cir-
cunstancias (como la locura del depositante). Esas excepcio-
nes se justifican por referencia a un principio implicito mas
general, a saber, que se debe buscar siempre el bien del amigo
y, por tanto, no se debe decir la verdad o devolver el depdsito
si esto produce danos en el amigo. Asi pues, la definicion o
regla de Céfalo descansa en el mismo principio que a conti-
nuacion defenderd Polemarco. De ahi que la tesis de Polemar-
co sea presentada por Platon como heredera de la de Céfalo,
pues en realidad es la misma.

b) La definiciéon que presuntamente se contiene en el enigma-
tico enunciado de Simonides y que se resuelve en el deber de
hacer bien a los amigos y mal a los enemigos. Se atiende en este
caso a dos escenarios diferentes: el de la paz y el de la guerra.

El hilo conductor del que se vale Platon para pasar de la
nocion de Céfalo a la tipica de la llamada moral convencional
es el enunciado de Simonides que incluiria en su interior los
dos preceptos aludidos. Asi, lo conveniente, cuando se trata
del enemigo, es hacerle dano, pero no hacerlo si se trata de un
amigo; lo conveniente en el caso del amigo que ha perdido la
razoén es no devolverle las armas que nos ha confiado, pero
devolvérselas si sigue en su sano juicio. Es decir, el justo debe-
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ra llevar a cabo una determinada accién (devolver el depésito
confiado) o su contraria (no devolver el depdsito), dependien-
do de factores ajenos a la accién misma y, en particular, aten-
diendo a las relaciones que se mantienen entre el agente y el
paciente (si son amigos 0 enemigos) y las circunstancias en las
que se hallan (si ha perdido el juicio o no).

Este principio moral se caracteriza por ser una norma relati-
vista y entiendo por tal aquella que incluye en la norma misma
la consideracion de determinadas circunstancias sin las cuales
no se puede llevar a cabo una practica moral propiamente di-
cha. En otros términos, en esta concepcion moral el predicado
«.. es justo» debe ser considerado un predicado diddico, es
decir, «.. es justo en las circunstancias z»".

Esta vision relativista de la moral no venia, primeramente,
de la mano de los sofistas, aunque Protagoras habia adoptado
la perspectiva relativista en sus escritos éticos y politicos, sino
de la misma tradicion y de la practica moral concreta, y hallaba
su expresion por antonomasia en los textos de los poetas, a los
que apunta la critica socratica. Socrates se enfrenta, por tanto,
a una tradicion y no meramente a una escuela filoséfica o un
conjunto de poetas. El punto crucial de este enfrentamiento es
el tipo de concepcion de la justicia, si ha de ser una concep-
cion relativista, en la que cuenta la opinién de la mayoria
como elemento necesario en la construccién del concepto de
justicia, si se ha de centrar en el acto moral y si se ha de aten-
der al conjunto de relaciones en que se realiza el acto moral, o
si, por el contrario, como propondra Soécrates, ha de ser una
concepcion que toma como centro el alma del agente moral,
que se propone un modo de vida basado en la catarsis y el
examen bajo la guia exclusiva del conocimiento.

El tipo de concepcion de la justicia sera decisivo tanto en el
momento mismo de obrar (dimension practica) como también
en el andlisis moral (dimension tedrica o de filosofia moral).

47 Solana (1996, 139-144).
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Como apunta Annas®, el foco de atencion para Socrates serd
el agente moral mientras que la moral convencional se centra en
la accion®. En el caso de Sécrates, un hombre justo no podra
llevar a cabo mas que actos justos y el injusto, actos injustos. Se
trata, por tanto, de especificar si se debe dar prioridad al agente
0 a la accién en la teoria moral. Annas califica la posicion de
Céfalo y Polemarco de «omplacencia moral> («moral compla-
cency») (1988, 18) y concluye que, con la conversacion entre
Socrates y Polemarco en el libro T de la Repuiblica, shemos sido
en cierta medida preparados para la propia definicion platonica
de justicia como un tema, no de realizar ciertas acciones defini-
das, sino del estado del alma de una persona. Sea el que sea,
serd interno, no externo, y una cuestiéon de conocimiento, no de
seguir ciegamente una convencion» (1988, 34). La teoria socrati-
co-platonica deja abierta la puerta a que el justo puede llevar a
cabo acciones que el comun de los mortales consideraria inmo-
rales. Ese resquicio es bloqueado por Platon recurriendo a la
moral convencional, que tiene su reentrada en la teoria platéni-
ca por la puerta trasera y de incégnito™.

2. La refutacion socratica.

La propuesta moral socratica exige, como preambulo, refu-
tar la moral convencional representada por Polemarco®. La

% para Annas (1988, 23), las objeciones socraticas a la moral convencional
son eficaces porque destacan la total inadecuacion de la nocion de que se pueda
decir qué es la justicia especificando clases de acciones. Este camino iniciado por
Socrates sera proseguido por Platén, el cual en la Repriblica «se aleja totalmente de
la realizacion de ciertas acciones, y en su lugar caracteriza la justicia como un es-
tado del agente. Las cuestiones primarias seran las que se refieren a la persona
justa y las cuestiones sobre qué acciones son acciones justas serdn secundarias en
un sentido importante».

¥ Jests, sabiendo que el agente moral (los falsos profetas) puede disfrazarse
de oveja siendo en realidad un lobo, recomienda hacer uso del criterio de los ac-
tos: «Por sus frutos los conoceréis» (Mateo 7, 15-20). Claro que hay una relacién
entre el agente y el acto, pero la prioridad corresponde al acto. Jesus de Nazaret
no era, pues, socratico.

0 El pasaje capital en cuestion es Repuiblica 442d-443b.

1 Tras la refutacion, en la que se muestra la inconsistencia de las ideas del
interlocutor, vendri la parte constructiva.
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refutacion persigue un objetivo principal de caracter tedrico y
consiste en mostrar la inconsistencia del concepto tradicional
de justicia, dejando al mismo tiempo entrever algin rasgo
esencial de la alternativa socritica. Ademads, se anaden algunos
objetivos secundarios, como la relaciéon de Sécrates con los
poetas o mostrar la desorientacion del interlocutor como efec-
to del élenchos socritico.

Sécrates despliega un solo argumento® que se desdobla en
tres apartados:

a) El primero (332c-334b) se basa en la analogia de la justi-
cia con las artes (téchnai), para obtener dos conclusiones dife-
rentes: al) que la justicia, entendida como arte o técnica, no
tendria ninguna utilidad, pues solo seria util en relacién con lo
inutil (333e); a2) que, dado que todo arte o técnica consiste en
un cuerpo de conocimiento sobre un dominio y su contrario
(atacar o defender, curar o matar, guardar y robar), y dado
que, como admite Polemarco, el justo es diestro (deinods) en
guardar un dinero confiado en depoésito, también serd diestro
en robarlo. Por tanto, da justicia, segin td y segin Homero y
segin Simoénides, es un arte de robar para provecho de los
amigos y dano de los enemigos» (334b)>.

El primer asalto termina con la confusion de Polemarco
(3340), quien, sin embargo, sigue manteniendo la misma opi-
nion. Por tanto, la refutacion no ha concluido.

Sobre este primer asalto, en lo que toca a la primera con-
clusion, hay que decir que Polemarco no ha introducido la
analogia de la justicia con las técnicas, sino que ha sido Sécra-
tes el que, por propia iniciativa, establece tal analogia, que
persistird en otros muchos textos platonicos. Que la analogia

52 Un solo argumento y no varios, como afirman Annas (1988, 23) y Bevers-
luis (2000, 206), porque sélo al final (335e) se llega a la conclusion deseada.

53 Este pasaje indica que Sécrates apunta su critica hacia los poetas y no solo
a Simonides, pues los poetas son los depositarios de los preceptos de la llamada
moral convencional.
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procede de Sécrates se infiere de un amplio pasaje del Criton
(46¢-48a)™".

No obstante, hay que tener presente que en la expresion
«analogia con las técnicas» incluye dos problemas diferentes:
primero, si la justicia puede ser considerada o no una téchne
desde la perspectiva de Polemarco o de la moral convencional.
A esto hay que responder que Protiagoras, que se ubica en el
campo de lo que llamamos moral convencional, cuando habla
del sentido moral, utiliza las expresiones «virtud politica» (poli-
tike arete), sabiduria politica» (politike sophia) o «arte politico»
(politikeé téchne)®. Por tanto, Soécrates, al referirse a la justicia
como téchne, podria apelar a textos de Protagoras para justifi-
car la denominacion.

Ahora bien, Protigoras negaria que se diera una «analogia»
entre las habilidades técnicas procedentes de Prometeo y la
virtud o habilidad politica donada por Zeus. Sécrates no acep-
ta esta tesis protagorica. Al contrario, defenderd siempre que la
virtud moral tendrd el mismo elemento esencial de las técni-
cas, que es el conocimiento. Por este motivo se justificard la
analogia entre las técnicas y la virtud moral: ambas son una
forma de conocimiento. En este sentido, en la medida que la
premisa de la analogia entre las técnicas, sea la medicina o la
culinaria (332¢), y la justicia es una premisa socratica, no ha-
bria propiamente refutacion, pues la refutacion exige partir
como premisas de la tesis del adversario.

En lo que toca a la segunda conclusion, hay que decir que se
parte de una tesis segin la cual las técnicas son saberes que
se refieren a un dominio y su contrario® y, por tanto, si la justicia

>t Annas (1988, 24-26) admite que Polemarco nunca dice que la justicia es un
arte y que es idea de Socrates que este le endosa a su interlocutor.

55 Asi puede constatarse en el Gran Discurso del Protdgoras (321d-324a), que,
segun se suele admitir, recoge la teoria politica del sofista.

5 No creo que se pueda enunciar esta tesis como «paradoja del mal uso» o
«principio de ambivalencia de las artes». Beversluis (2000, 211). En todo caso, la
accion de robar un determinado objeto que nos ha sido confiado por su pro-
pietario no seria un caso de mal uso de la norma moral si se trataba de un arma y
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(es una techne que) consiste en beneficiar a los amigos y perju-
dicar a los enemigos, serd aun arte de robar (téchne kleptiké) para
provecho de los amigos y dano de los enemigos» (334b).

Ante esta conclusion, Polemarco deberia haber contestado
afirmativamente, pues la moral convencional afirma que justi-
cia es beneficiar a los amigos y dafnar a los enemigos, y el robo
no es mas que una forma de danar. Tampoco seria escandalo-
so que la justicia mandara robar a los amigos si se trata de ro-
bar el arma del amigo que ha perdido el juicio.

La respuesta negativa de Polemarco deriva de la perplejidad
que produce afirmar que la justicia consista en robar, porque
en condiciones normales, en la vida civica cotidiana, el impe-
rativo moral enuncia «no robaras.. En efecto, el escenario social
afecta a todas las personas, incluidos ancianos, mujeres y ni-
nos, en tanto que el escenario de la guerra afecta solo a los
hombres adultos y en periodos breves o pasajeros de la vida.

Hay un aspecto en el que la analogia entre técnica y virtud
moral podria ser aceptada por la moral convencional: la justi-
cia convencional consiste en hacer el bien (a los amigos) y el
mal (a los enemigos). Del mismo modo, las técnicas capacitan
para una actividad y su contraria, como el médico, que es el
mas idéneo para curar o matar, o el piloto, que es el mejor
preparado para salvar la nave o para hacerla naufragar. Ahora
bien, este aspecto de la analogia entre virtud moral y capaci-
dad técnica deja intacta la definicién convencional de la justi-
cia, porque es justo <hacer dafio al enemigo» como lo es «<hacer
bien a los amigos». Por tanto, interpretar esta oposicion como
un caso de buen o mal uso de una técnica es un error, pues en
el caso de la justicia no existe tal «mal uso» cuando se hace el
bien o se hace el mal, sino cuando se hace el bien al enemigo
y el mal al amigo.

de un amigo que ha perdido el juicio. En ese caso, el mal uso seria precisamente
lo contrario. Cuestion diferente es si tal principio es verdadero o no. Beversluis
(2000, 216) afirma con razon que, aplicado a casos empiricos, es patentemente
falso.
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Asi pues, es obvio que el conocimiento propio de una téc-
nica capacita, aunque no sea en la misma medida, para una
actividad y su contraria. El caso de la virtud moral es comple-
tamente diferente porque se debe tener en cuenta un doble
contexto de opuestos, bien o mal y amigo o enemigo. Este
segundo par de opuestos es exclusivo de la virtud moral, por
lo cual la analogia entre técnicas y virtud moral es imposible.
La refutacién socrdtica persigue precisamente eliminar del
campo de la moral ese componente. Para Socrates el Gnico par
de opuestos pertinente en el juicio y en la actividad moral sera
el relativo al bien y al mal. Por tanto la critica socratica persi-
gue eliminar el aspecto relativista de la moral convencional.

En consecuencia, las técnicas aportan un conocimiento y
unas habilidades que capacitan para llevar a cabo determina-
das acciones, cuyo valor moral deberd ser establecido por la
filosofia moral o por los principios morales de una sociedad o
de una persona. En este sentido, toda técnica o habilidad es
susceptible de mal uso desde la perspectiva moral, pero tam-
bién desde la perspectiva no moral. Cuando Tales de Mileto
salio a contemplar las estrellas, hizo un mal uso de su capaci-
dad de locomocioén y se lastim6 el tobillo. Por otra parte, el
error es siempre posible en cualquier actividad humana, desde
la perspectiva técnica o también desde la perspectiva moral. Es
posible hacer mal a un amigo cuando se intenta ayudarle y
favorecer al enemigo cuando se intenta perjudicarlo.

Este tramo del razonamiento socratico no invalida la moral
convencional aunque pueda producir alguna perplejidad
(334b) en Polemarco.

b) El segundo bloque (334c-335a) parte de la oposicion
«ser-aparecer», de uso habitual y generalizado ya en la Apolo-
gia de Socrates de Platon. Se trata de un par de opuestos (einai
y dokein), a los que Platon asigna especial importancia® y que

7 A veces se afirma que este par de opuestos es un lugar comin en el
pensamiento griego, si bien es en la obra platénica donde alcanzan su peculiar
perfil polémico. No puede aducirse que Parménides sea un precedente de la dis-
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tienen un amplio alcance polémico en su obra, sobre todo en
la refutacion de los sofistas. El argumento combina las nocio-
nes amigo-enemigo con bueno-malo. Si se confunde aparien-
cia con ser, podrd ocurrir que se dane a los amigos y se favo-
rezca a los enemigos. Por tanto, serd conveniente anadir este
matiz a la definicion diciendo que «es justo hacer bien al amigo
que es bueno y mal al enemigo que es malo».

El interlocutor acepta el anadido de Socrates sin vacilar y lo
acepta porque la definicion inicial queda intacta. Por lo tanto
la argumentacién no ha alcanzado su objetivo tedrico. No obs-
tante el argumento socratico ha realizado un pequeno avance:
la asociacion del amigo con el bueno y del enemigo con el
malo. De este modo, la focalizacion conceptual sufre el des-
plazamiento que Socrates desea, desde los ambitos de la amis-
tad/enemistad al de la bondad/maldad.

Por otra parte el aspecto central de este argumento apunta
hacia el mismo objetivo en materia de moralidad: la necesidad
del conocimiento. Si los hombres yerran en la distincion entre
ser y parecer (334c, 334d) y confundimos amigo y enemigo y
bueno y malo, acabaremos haciendo bien al malo y mal al bue-
no. La moral convencional estd expuesta a conseguir los efec-
tos contrarios a los que se propone. Es una moral ciega.

Este bloque termina con la correccion consistente en espe-
cificar que se trata de ayudar al amigo que es bueno, y de da-
nar al enemigo que es malo. No obstante, el principio de la
moral convencional sigue en pie. Con esta correccion Socrates
avanza hacia el término del argumento.

©) El tercer bloque (335b1-335¢14) se basa en un principio
de la ciencia natural: el de la relacion causa-efecto, que permi-
te a Socrates establecer una verdad moral nueva: No es obra
propia (érgon) del hombre justo el hacer dano ni a su amigo ni

tincion platonica, puesto que el eleata plantea la oposicion entre alétheia y doxa
y no entre einai 'y dokein. La oposicion entre los dos verbos es de uso profuso e
insistente en la Apologia, por lo que no se puede dudar de que la oposicion sea
de origen socratico.
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a otro alguno, sino de su contrario el injusto» (355d)*®. De este
principio se sigue la falsedad (ou alethé) del principio de la
moral convencional (335e).

El citado principio socratico se basa de nuevo en una ana-
logia, esta vez entre los agentes racionales y los cuerpos natu-
rales, los cuales realizan el efecto que les es propio de modo
necesario: el efecto del calor no puede ser el enfriar, sino el
calentar, ni el efecto de la humedad puede ser la sequedad,
sino el humedecer. Del mismo modo, el agente bueno no pue-
de hacer dano, sino hacer el bien y el justo, que es bueno,
nunca podrd hacer el mal a nadie, ni amigo ni enemigo.

No se trata, por tanto, de un principio moral que se enuncie
como un deber”; sino de un principio éntico que exige la ade-
cuacion de la causa con el efecto, tanto en los cuerpos natura-
les y en los animales como en los agentes racionales®. En este
sentido la moral tradicional se basa en un principio falso, a
saber, que el justo, que es bueno, puede producir un dano,
que es un mal.

Esta parte del argumento, la Ginica concluyente si se admite
la premisa, es también la Gnica que acepta Polemarco como
refutacion de la moral tradicional. La premisa a la que Sécrates
recurre se podria enunciar como el principio de causalidad de
acuerdo con el cual cada ser causa un determinado efecto (ér-

58 Suele decirse que Sécrates no dispone de verdades que ensefar, aunque
en este pasaje Socrates nos ofrece una. Beversluis (2000, 26) insiste en la misma
idea, a saber, que « diferencia de Agustin, Anselmo y Berkeley, Socrates no esta
interesado en exponer una doctrina positiva —no porque €l sea indiferente a la
verdad, sino porque no tiene ninguna verdad que impartir».

' Esta parte del argumento no razona a partir de una obligacion, sino de una
propiedad de las cosas. Beverluis (2000, 214), en cambio, supone que <El cuarto
argumento (335b2-335e6) es precedido por una cuestion: sdebe un hombre justo
causar dano a alguien?. El punto de partida en forma de pregunta acabara estable-
cido como una tesis, segin la cual <10 es propio del hombre justo hacer mal a
nadie». Por eso, el argumento comienza con la pregunta acerca de «qué es lo pro-
pio del hombre justo».

% para Annas (1988, 33), en el caso del calor y la humedad, mas que de
analogias, se trata de ejemplos para ilustrar la idea de que ningin poder puede
producir su opuesto.
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gon) de un modo necesario. Este principio se toma del mundo
natural, aduciendo los ejemplos del calor y el frio o la hume-
dad y la sequedad. El calor no puede producir como efecto el
enfriamiento, ni la humedad puede ser causa de la sequedad.
Cada causa tiene necesariamente sus efectos propios. El ejem-
plo del mundo natural se aplica a los agentes racionales y se
concluye que un hombre justo no puede causar otra cosa que
no sea el bien y el dafio es un mal. Por tanto la moral tradicio-
nal es contradictoria y absurda, porque el justo nunca puede
ser causa del mal.

Esta conclusion tiene una premisa intermedia, segin la cual
el dano que un animal o persona recibe siempre comporta un
empeoramiento para quien recibe el dano. Con esta premisa
falsa o, al menos, ambigua® se pretende justificar el salto del
mundo natural al mundo racional y moral. Es obvio que un
castigo comporta un dafo y no tiene por qué ser causa de em-
peoramiento moral o técnico para quien lo recibe. El castigo
puede ayudar al hombre injusto y el castigo al caballo puede
ayudarle a mejorar en las habilidades técnicas del caballo
como caballo.

Por otra parte, la aplicacion del principio natural causa-
efecto al mundo de la moral obliga a introducir de nuevo la ana-
logia entre las técnicas y la justicia. Lo problemitico de esta
analogia radica de nuevo en no hacer distingos entre el mero
conocimiento técnico y la virtud moral. Es decir, lo problema-
tico radica en que para Socrates, del mismo modo que por

! En la discusion con Polemarco, Sécrates recurre a procedimientos manifies-
tamente eristicos. Asi lo reconoce sin ambages Jaeger (2000, 444): <Y en los didlo-
gos socraticos no faltan ciertamente los ardides de esgrima verbal, que recuerdan
las conclusiones capciosas de estilo “eristico”. En la dialéctica de Sécrates no debe
subestimarse tampoco el elemento del puro afin de disputar. Platon lo reproduce
con gran fidelidad y de un modo muy vivo, y algunos contemporianeos alejados
del maestro o competidores suyos, como Isécrates, presentan a los socriticos,
comprensiblemente, como simples discutidores profesionales». Beverluis (2000,
220) cita con aprobacion este mismo pasaje. Un aspecto de la esgrima eristica de
Socrates consiste en confundir dos significados de bldaptein: «causar dano» o «causar
empeoramiento moral.
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poseer el conocimiento de la medicina somos médicos, de
igual modo, por poseer el conocimiento de lo que es justo, ya
SOMOS justos.

Puede concluirse, por tanto, que Socrates logra refutar la
moral convencional al precio de naturalizar la moral. Creo
que en ese sentido avanzard la construccion de la moral so-
cratica como alternativa a la moral convencional de la poesia
y de la sofistica.

Lo peculiar de la argumentacion socratica consiste en remi-
tir el debate moral a un conocimiento experto y hacer del
conocimiento experto la piedra angular de la justicia. En la
moral convencional, en cambio, el tipo de conocimiento exi-
gible corresponderia, con meras diferencias de grado, al de
cualquier agente racional.

Un segundo aspecto del razonamiento socrdtico consiste
en someter a critica la tradicion poética, no para rechazarla,
sino para ofrecer, en la medida de lo posible, una nueva inter-
pretacion de la poesia. Tal ocurre con Simonides® al final de
la conversacion: «Combatiremos, pues, ti y yo en comun
—dije—, si alguien afirma que ha dicho semejante cosa Simo6-
nides, o Biante, o algin otro de aquellos sabios y benditos
varones» (335¢). De modo sorprendente, Polemarco se mues-
tra dispuesto a seguir a Socrates en la lucha (koinonein tés
mach@s) por interpretar a Simoénides en un sentido diferente
al de la moral convencional y por descubrir una nueva nocién
de justicia®.

Demostrada la inconsistencia de la moral convencional
mediante el ejercicio de la refutacion, queda el terreno expe-
dito para que Socrates pueda iniciar la indagacion de un nue-
vo concepto de justicia, que, no se debe olvidar, equivale a
preguntarse por «l modo como se debe vivir (Repuiblica

%2 Beversluis (2000, 215 n.28) recuerda que el pensamiento de Simonides sera
usado por Platén en los libros siguientes de la Repriblica.
5 Sobre el uso socratico de la poesia, Solana (2003, 67-71).
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352d). Como segundo logro, la refutacion® ha conseguido que
el alma de su interlocutor quede libre de una falsa idea de jus-
ticia, ganando con ello un aliado para la causa socritica.

4. El giro teleol6gico

En el Fedon, Sécrates expone su autobiografia intelectual.
El aspecto mas importante del relato socratico radica en que,
en relacion con la filosoffa presocritica, dicho pasaje inicia un
punto de giro profundo en lo que toca a cuestiones esenciales
para la comprension de la realidad. Ese giro se resume en la
sustitucion de un modo de entender la causalidad, tradicional
en la investigacion (historie) presocratica, por otro propio de
Soécrates. El modo tradicional de la ciencia presocratica resulta-
ba insatisfactorio para Sécrates porque atendia Unicamente a
las causas materiales y mecdnicas (eficientes, en la terminolo-
gia aristotélica)®, dejando al margen el tipo de causa que para
Soécrates realmente merecia tal nombre y que en el relato del
Fedon se expresa de dos modos: como la Mente y como lo
mejor. Esta serfa la causa real del nacer, el perecer y el ser de
las cosas, en tanto que las demds quedarian reducidas a meras
concausas o condiciones necesarias para que actie la causa
real, que no es otra sino la mente que ordena todas las cosas
hacia lo mejor.

A partir de la primera expresion, la Mente, el relato nos
ofrece en un primer momento a Anaxagoras como el maestro
de la nueva causalidad, por haber introducido la Mente como

% En este pasaje de la Repiiblica, también queda patente la perplejidad del
interlocutor cuando la refutacion esta a punto de terminar. En ese momento Glau-
con afirma: «Ya no sé yo mismo lo que decia» (oukéti oida égoge ho ti elegon)
(334b), una afirmacion similar a la que hallamos en otros muchos pasajes de Pla-
ton y Jenofonte. Alcibiades afirma algo semejante en una conversacion con Socra-
tes: «Pero, por los dioses, Socrates, ya ni siquiera yo mismo sé lo que digo (oud”
autos oid”~ hoti légo), y es posible que sin darme cuenta haya estado hace tiempo
en una situacion muy vergonzosa» (Alcibiades 1 127d). El tema de la refutacion
como catarsis se aborda mas adelante. Véase infra Cap. 14.

% En el Timeo, dichas causas recibirin el nombre de «causas auxiliares»
(synaitia).
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causa del orden césmico®. Avido de esta causa, Sécrates lee el
libro de Anaxdgoras y comprueba con decepcion que en reali-
dad la nueva causa no juega ningin papel y que todo queda
como estaba. Anaxigoras, como cualquier otro pensador pre-
socratico, aduce como causas «ires, éteres, aguas y otras mu-
chas cosas absurdas» sin atribuir a la Mente «ninguna causali-
dad en la ordenacion de las cosas» (Fedon 98bo).

De este modo, la tradicion presocratica queda descartada
por ser un camino errado y al mismo tiempo se plantea la ne-
cesidad de indagar la nueva causalidad presentida por Socra-
tes”. Esa Mente que Socrates postula seria la responsable de lo
mejor, que es la segunda expresion para este nuevo tipo de
causalidad. Esta nueva causa, lo mejor y lo 6ptimo (#6 driston
kai to béltiston), es lo Gnico que interesa en realidad examinar
(Fedon 97d).

Esta es la razon por la que Sécrates abandoné el estudio de
la ciencia natural®, No le interesa lo que investigan los fisicos, le
basta con saber que las cosas son como son porque lo mejor,
concebido por la Mente ordenadora, es que sean como son (Fe-
don 98a). Los presocraticos, incluido Anaxagoras, forman parte
de los «muchos que andan a tientas como en tinieblas» (99b)
confundiendo la causa (Ia mente) con la mera condicién nece-
saria. Como consecuencia de tal confusion la causa verdadera
(Ia mente, el bien) queda olvidada y relegada, y «ni la investigan
ni creen que tenga fuerza divina» (99¢). La ceguera presocratica
serfa doble: por una parte, consistiria en no investigar la causa
del orden césmico, la mente, carencia de la que adolece la ma-

© Anaxdgoras introduce el Noils como un principio de orden césmico
(diakosmesis) que, en principio, poco tiene que ver con la accion teleologica hu-
mana, en la que el bien constituye el punto de referencia.

7 Aristoteles sigue considerando a Anaxagoras como el descubridor de la
causa final (Metafisica 984b11-16), si bien, adhiriéndose a la critica platonica
(Fedon 98bc), afirma que el fisico toma el Noils como un artificio teatral
(mechanéi) (985a18-21), al que recurre cuando no sabe por qué sucede alguna
cosa.

% En la Apologia (26d) Sécrates se considera totalmente ajeno a las extrafias
(atopa) investigaciones de Anaxdgoras.
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yoria de los fisicos; por otra, como en el caso de Anaxagoras, en
afirmar la existencia de tal causa, pero sin aplicarla de modo
consecuente y sin admitir la fuerza divina de la misma.

Soécrates se convierte de este modo en el punto de giro de
la filosofia griega en un tema crucial para el método y para la
teoria cientifica.

Mucho se ha discutido sobre si este relato autobiografico
corresponde a Platon o a Socrates®. Es incuestionable que la
teorfa de las formas es platonica y no socratica, pero, sin em-
bargo, se deben tener en cuenta dos observaciones, una de
caracter tedrico y la segunda de caracter historico-critico.

En primer lugar, la teoria de las formas tiene su nacimiento,
su expresion seminal, en la insistente actividad socratica enca-
minada a encontrar la definicion exacta de los términos. El
hecho de que Platon (en sus didlogos de definicion), Aristote-
les (Metafisica 987b1-4, 1078b17-32)" y Jenofonte (Recuerdos
IV 5y 6) coincidan en asignar esta actividad a Sécrates es una
prueba del caricter genuinamente socratico de la misma, que,
ademas, es presentada por Aristoteles como una de las princi-
pales innovaciones filosoficas de Sécrates.

La definicion universal, insiste Aristételes (en los dos pasa-
jes citados afirma que fue el primero en iniciar este camino de
investigacion), es una aportacion socratica, si bien restringida a
las virtudes éticas.

Kahn (1999, 84-85) rechaza el testimonio aristotélico por-
que, supuestamente, el estagirita y Jenofonte dependen ambos
de los didlogos platonicos y, por tanto, no tienen valor como

% Vlastos (1991, 47 n.11) admite que en el Fedon hay dos pasajes que corres-
ponden al Socrates historico (57a-61c y 115¢-118), pero sostiene que la autobio-
graffa (96e-99¢) corresponde a la trayectoria intelectual de Platén, pues su propo-
sito es introducir la teoria de las formas mis adelante (100a ss.).

70 En Partes de los animales 642a24-31, Aristoteles cita de nuevo la aportacion
de Democrito al método de la definicion y recuerda que con Socrates el método se
desarrollo, si bien los filosofos postergaron el estudio de la naturaleza y se cen-
traron en la virtud politica.
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fuente independiente. Esta posicion, sin embargo, es en buena
parte especulativa y carece de evidencias en su favor. Ademas,
tiene en contra hechos histéricos incuestionables, como que Je-
nofonte fue tan discipulo de Sécrates como Platén y que tuvo
sin duda conocimiento directo de la ensenanza oral socritica.
Prueba de ello es que Jenofonte nos da un informe de las de-
finiciones socriticas al modo y estilo de Jenofonte, el estilo de
un historiador, en tanto que Platén, como Aristételes, nos ofre-
ce una version mas filosofica, si bien con matices diferentes.
En cuanto al informe de Aristételes, podria decirse que se in-
serta en las propias inquietudes aristotélicas. El estilo y contex-
to de los informes de Jenofonte y Aristételes sugieren con ve-
hemencia que no beben de una fuente literaria comin, sino
de una tradicién forjada en torno a los discipulos de Socrates,
la mayoria de los cuales tuvo contacto y trato directo con el
maestro. La tesis de Kahn parece suponer, contra toda eviden-
cia, que Platon tenia el monopolio sobre los dichos y hechos
del maestro™.

En segundo lugar, desde el punto de vista histérico-critico,
cabe observar que la autobiografia del Fedon no encaja en la
autobiografia de la Carta VII’?, que corresponde sin duda a

71 Kahn, en algunos casos, se muestra cauto hasta el punto de afirmar que Ja
dependencia literaria directa de Jenofonte respecto de Platon me parece al menos
probable» (1999, 393). Afirma asimismo que algunos comentarios de Platén y Jeno-
fonte pueden ser lugares comunes «que se remontan a la primera literatura socrati-
ca o incluso al Socrates historico» (1999, 398).

72 Hackforth (1998, 129) alega que una misma persona puede tener al mismo
tiempo intereses politicos y cientificos, pero que seria totalmente irrelevante para
Platon hablar de temas cientificos en la Carta VII, que se dirige a los infortunados
amigos del recién fallecido Dién. Sin embargo, este argumento me parece débil,
pues, primero, Platon no elude hablar en dicha carta de cuestiones de fuerte peso
tedrico, una completa autobiografia intelectual; segundo, Platén en la Carta VII no
habla sin mas de intereses, sino de algo mas fuerte, como una dedicacién vocacio-
nal que deriva de una motivacién profunda. Y en tercer lugar, la disputa en torno
a cuestiones de ciencia natural cuadra en el ambiente del circulo de Pericles, con
Anaxdgoras y Arquelao, pero no en tiempos de la juventud platénica, los anos
tragicos de la vida politica y social ateniense que van del 415 a la muerte de
Socrates. No tenemos evidencias a favor de un joven Platén preocupado por cues-
tiones de ciencia natural.
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Platén. Ambas son demasiado dispares como para que poda-
mos insertar la una en la otra: la del Fedon se refiere a un
nuevo campo de investigacion en el ambito de la ciencia natu-
ral en tanto que la de la Carta VII nos presenta a un joven
cuya inquietud gira en torno a la actividad politica. De ahi que
la autobiografia del Fedon, en su primera parte, dificilmente
pueda referirse a Platon, en cuyo caso, a menos que sea una
pura ficcion, deberia corresponder a la biografia de Socrates’.

Ahora bien, si tal relato correspondiera al Socrates histérico
parece que deberiamos esperar que alguna fuente, en especial
Aristételes, tan preocupado por la causa final y el intelecto, se
hiciera eco de la innovacién socritica en cuanto a la teleologia
y al Noiis. Sin embargo, ni Aristoteles ni otras fuentes atribu-
yen a Socrates el descubrimiento de la causa final.

Podriamos resolver la dificultad alegando dos tipos de ra-
zones. La primera consiste en presentar a Socrates, en su in-
quietud frente a la tradicién presocratica, como el primer im-
pulso que conduce de modo natural a la teoria de las formas,
la mas genuina innovacion platonica. De este modo, en el
dialogo mas dramdtico en el que se narran las Gltimas horas de
la vida de Socrates, Platon se muestra a si mismo como el con-
tinuador de la obra iniciada por Socrates, que no es otra sino
la refundacion de la filosofia, es decir, la enmienda (refuta-
cién) a la tradicion presocritica en su totalidad y la fundacion

73 Hackforth (1998, 130) sostiene que Platon, en el desarrollo del didlogo, al
reconocer que la inmortalidad del alma solo se puede probar mediante una inves-
tigacion sobre las causas de la generacion y corrupcion, necesita explicar como ha
llegado a una nueva concepcion de la causalidad. En este sentido la explicacion
teleoldgica es una invencion platonica. Ahora bien, anade Hackforth, «Platén, co-
nociendo que su maestro en su juventud estuvo familiarizado con la causacion
material o mecinica de la ciencia jonica y que pronto llegé a sentirse insatisfecho
con tal tipo de causacion y giro sus intereses hacia otro lugar, y pensando (como
también nosotros podemos pensar) que su propia fuente de insatisfaccion era
esencialmente la misma que la de su maestro, adopt6, no de modo antinatural, el
recurso de una supuesta autobiografia de Sécrates, cuyos detalles deberian ser, en
la medida de lo posible, acomodados a un critico de mediados del siglo V, pero
que deberian también, en resumen y en sustancia, expresar su propia actitud unos
setenta anos mas tarde» (1998, 130-31).
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de la filosofia sobre unas nuevas bases. La teoria platénica se-
ria de ese modo la consecuencia de las intuiciones pioneras de
Socrates. En resumen, Platon se consideraria el genuino here-
dero de las ensenanzas mas profundas e innovadoras de Sécra-
tes, que consistirian en lo fundamental en ofrecer en esbozo
una via alternativa a la tradicion filosofica anterior, de caracter
mecanicista y materialista’,

La segunda razon es la siguiente: Socrates seria, segun Pla-
ton, el iniciador de la teleologia, aunque no en el sentido filos6-
fico estricto que habria de encontrar su expresion mas acabada
y su culminacién en el Timeo. Cabria hablar de la teleologia de
Sécrates en un sentido preciso si tomamos en cuenta algunos
testimonios de Jenofonte. Hay dos pasajes cruciales de los Re-
cuerdos en los que se recogen conversaciones con Aristodemo
(I 4, 3-19) y con Eutidemo (IV 3, 1-18).

Aristodemo, apodado el enano, era un ateo que, ademas de
no hacer sacrificios a los dioses ni consultar la adivinacion, se
burlaba de quienes lo hacian. Para refutar a Aristodemo, So-
crates ofrece una descripcion del ser humano en el mundo
como el resultado de un proyecto disenado por una divinidad
providente que lo ha dispuesto todo para el mayor goce y dis-
frute de sus criaturas humanas. En primer lugar, describe la
estructura de los 6rganos sensoriales como «a obra de un arte-
sano entendido y amigo de los seres humanos» (I 4, 7): los
ojos, protegidos por los parpados, las cejas y pestanas; los oi-
dos, capaces de captar los sonidos; la lengua, para captar los
placeres del gusto; la boca dispuesta cerca de los ojos y la
nariz para poder discernir lo que comemos. Socrates enumera
a continuacion los rasgos diferenciales de los seres humanos
frente a otros seres vivos, como la posicion erguida, para po-
der ver mas lejos y mirar mejor las cosas; les ha dado manos
para llevar a cabo acciones que les hacen felices; la boca hu-

7 Tovar (1973, 118) no duda en afirmar que las conquistas geniales de los
atomistas se pierden muy pronto por muy diversas causas. La principal consiste en
que se impuso la teleologia de Socrates y su descendencia, es decir, Platon y Aris-
toteles.
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mana, ademas de para comer, sirve para la comunicacion. En
cuanto a los placeres del amor, el hombre disfruta de ellos
durante toda la vida en tanto que en los animales tales place-
res estan circunscritos a determinadas épocas del ano. Ademas
de estas cualidades del cuerpo, la divinidad ha dotado al ser
humano de un alma perfectisima, capaz de reconocer la exis-
tencia de dioses y rendirles culto, la mas capaz de precaverse
de las inclemencias del tiempo y de poner remedio a las enfer-
medades.

Sécrates concluye:

Mi buen amigo, aprende de una vez que la inteligencia (noils)
que hay en ti maneja tu cuerpo como quiere. Hay que pensar
por ello que también la inteligencia que hay en el todo lo dis-
pone todo como bien le place, y no pienses que tu ojo puede
alcanzar muchos estadios y que el ojo de la divinidad sea inca-
paz de verlo todo al mismo tiempo, o que tu alma pueda ocu-
parse de las cosas de aqui y de las de Egipto y Sicilia, y que la
inteligencia de dios no sea capaz de pensar en todo al mismo
tiempo. Asi como ta sirviendo a la gente conoces a los que
estan dispuestos a servirte a ti y haciendo favores descubres a
los que estan dispuestos a devolvértelos y dando consejos en-
cuentras a los sensatos, asi también rindiendo culto a los dio-
ses los pones a prueba de si te querrian aconsejar sobre lo que
para los hombres es incierto. Entonces sabrds que la divinidad
es de tal grandeza y tal categoria que puede verlo todo al mis-
mo tiempo, oirlo todo, estar presente en todas partes y preo-
cuparse de todo al mismo tiempo. (I 4, 17-18).

La segunda conversacion es con Eutidemo. En ella ya no se
trata de ofrecer una vision finalista del organismo humano,
sino del conjunto del cosmos. Todos los elementos de la natu-
raleza han sido disenados para la satisfaccion del hombre.

La primera donacién de la divinidad es la luz, para que
veamos, y la noche, para el descanso. Los astros en la noche
nos permiten fijar las horas nocturnas y la luna nos permite
fijar las partes del mes. La divinidad nos ofrece los alimentos,
el agua y el fuego, todo ello expresion de auténtica filantropia
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(IV 3, 5y 7). La divinidad ha dispuesto todo al servicio de la
pervivencia humana: el ciclo estacional, las especies animales
puestas a disposicion de los humanos, los vegetales. Los dio-
ses ademas han dado los sentidos adecuados a cada una de las
cosas bellas y tiles, la razén, la facultad de comunicacion. Y
para lo que no podemos prever nos han otorgado el arte de la
adivinacion.

Socrates habla de los dioses, pero también abre el camino
monoteista hablando de «l que ordena y abarca todo el uni-
verso (ton holon koésmon syntdtton te kai synéchon), en que
reside toda bondad y toda belleza y las mantiene continua-
mente para nuestro uso intactas, sanas y sin vejez» (IV 3, 13). El
corolario inmediato de este discurso es el imperativo de honrar
a los dioses y de confiar en recibir los mayores beneficios.

Esta perspectiva teleoldgica se complementa con la critica
al pensamiento cientifico de Anaxdgoras, critica que concuer-
da con la que el Fedon (97d) dirige al «maestro de la causali-
dad»:

Resumiendo, disuadia de la meditacion sobre como maneja la
divinidad cada uno de los fenomenos celestes, pues decia que
ni los hombres podian llegar a descubrirlo, ni pensaba que a
los dioses les agradaria que un hombre investigara lo que ellos
no querian aclarar. Decia que también habia el peligro de que
perdiera el juicio quien se entregaba a tales cavilaciones,
como le habia ocurrido a Anaxdgoras, que tanto se jactaba de
haber explicado los mecanismos de los dioses. El sostenfa que
eran una misma cosa el fuego y el sol, sin darse cuenta de que
los hombres ven el fuego, pero no pueden mirar al sol, ni de
que a fuerza de recibir los rayos del sol se les pone mis negra
la piel, cosa que no ocurre con el fuego. Ignoraba también
que las plantas de la tierra no pueden progresar sin los rayos
del sol, mientras que bajo el efecto del fuego perecen todas.
Afirmaba también que el sol es una piedra incandescente, ig-
norando que una piedra puesta al fuego ni resplandece ni
aguanta mucho tiempo, mientras que el sol permanece todo el
tiempo mas resplandeciente que ninguna otra cosa. (IV 7, 6-7
y, de modo implicito en I 1, 9).
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De los textos de Jenofonte se infiere que Socrates defendia
una version teleologica de caracter teologico religioso, es de-
cir, una teleologia ligada a creencias y practicas religiosas”.

Una teleologia de esta naturaleza pudo no haber sido reco-
nocida como tal, es decir, como expresion de la causa final,
por Aristételes, pero pudo ser entendida por Platén como una
version intuitiva de su teoria de las ideas o, en todo caso,
como una version de la tesis que enuncia la existencia de va-
lores inmutables y permanentes (bondad y belleza) fundados en
una divinidad eterna, que tendria expresion mitico-religiosa en
el demiurgo del Timeo.

El rasgo mas evidente de la teleologia socritica es su carac-
ter fuertemente antropoldgico™ a diferencia de la teleologia
naturalista de Aristételes. Por eso, esa teleologia se podria cali-
ficar como providencialismo, es decir, la teoria que defiende la
existencia de una divinidad que se preocupa por los hombres.
Esta creencia estaria en la base de la religiosidad socratica y
constituiria la mas poderosa razon a favor de la necesidad de
rendir culto a los dioses.

A su vez, la actividad socratica relacionada con el filosofar,
el examen del modo de vida, tiene también su fundamento en

7> En relacion con los textos de Jenofonte citados (I 4 y IV 3), Theiler (1965) ha
sostenido que Jenofonte se inspira en el pensamiento de Didgenes de Apolonia, el
cual, no tanto como Anaxagoras, seria el auténtico padre del pensamiento teleologi-
co que alcanza su plenitud en Platon y Aristételes. El éxito de la tesis de Theiler se
debe, sobre todo, al apoyo y entusiasta acogida por parte de Jaeger (1977, 155-171),
de tal manera que Diégenes seria el primer representante de la teleologia reclamada
por Platon (Fedon 97¢). Para una critica minuciosa y certera de esta tesis, véase Laks
(1983, especialmente XXVI-XXVIII, 33-36 y 250-257). Los primeros indicios de la
nocion de providencia divina podrian rastrearse en el pensamiento de Jenofanes
(B23-B26). Her6doto (I1T 108) habla de la providencia divina (toil theiou he pronoie)
para explicar el equilibrio y supervivencia de las distintas especies animales, de
modo semejante a como actia Epimeteo en el mito del Protdgoras (320d).

70 Este rasgo es evidente en el relato de Jenofonte. En el Fedon, aun cuando
el problema se inserta en la investigacion de la causalidad (por qué nacen las co-
sas, por qué perecen o por qué son como son), el primer ejemplo que Sécrates
aduce contra la causalidad anaxagorica consiste en la propia decision socratica de
no huir de la carcel (98¢).
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esta creencia religiosa. Dicho de otro modo, el edificio socrati-
co, en particular, su filosofia politica, se construye a partir de y
sobre la creencia religiosa.

Soécrates, en consecuencia, puede ser considerado como el
filésofo que formula por primera vez la concepcion teleologica
que recoge tanto los supuestos especulativos del dios de los
filosofos (el orden coésmico de Anaxagoras) como las exigen-
cias filosoficas de cardcter popular (el triunfo de la justicia, el
castigo a los malvados) que va a constituir la base de la tradicion
religiosa de Occidente”. En ella aparece, en primer lugar, la idea
de la inteligencia ordenadora y creadora, que se concibe de un
modo netamente antropomorfo (la divinidad como demiurgo o
artesano que construye un artefacto). Esta inteligencia ordena y
planea todo con vistas al bien, lo cual establece la preeminencia
de la causa final sobre las demas (eficientes y materiales).

Socrates, segun los textos de Jenofonte, habria aplicado a
esta divinidad los atributos tradicionales positivos de los dioses
griegos.

El primero y mas importante de esos atributos es la omniscien-
cia. Ya Homero se dirige a las Musas pidiendo su inspiracion
porque «como diosas lo presencidis y conocéis todo, mientras que
nosotros oimos tan solo la fama y nada cierto sabemos» (Zliada 11
484). Por este atributo la divinidad, ademas de providente, se con-
vierte en la garante del principio de moralidad, porque «conocerds

77 Gigon (1953) senala tres motivos para la teleologia de Recuerdos: la ten-

dencia especulativa de la filosofia de la naturaleza, de la que el Noiis de Anaxago-
ras seria el primer referente, representaciones antropoldgicas «populares» y «una
doctrina moral de los fines». Los motivos de Gigon se aproximan a los senalados
por N. Hartmann (1980) para el pensamiento teleolégico en general. Son cuatro:
(a) La condicionalidad histérica de nuestro pensar (la tradicion teleolégica); (b)
Los supuestos del pensar ingenuo (el interés por el «para qué»); (¢) Los supuestos
del pensar cientifico (regularidad de los fenoémenos, y especialmente de los orga-
nismos, exigencias ocasionales del método); (d) Los supuestos metafisico-popula-
res (orden divino, panteismo, teodicea) y filosofico-especulativos (idealismo,
doctrina de la relacién potencia-acto, predominio del valor, de los motivos éticos,
etc.). Todos estos motivos se entrecruzan y a veces se apoyan mutuamente. En la
historia de la filosofia (d) aparece como el motivo predominante.
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que la divinidad es de tal grandeza y tal categoria que puede
verlo todo al mismo tiempo, oirlo todo, estar presente en todas
partes y preocuparse de todo al mismo tiempo» (Recuerdos 1
4,18)8. Nada escapa al ojo vigilante de la divinidad.

El segundo atributo es la bondad y la belleza. La divinidad,
«en quien reside toda bondad y toda belleza» (panta kala kai
agatha) (IV 3,13), ademas de bondadosa, es también el soporte
y raiz, incluso la morada, de los valores objetivos permanentes.

El tercer atributo es la providencia. El cuerpo humano es obra
de una providencia (pronoias érgois) (I 4.6), ocupada con prefe-
rente atencion al ser humano. Si se ocupa de los demas animales
es porque estos, cabras, ovejas y vacas, caballos y asnos, sirven a
los propositos humanos (IV3, 10). Por ese motivo la divinidad
socratica se puede llamar con toda propiedad filantrépica (IV
3,5) y todo el universo, disenado y puesto al servicio del hom-
bre, puede calificarse como el colmo de la filantropia (IV 3,7).

Si esta es la divinidad, el ser humano, la obra mas excelente
de esa divinidad, consiste sobre todo en el alma, que tiene la
prioridad sobre el cuerpo y que ejerce el dominio sobre él: «Es
mas, hasta el alma humana, que participa de la divinidad como
ningtln otro elemento humano, es evidente que reina (basiletier)
dentro de nosotros, pero ella misma no se ve» (IV 3,14). No obs-
tante, también se prevé que ocurra una desgraciada inversion en
la relacion de poder del alma sobre el cuerpo. Tal inversion se
produce cuando el hombre es esclavo de sus pasiones, es decir,
de su cuerpo. En tal caso, «un hombre esclavo de sus pasiones
tiene que pedirles a los dioses encontrar buenos amos (despotén
agathén), pues Gnicamente asi podra salvarse» (I 5, 5)7.

La relacion natural alma-cuerpo es de dominio o gobierno real
(basiletiein) de la primera sobre el segundo. Cuando esa relacion

78 Véase el fragmento (B25) del Sisifo de Critias, segin el cual la divinidad
omnisciente ha sido un invento de un hombre sabio para evitar que los hombres
burlaran la ley en secreto, evitando de ese modo el castigo.

7" En Repiiblica 590cd se repite exactamente la misma tesis. Compdrese con
Alcibiades 1 135c¢.
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natural, querida por la divinidad, se quiebra, se debe recurrir
al dominio despético y eso es lo mejor que puede ocurrirle al
afectado. Asi pues, la relacion alma-cuerpo se configura en
analogia con el gobierno politico: realeza (basileiiein) cuando
los subditos, es decir, el cuerpo, aceptan de buena gana el go-
bierno o despotismo cuando no lo aceptan.

En favor de la postulacion de esta divinidad opera un prin-
cipio metodolégico de caricter epistemologico que enuncia la
prioridad de lo invisible sobre lo visible. En Heraclito hallamos
trazas de ese principio: «La armonia invisible vale mas que la
visible» (B54) o «A la naturaleza le place ocultarse» (B123). Y en
términos poéticos podemos vislumbrar el mismo principio
en este fragmento: Los que buscan oro excavan mucha tierra
y encuentran poco» (B22).

De este principio metodolégico que afirma que la investiga-
cion es un descubrimiento, un desvelamiento, de claves de la
realidad que se hallan inicialmente ocultas, lo cual es precisa-
mente la causa de la investigacion, se pasa facilmente a la
creencia que, segin Kant®, constituye la fuerza de la prueba
teleologica y que consiste en la idea de que el mundo visible
es un signo o cifra del mundo invisible y, en Gltimo término,
del creador del mundo visible.

Asi lo firma Socrates en un largo pasaje de Jenofonte:

Hasta ta te dards cuenta de que digo la verdad si no esperas a
ver la apariencia corporal de los dioses, sino que te confor-
mas, viendo sus obras, con adorarlos y honrarlos. Reflexiona
que los propios dioses nos indican ese camino, pues no solo
los dioses en general cuando nos ofrecen sus bienes lo hacen
sin aparecer para nada ante nuestros 0jos, sino que también el
dios que ordena y abarca todo el universo, en quien reside
toda bondad y toda belleza y las mantiene continuamente
para nuestro uso intactas, sanas y sin vejez, sirviéndonos sin
fallo mas rapidamente que el pensamiento, este dios se deja
ver como realizador de las mas grandiosas obras, pero como
regente de todo es para nosotros invisible. Reflexiona que

80" Kant (2005, 400-414).
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hasta el sol, que parece que todos lo ven, no permite a los
hombres mirarlo con fijeza y, si alguien intenta mirarlo desver-
gonzadamente, le quita la vision. También te dards cuenta de
que los ministros de los dioses son invisibles: porque es evi-
dente que el rayo baja de lo alto y que abate todo lo que en-
cuentra, pero no se le ve ni cuando se precipita, ni cuando
descarga su fuerza, ni cuando desaparece. Tampoco los vien-
tos se ven, pero sus efectos nos resultan evidentes y los nota-
mos cuando se acercan. Es mds, hasta el alma humana, que
participa de la divinidad como ningin otro elemento humano,
es evidente que reina dentro de nosotros, pero ella misma no
se ve. Meditando todo ello, nadie debe despreciar lo invisible,
sino que, reconociendo su poder por sus manifestaciones, hay
que honrar a la divinidad. (IV 3 13-14).

En resumen, la teleologia socritica se articula y se constitu-
ye a partir de creencias populares tradicionales que en la his-
toria de Occidente, particularmente desde la revolucion cienti-
fica, han sido marginadas y excluidas del dominio cientifico para
nutrir el debate tedrico de algunas escuelas filésofas o para hallar
cobijo practico en el mundo de las religiones. La introduccion
socratica de la teleologia debe su eficacia a su pretension,
aceptada por Platon y Aristételes, aunque uno y otro en mo-
dos diferentes, de ubicarse en el centro mismo de la inquietud
cientifica, que no es otra sino la disputada cuestion de la cau-
salidad. De ahi deriva la profundidad que alcanzé el giro so-
cratico en la filosofia griega.

Con este giro, la inquietud socritica por el cuidado del alma
dejaba de ser una mera prédica moral, por cuanto que el
alma, como principio de conocimiento, se convertia ipso facto
en principio de la explicacion racional. La teleologia constitu-
ye, por tanto, uno de los elementos principales que permiten
entender el giro socratico-platonico en relacion con los filéso-
fos presocraticos®.

81 Con razoén afirma Gallop (1986, 175) que «el presente pasaje (Fedon 97b8-
98b6) marca la transicién de una concepcién mecanicista a otra teleoldgica del or-
den natural que dominaria la ciencia europea los proximos dos mil anos». Si la figu-
ra de Socrates marca indiscutiblemente el gran viraje historico («der geschichtliche
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5. El giro metodolégico: el didglogo

Atenas es, entre otras muchas cosas, la ciudad de la retéri-
ca. Libanio, mejor que nadie, ha expresado la particular rela-
cion entre Atenas y la palabra: Por esta razén Atenas es un
espectiaculo bello y en extremo agradable, y de todas partes,
por tierra y mar, llegan gentes a visitarla: algunos permanecen
y otros de mala gana se marchan, no porque superemos a Si-
baris en la excelencia de nuestras mesas ni porque nuestra
tierra sea prodiga en trigo —todo lo contrario, atenienses, nos
alimentamos con lo que importamos del exterior—, sino por-
que la ciudad es una factoria de palabras (logon ergastérion).
Uno hacia preguntas, otro contestaba, uno aprendia, otro en-
sefniaba. Podrias ver a uno que elogia algo de lo dicho en el
pasado, a otro que critica y a otro que refuta una opinion no
buena» (Defensa de Socrates 74-75).

Si Siracusa y Agrigento pueden considerarse cunas de la
retorica, lo cierto es que la ciudad donde alcanzé sus cimas
mas altas es Atenas. Probablemente, las alusiones a Cérax y
Tisias tengan que ver mas con la apariciéon de un manual o li-
bro de texto sobre la disciplina, que pudo acabar convirtiéndo-
se en texto de referencia, que a la invencién propiamente di-
cha de tal arte. En este sentido, por mucha importancia que se
le conceda al viaje de Gorgias a Atenas en el 427, hay pruebas
documentales de que existia la oratoria en Atenas con mucha
antelacion a esta fecha, pues Pericles ya pronuncié un discurso
fanebre con motivo de la guerra samia en 440-439% y otro mis
famoso, del que ademais poseemos el texto completo en la
obra de Tucidides, pronunciado en honor a los muertos en el
primer ano de la Guerra del Peloponeso.

Wendepunkt»), como afirma Hegel (ZLecciones sobre historia de la filosofia 11, 100),
creo que se debe a la cuestion de la teleologia mas que a la iniciacion de la reflexion
ética, tarea esta en la que Socrates fue precedido por Protidgoras y otros sofistas.

82" Cuando regresO a Atenas tras someter a Samos, dice Plutarco, «mando ha-
cer reputadas honras finebres a los que habian muerto durante la guerra vy,
habiendo pronunciado un discurso, como es costumbre, ante las tumbas, causo
admiracion» (Pericles 28,4).

[64]



MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

La centralidad de Atenas en relacion con la oratoria se con-
firma por el hecho de que los diez oradores que constituyen el
canon, sea el alejandrino o el de Cecilio de Caleacte®, son to-
dos atenienses. El primero de ellos, Antifonte, sea el mismo o
distinto a Antifonte sofista®, nacié en torno al 480, y se dice
que aprendio el arte que le harfa famoso de su padre Sofilo®.

Si Atenas tiene un puesto privilegiado en relacion con la
retérica, hay que anadir otro rasgo significativo: lo que Luis Gil
llama la parresia dtica. Polinices reconoce que el hecho mis
duro para un desterrado es que «no tiene libertad de palabra
(parrbesia), situacion propia de un esclavor (Euripides, Feni-
cias 390). Ton, a su vez, cuyo padre, Juto, es originario de Te-
salia, expresa el deseo de que su madre, a la que no conoce,
sea una mujer de Atenas, porque <«asi tendré de mi madre la
libertad para hablar (parrbesia). (Euripides, Ion 671).

Si la igualdad en el uso de la palabra (isegoria) representa
la vertiente politica, la parrbesia expresa la vertiente subjetiva
desarrollada en el alma como consecuencia de la isegoria y
consiste en el impulso natural a expresar con sinceridad y sin
inhibicion los juicios personales®.

Que la democracia es el humus adecuado y apropiado a la
retorica lo prueba también el hecho de que en los escasos
nueve meses que durd el régimen oligirquico de los Treinta

8 Lopez Eire (1994, 12-14).

8% Actualmente existen dos posiciones sobre Antifonte: la separatista sostiene
que el sofista Antifonte y el orador del mismo nombre son dos personas distintas.
Aun cuando esta opinion ha sido dominante, en la actualidad han cobrado fuerza
los unitarios que identifican a los dos personajes. Solana (1996b, 267-271).

8 Sobre la actividad de Antifonte, Radermacher (1951, B X, 76-81). Ademas
de una posible escuela de retérica (Platon, Menéxeno 236a), se le atribuye la escri-
tura de algin manual de retérica y, en la Vida de los diez oradores, se dice que su
maestro fue su padre Sofilo, de quien también fue discipulo el joven Alcibiades.
Esto serfa prueba de la existencia en Atenas de una tradicion sobre la retorica y su
ensenanza. Aristofanes habla en las Aves (v. 691) del salario del abogado (synégo-
ros) y en los Acarnienses (v. 705) y los Caballeros (v. 1358), obras representadas
respectivamente en el 425 y el 424, se refiere despectivamente al abogado como
una profesion consolidada.

8 Gil (1985, 48), Bordes (1982, 212 n. 130).
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Tiranos en Atenas se promulgd una ley que ordenaba «no ense-
far el arte de la palabra» (/ogon téchnen me diddskein) (Jenofon-
te, Recuerdos 1 2, 31y 34)¥.

Los tratadistas® distinguen entre oratoria y retérica. La primera
consiste en el cuerpo de discursos que se nos han transmitido ya
desde tiempos de Homero en tanto que la segunda consiste en da
teoria o técnica de hablar en publico elocuentemente con la in-
tencion de convencer®. De ahi que la retérica se defina como
una disciplina «artesana de la persuasion» (peithotis demiour-
g0s), auxiliada por la légica y la dialéctica del lado de filosofia
y la gramitica y la estilistica del lado de la literatura. Esta ubica-
cion de la retérica entre la literatura y la filosofia hace que le
resulte dificil a Aristoteles incluirla en el Organon.

Ademas de la distincion entre oratoria y retérica, los trata-
distas distinguen tres géneros de oratoria: el judicial, el delibe-
rativo y el epidictico. Ya Platon, al registrar la opinion de Gor-
gias sobre la retérica, alude a estos géneros de oratoria, a sa-
ber, «er capaz de persuadir, por medio de la palabra, a los
jueces en el tribunal (dikasterioi), a los consejeros en el Conse-
jo (bouleuterioi), al pueblo en la Asamblea (ekklesiai) y en toda
otra reunion (xu/logoi) en que se trate de asuntos publicos» (Gor-
gias 452e).

Las reuniones de las que habla Gorgias pueden referirse a los
actos publicos que tienen lugar en las panegirias, los juegos o
los funerales, actos en los que un orador pronuncia un discurso.

Junto al sistema de libertades propiciado por la democracia
ateniense y al papel dinamizador de la ciudad de Atenas en la
época de Pericles y Aspasia, hay que hacer menciéon de un
tercer elemento, la sofistica como filosofia que, «si bien no in-
ventd la retorica, si contribuy6 en gran medida a saciar la ne-

87 Cabe observar que la actividad socritica era asimilada con la logon téchnen
de los sofistas. La misma expresion usa Platon en Fedro para referirse a la retérica
(260d ten ton logon téchnen, 261b téchnas peri logon, 262c logon téchnen).

8 Kennedy (1963) y Lopez Eire (1994).

8 Lopez Eire (1994, 12).
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cesidad de ella que se sentia no solo en Atenas, sino por toda
Grecia, en un momento culminante en el que comienza a de-
sarrollarse la libertad personal de los ciudadanos que integran
con derecho a voz y voto las ciudades estado»™.

De los primeros didlogos de Platon y de los textos de Jeno-
fonte, podemos extraer algunos datos sobre la actitud socratica
ante la retdrica. Lo primero es que Socrates es ajeno a la reto-
rica como arte’. No se considera un experto en esta materia
que constituye la oferta mas caracteristica de los sofistas. Eso
no significa en modo alguno que Socrates sea ajeno a ese ras-
go tipico de Atenas y de los atenienses en relacién con la pa-
labra. Sécrates, como veremos, siempre presumird de atenerse
al logos. Para mejor precisar la actitud socratica, conviene con-
templar las circunstancias en el uso de la palabra. La mas deci-
siva de todas tiene que ver con el escenario que puede ser
doble: ante una multitud o entre un grupo de amigos.

El arte de la palabra, cuando se utiliza ante una multitud, se
denomina demegoria. En este caso, el orador, que puede tener
el discurso preparado (en el caso del discurso epidictico y qui-
za también en el judicial y el politico®) o estd entrenado para
la improvisacion, dirige la palabra a la multitud sin posibilidad
alguna de didlogo. Esta es la oratoria popular, la rbetorike
demegoria, propia de los lideres politicos.

En cierto modo, Sécrates incluirfa bajo esta categoria tam-
bién a la poesia, pues los poetas en el teatro se comportan
como oradores (Gorgias 520cd); en efecto, si se quita de toda
clase de poesia la melodia, el ritmo y la medida, quedan sola-
mente palabras.

Y Lopez Eire (1994, 11-12).

v En la Apologia, Socrates declara que en modo alguno es hébil en hablar,
aunque los acusadores previenen al jurado de la habilidad del acusado para enga-
nar (Apologia 17a-b). Por otra parte se sabe que Socrates, tras leer la apologia que
Lisias habia escrito para €l, la rechaz6 diciendo: «l discurso es hermoso, Lisias,
pero no va conmigo» (Diégenes Laercio II, 40).

2 Jenofonte, Recuerdos IV 23y 7.
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Esta retorica popular, tanto de los poetas como de los ora-
dores, dirigida a la muchedumbre, busca sobre todo halagar.
Frente a ella, para Sécrates habria otra retorica, la conversacion
entre amigos que busca mejorar el alma:

Es suficiente. Pues si hay estas dos clases de retdrica, una de
ellas serd adulacion y vergonzosa oratoria popular; y hermosa,
en cambio, la otra, la que procura que las almas de los ciuda-
danos se hagan mejores y se esfuerza en decir lo mas conve-
niente, sea agradable o desagradable para los que lo oyen.
Pero ti no has conocido jamas esta clase de retérica; o bien, si
puedes citar algiin orador de esta especie, spor qué no me has
dicho ya quién es? (Gorgias 503ab).

Sécrates se retine con los amigos, «no para convertirse en
oradores de la asamblea o judiciales, sino para llegar a ser
hombres de bien y poder tener una buena relacién con su fa-
milia, con el servicio, sus parientes y amigos, con la ciudad y
sus conciudadanos» (Recuerdos 1 2, 48).

Tras este preambulo, ya podemos establecer los dos rasgos
fundamentales del método socratico:

a) Los discursos cortos, por preguntas y respuestas, frente a
los discursos largos de sofistas y oradores.

b) Un publico reducido, un grupo de amigos o, incluso, un
solo interlocutor, frente a la muchedumbre de la asamblea o
de las reuniones populares.

Esto significa que la actividad socritica es una actividad
privada, desarrollada entre amigos y discipulos o en reuniones
con otros sofistas. La opcion socrdtica es, por tanto, el dialo-
20” frente a los discursos que conocemos por la literatura so-

9 WEl caso es que aqui Socrates reconoce que no posee la capacidad de lar-

gos discursos, y se la concede a Protagoras. Pero, de ser capaz de dialogar y saber
dar razon y recibirla, me sorprenderia que cediera a cualquier humano» (Protdgo-
ras 336b). Segin Didgenes Laercio (111, 48) fue Zenon de Elea el primero en escri-
bir didlogos, si bien a Platon le cabe el mérito de haber llevado el género a la
perfeccion. El testimonio sobre Zendn estd probablemente relacionado con que
Aristételes, en el Sofista (DK29A10), asignara a Zenoén la invencion de la dialéctica.
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fistica. El rechazo socratico al discurso largo® segin el modelo
de los sofistas estd relacionado con el rechazo de la oratoria
popular (demegoria) estrechamente vinculado al sistema de-
mocratico”.

El didlogo, como método de investigacion y de ensenanza,
constituye el eje del método socratico. En las fuentes socraticas
podemos hallar de modo disperso los rasgos mas significativos
del nuevo método:

1. El didlogo comienza por unas premisas, unos acuerdos
previos, a partir de los cuales se van anadiendo nuevos acuer-
dos hasta llegar a la conclusion buscada. Las premisas son
acuerdos entre Socrates y su interlocutor. El verbo que lo ex-
presa es homologein o synchorein, que significan convenir,
acordar o aceptar. El acuerdo constituia el punto de arranque
del didlogo, incluso para temas de menor importancia. Los
nuevos acuerdos alcanzados de modo progresivo deben ser
coherentes entre si hasta alcanzar la conclusion (Recuerdos 111
8, 9 y III 9,11). A lo largo del didlogo, como quien sigue el
curso de una argumentacion formal, se van recordando los
acuerdos alcanzados para apoyar nuevos acuerdos o para des-
cartar otros que sean incompatibles (Gorgias 468b, 468d, con
mas detalle queda asi establecido en Gorgias 487¢).

9% 1os discursos largos eran propios de los sofistas, como los que conocemos
de Gorgias, pero también los relatos de los historiadores o los escritos de filésofos
como Anaxdagoras, cuyo libro podia comprarse en el dgora al médico precio de
una dracma (Apologia 26d).

9 El autor anénimo del pequertio tratado Sobre lo sublime (peri hypsous), que
fue escrito en torno al ano 40 d.C., planteando las causas de la decadencia de la
oratoria, se hace eco de una opinion muy extendida (ekeinoi thrylouménoi), «se-
gun la cual la democracia (demokratia) es una excelente nodriza de talentos y que
en un sentido general con ella han brillado (synékmasan) y con ella se han extin-
guido (synapéthanen) los elocuentes oradores (hoi peri logous deinoi)». El anoni-
mo redunda en esta idea al afirmar que «gracias a los laureles que otorga el régi-
men democridtico, el espiritu de los oradores se agudiza con la practica; se afina,
por asi decir, y, como es logico, comparte el resplandor de la libertad con los he-
chos mismos de los que se ocupar. <Y proseguia afirmando que esa era la razén de
que, aunque un esclavo puede llegar a practicar cualquier otra profesion, jamas un
siervo haya llegado a ser orador; y es que, habituado como esta a recibir cualquier
clase de golpes, afloran inmediatamente a su espiritu su falta de libertad de pala-
bra (aparresidston) y su conciencia de prisionero».
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Si tomamos el Gorgias como un didlogo fuertemente vincula-
do a las acusaciones contra Socrates, tal vez podriamos establecer
como hipdtesis que la posicion critica de Platén hacia la retérica
es uno de los temas que hereda de su maestro, el cual, a su vez,
asociaria la critica a la retorica con la critica a la democracia.

2. Fl didlogo es, ante todo, una forma de razonamiento.

El logos al que Socrates constantemente apela es, ademas de
palabra y discurso, el enunciado avalado por una evidencia 16gi-
ca. El modo de proceder de Sécrates parece seguir el mandato de
la diosa parmenidea cuando ordena al joven discipulo: Juzga con
la razén el polémico examen expresado por mi» (B7.5). Con este
mandato, Parménides inicia un modo de proceder del cual su
propio Poema constituye el primer modelo. Este modo de avan-
zar en la investigacion, ateniéndose al argumento y aceptando las
consecuencias, sean cuales sean, aunque puedan incomodarnos,
con la sola condiciéon de que hayan sido derivadas mediante la
aplicacion estricta del razonamiento, sera en el pensamiento grie-
go un lugar comun, especialmente enfatizado por Platon, que
tiene su primera expresion en el citado pasaje de Parménides™.

En este aspecto, Socrates no es revolucionario ni tan siquie-
ra la opcion por el didlogo es, en términos absolutos, una in-
vencion de Socrates. Se sabe que Aristoteles asignaba a Zenén
de Elea la paternidad de la dialéctica, como asignaba a Empé-
docles la de la retérica”. Incluso hallamos en Didgenes Laercio
(IX, 53) la noticia de que fue Protagoras «el primero que suscito
el modo de dialogar que llamamos socratico».

% Verdenius (1964, 2), de modo anacroénico, afirma que Parménides, al hacer
del razonamiento la guia de sus investigaciones, es el primer pensador griego que
satisface el principio platonico de «proceder por argumentos». Quizd seria mas
acorde con la cronologia afirmar que es Platén quien pone en ejercicio un proce-
dimiento ideado por el venerable Parménides. Es cierto que Platon insiste en este
principio metodolégico en multiples pasajes (Repuiblica 351a, 475a, 534c; Sofista
253b). También Polemarco, el interlocutor de Socrates antes de aparecer Trasima-
co en el libro I de la Repiiblica (334a), se atiene a este principio metodologico.

77 Diogenes Laercio VIII, 57 y IX, 25.

% En Protdgoras 329b se presenta al sofista como experto en discursos largos
y es «capaz también, al ser preguntado, de responder en breve y, en el interroga-
torio, de soportar y aceptar el debate, lo que a pocos es dado». De modo similar,
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Un pasaje extenso de Jenofonte prueba que Socrates se pre-
ocupaba por los aspectos metodologicos del didlogo y, en con-
creto, por garantizar la seguridad del razonamiento:

Si alguien le contradecia sin tener nada preciso que decir, sino
afirmando sin ninguna clase de demostracion que era mas sa-
bio lo que €l decia, o mas apto para la politica o mas valiente,
o cualquier otra cualidad como estas, hacia remontar la discu-
sion hacia su planteamiento (hypothesin), mas o menos de la
siguiente manera:

—/T1 afirmas que es mejor ciudadano el que ti elogias que el
que elogio yo? —Eso afirmo. —;Por qué no examinamos en
primer lugar cudl es la funcion (#7 estin érgon) de un buen ciu-
dadano? —Hagidmoslo asi. —En la administracion del dinero,
¢no se llevaria la palma el que enriqueciera la ciudad en re-
cursos financieros? —Desde luego. —;Y en la guerra el que la
hiciera triunfar sobre sus contrarios? —;Cémo no? —;Y en una
embajada el que convirtiera a los enemigos en amigos? —Na-
turalmente. —;Y en un debate publico el que ponga fin a las
disensiones de los partidos y consiga un acuerdo? —Asi lo creo.

Una vez reconducida asi la discusion, la verdad se evidencia-
ba entre los mismos que la contradecian. Y cuando él mismo
queria precisar algin argumento, iba avanzando entre los
puntos de mayor acuerdo (homologouménon), convencido de
que en ello consistia la seguridad del razonamiento (asphd-
leian logou). Precisamente por ello, cada vez que hablaba
conseguia entre sus oyentes el mayor asentimiento (homolo-
goiintas) de cuantas personas yo haya conocido. Decia tam-
bién que Homero presenté a Odiseo como orador seguro
(asphalé rbétora) porque era capaz de llevar sus discursos a
través de opiniones aceptadas por las personas (Recuerdos IV

6, 13-15)%.

en 334e-336d, se reconoce la pericia de Protagoras en los discursos largos y en las

respuestas breves si bien se asigna a Sécrates la primacia en «capacidad de dialo-

gar y saber dar razoén y recibirla». Este largo pasaje del Protdgoras es una prueba

de que existia también la disputa por el método y no sélo por cuestiones tedricas.
9 Natali (2006, 3-19).
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Una inquietud semejante por la seguridad y la validez del
razonamiento se observa en diversos didlogos platonicos, par-
ticularmente en el Cdarmides, en el cual Sécrates constata que
puede darse una contradiccion entre lo que acuerdan los inter-
locutores como premisa y lo que «permite el discurso». Socrates
advierte de que el acuerdo debe atenerse a unos principios
légicos y que no basta con dar por aceptadas tesis que des-
pués se muestran como contradictorias'®.

3. Condiciones subjetivas del didlogo o el triple filtro socratico.

Los interlocutores del didlogo tienen que cumplir algunas
condiciones, expresadas de modo sintético en este pasaje:

Estoy seguro de que, en lo que ti estés de acuerdo conmigo
sobre lo que mi alma piensa, eso es ya la verdad misma. Pues
observo que el que va a hacer una comprobacion suficiente
sobre si un alma vive rectamente o no, ha de tener tres cosas
que t tienes: ciencia, benevolencia y decision para hablar. En
efecto, yo encuentro a muchos que no son capaces de probar-
me porque no son sabios como td; otros son ciertamente sabios,
pero no quieren decirme la verdad porque no tienen interés por
mi, como ta lo tienes. Estos dos forasteros, Gorgias y Polo, son
sabios y amigos mios; pero les falta decision para hablar y son
mas vergonzosos de lo que conviene. ;Y cémo no? Han llega-
do a tal grado de timidez, que, por verglienza, ha osado cada
uno de ellos contradecirse a si mismo en presencia de muchas
personas y sobre asuntos de maxima importancia. En cambio,
ta tienes todo lo que los demds no tienen; estas suficientemente
instruido, como podrian confirmar muchos atenienses, y estds
bien dispuesto hacia mi (Gorgias 486e-487b)1".

190 Carmides 175b-c. De modo similar Alcibiades 1 133d e Hipias Menor 376b-c.
101 5j estas son las condiciones del interlocutor de Socrates, este, por su parte,
mantiene una posicion asimétrica. Si lo que Socrates exige para si lo exigiera tam-
bién para el interlocutor, no habria didlogo, porque el interlocutor, por definicion,
no ha examinado el asunto que es objeto de examen: Pero tu, Critias, le dije yo,
te pones ante mi como si yo afirmase que sé aquello por lo que pregunto, y que,
tan pronto como lo quisiera, estarfa de acuerdo contigo; cosa que no es asi. Mds
bien ando, siempre en tu compania, detrds de lo que se nos ponga por delante,
porque en verdad que yo mismo no lo sé. Una vez, pues, que lo haya examinado,
serd cuando esté dispuesto a decir si estoy o no de acuerdo contigo. Espera, en-
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4. El dialogo como alternativa al método retérico.

El didlogo socritico se presenta como una alternativa al
método retdrico sofistico habitual en los tribunales y en la ora-
toria politica:

Oh feliz Polo, intentas convencerme con procedimientos reto-
ricos (rhetorikds) como los que creen que refutan ante los tri-
bunales. En efecto, alli estiman que los unos refutan a los
otros cuando presentan, en apoyo de sus afirmaciones, nume-
rosos testigos dignos de crédito, mientras el que mantiene lo
contrario no presenta mas que uno solo o ninguno. Pero esta
clase de comprobacion (élenchos) no tiene valor alguno para
averiguar la verdad, pues, en ocasiones, puede alguien ser
condenado por los testimonios falsos de muchos vy, al parecer,
prestigiosos testigos. Sobre lo que dices vendrin ahora a apo-
yar tus palabras casi todos los atenienses y extranjeros, si de-
seas presentar contra mi testigos de que no digo verdad. Ten-
dras de tu parte, si es que quieres, a Nicias, el hijo de Nicérato,
y con €l a sus hermanos, cuyos tripodes estan colocados en
fila en el templo de Dioniso; asimismo, si quieres, tendrds tam-
bién a Aristocrates, hijo de Escelio, el donante de esa hermosa
ofrenda que estd en el templo de Apolo vy, si quieres, a todo el
linaje de Pericles o a cualquier otra familia de Atenas que eli-
jas. Pero yo, aunque no soy mas que uno, no acepto tu opi-
nion; en efecto, no me obligas a ello con razones, sino que
presentas contra mi muchos testigos falsos e intentas despojar-
me de mi posesion y de la verdad. Yo, por mi parte, si no te
presento como testigo de lo que yo digo a ti mismo, que eres
uno solo, considero que no he llevado a cabo nada digno de
tenerse en cuenta sobre el objeto de nuestra conversacion.
Creo que tampoco td habrds conseguido nada si yo, aunque
soy uno solo, no estoy de acuerdo contigo, y si no abandonas
todos estos otros testimonios. Asi pues, existe esta clase de
prueba (tropos elénchou) en la que creéis td y otros muchos,
pero hay también otra que es la mia. Comparemos, por tanto,

tonces, hasta que me lo haya visto bien» (Cdarmides 165bc). Por esa razon, como
observan Hipias (Jenofonte, Recuerdos IV 4, 9) o Trasimaco (Repiiblica 1 337a),
Socrates no contesta, solo pregunta. Sin embargo, Socrates a veces también res-
ponde (Gorgias 466b-¢). Véase infra n. 327.
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una y otra y examinemos si difieren en algo. Pues, precisa-
mente, las cuestiones que discutimos no son minimas, sino,
casi con seguridad, aquellas acerca de las cuales saber la ver-
dad es lo mas bello, e ignorarla lo mis vergonzoso. En efecto,
lo fundamental de ellas consiste en conocer o ignorar quién es
feliz y quién no lo es (Gorgias 471e).

Socrates agrega poco después:

No soy politico, Polo; el ano pasado, habiéndome correspon-
dido por sorteo ser miembro del Consejo, cuando mi tribu
ejercia la presidencia y yo debia dirigir la votacion, di que reir
y no supe hacerlo. Asi pues, no me mandes ahora recoger el
voto de los que estin aqui; si no tienes un medio de refuta-
cién mejor que estos, cédeme el turno, como te acabo de de-
cir, y comprueba la clase de refutacion que yo creo necesaria.
En efecto, yo no sé presentar en apoyo de lo que digo mas
que un solo testigo, aquel con quien mantengo la conversa-
cion, sin preocuparme de los demds, y tampoco sé pedir mas
voto que el suyo; con la multitud ni siquiera hablo (tois de
pollois oude dialégomai). En consecuencia, mira si quieres por
tu parte ofrecerte a una refutacion respondiendo a mis pre-
guntas (Gorgias 473e).

En estos pasajes se habla de dos tipos de prueba: la retérica
y la socritica, y de sus estructuras respectivas. El didlogo aca-
bard constituyendo el método socritico por excelencia. Con
este método, Socrates se desmarca de los procedimientos habi-
tuales de los cientificos de su tiempo, en particular las compo-
siciones o discursos largos, tipicos de los sofistas y de los natu-
ralistas de origen jonio, como es el caso de Anaxagoras. De
este modo, Socrates rechaza el método propio de los dos sabe-
res que ataca en la Apologia, de los cuales afirma que no sabe
nada. En estos casos, la retdrica y la fisiologia o ciencia natural,
el saber esta definido y explicito en el libro. Lo mismo ocurre
con los saberes técnicos, en los que el maestro conoce su ofi-
cio, sabe lo que va a ensenar. En las técnicas el proceso de
investigacion es anterior al proceso de ensenanza. En el caso
de Socrates, sin embargo, no hay un saber previo entendido
como cuerpo doctrinal codificado y sistematizado. En todo
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caso, hay un saber previo aunque solo sea bajo la forma de
intuiciones, como sugiere el pasaje citado de Cdrmides 165bc.

El didlogo, por otra parte, ademds de constituir un método
alternativo a los saberes que Socrates critica y desafia, es el
método acorde con el concepto socritico de filosofia, como
una practica de examen de la propia vida y de la de los demas,
en la que dialogar y examinar son dos actividades proximas y
complementarias (Apologia 29e5, 38a4, 41c3).

Los métodos de Socrates y los de los sofistas, compartiendo
los dos el interés por alcanzar la persuasion, exhiben dos ras-
gos sustanciales que los diferencian:

1) En la retérica sofistica hay tribunales (dikastéria), consejo
(boulé), asamblea (ecclesia) y reuniones (syllogoi), es decir, la
mavyoria (polloi) reunida, mientras que en el grupo socratico hay
un pequeno circulo y un solo interlocutor frente al maestro.

2) Socrates muestra preferencia por el método de preguntas y
respuestas, mientras la retorica sofistica admite también los discur-
sos largos, que eran el método habitual utilizado en sus escritos.

Si el didlogo como arte de la conversacion filosofica estd en
centro de la innovacion metodolégica de Socrates, en torno al
dialogo, se perfilan como piezas auxiliares algunas nociones que
han de tener notable importancia en la posteridad. La primera
que se debe considerar es la dialéctica. El término es platonico'®,
aunque Jenofonte senala aspectos de gran interés relacionados
con la funcién que Socrates atribuia al dialogo:

Asi es como decia Socrates que los hombres se hacian mejores y
mas felices y mas capaces de dialogar (dialégesthai). Anadia que
el nombre de dialéctica venia de ahi, de reunirse en comun para
reflexionar clasificando las cosas en sus géneros. Por ello, habia
que intentar conseguir la maxima aptitud en esta disposicion y
preocuparse de ello al maximo, ya que por este procedimiento se
forman los mejores hombres, los mas aptos dirigentes y los mas
habiles para el didlogo (dialektikotdtous) (Recuerdos IV 5, 12).

192 Kahn (1999, 300-302).

[75]



JOSE SOLANA DUESO

El pasaje siguiente introduce un nuevo tema: la definicién.
Es una nociéon importante también en el informe platonico y
aristotélico:

Voy a intentar hablar ahora de cémo hacia mas capaces para el
didlogo (dialektikotérous) a los que le seguian. En efecto, So-
crates crefa que quienes tienen un concepto de lo que es cada
cosa pueden también explicarselo a los otros, mientras que los
que no lo tienen no seria sorprendente que se equivocaran
ellos e hicieran equivocarse a los demds. Por ese motivo, nun-
ca dejaba de examinar con sus seguidores el concepto de cada
cosa. Gran trabajo seria exponer en detalle como hacia todas
sus definiciones (diorizeto), pero voy a hablar de las que creo
bastardn para demostrar el método de su investigacion (Re-
cuerdos IV 6, 1).

Estos pasajes de Jenofonte nos ofrecen una dimension de So-
crates en términos mds practicos y de menor profundidad filosofi-
ca, mas acorde, en suma, con el modo de ser del historiador. Este
rasgo es una prueba de la independencia de Jenofonte respecto
de los didlogos platonicos. Si tomara su informe de Platon y no de
su experiencia con SOcrates, cabria esperar otros rasgos comunes
mas alld de los terminologicos. No obstante, hay que observar
que el comparativo (dialektikotérous) aparece en Platén, pero no
asi el superlativo, que es exclusivo de Jenofonte.

La tercera nocion importante se refiere a los razonamientos
inductivos (epaktikoi logoi)'®, cuya expresion mas precisa recibe
el nombre de pardbola. La pardabola es una comparacion y, en
tal sentido, la Unica capacidad que requiere consiste en saber
detectar las semejanzas. Los didlogos platonicos y los relatos de
Jenofonte!® muestran abundantes ejemplos, la mayoria de los
cuales estdn relacionados con el universo de los saberes técni-
cos. El pasaje del Criton (47a-¢) nos ofrece un ejemplo tipico.
Socrates argumenta que, asi como el gimnasta s6lo debe atender

103 Aristételes (Metafisica 1078b27-29). El texto se comenta infra nota 290. Para
un detallado tratamiento de la induccion y la definicion socrdticas, Guthrie (1988,
404-420).

104 Jenofonte, Recuerdos 1.2.9; 3.1.4. Platén, Gorgias 455bc; 460b. Dissoi Logoi 7.
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a las opiniones del entrenador y no a otras y, de no hacerlo,
causara dano a su cuerpo, del mismo modo el que desee llevar
una vida justa deberd atender al experto en lo justo y lo injusto
y no a otros y, de no hacerlo, causara dano a su alma.

En este caso, Socrates solo aduce un ejemplo, el de la gim-
nasia, pero afirma que ocurre igual en los demas casos y asi,
con esta formula sintética, se evita «r enumerandolos todos»
(Critén 47¢11). Por esta razon, las pardbolas socriticas se rela-
cionan con la induccién, porque en ambos casos se procede a
enumerar, aunque de modo incompleto, los casos particulares
que caen bajo una determinada generalizacion.

Estos recursos metodolégicos que Soécrates puso en ejerci-
cio en el arte del didlogo no cabe pensar que fueran usados en
el sentido técnico preciso y riguroso con que aparecen en Pla-
ton y Aristoteles. Pero debe concedérsele a Socrates, como
afirma Grote'®, el papel de iniciador.

195 rfia 227 n. 304.
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6. Protdgoras y Sécrates: el nacimiento de la filosofia politica

El libro mas conocido e importante de filosofia politica en
el mundo griego es, sin duda, la Repuiblica de Platon. Los estu-
diosos adscriben esta obra a la época de madurez de su autor,
entre los afos 385 y 370 a.C. El titulo de la obra en su original
griego es Politeia, que deberia traducirse como constitucion,
organizacion politica o sistema politico mejor que como repui-
blica. Es un término que comienza a ser de uso normal'® a
partir del ano 430 a. C.

El primero que escribié un libro con ese titulo (Peri poli-
teias) fue el sofista Protdgoras. Al menos esa informacion nos
transmite Didgenes Laercio cuando nos habla de ese libro, el
primero de una lista de doce'” libros del sofista que se habrian
conservado hasta la fecha en que escribe el doxdgrafo y bio-
grafo del s. IIT d.C., autor de las Vidas y opiniones de los filoso-
Jfos ilustres.

Las discusiones sobre cuestiones de filosofia politica no es-
tin exclusivamente asociadas al uso de ese término. En ese
sentido, uno de los documentos mas llamativos de esta materia
lo constituye el célebre texto, conocido normalmente con el
nombre de debate constitucional, que se encuentra en la His-
toria (II1 80-82) de Herédoto y en el que no se hace uso del
término politeia. Ese texto sobre la mejor constitucion pudo
haber sido escrito al calor de las conversaciones en el circulo

106 7 Bordes (1982, 22).

107 Didgenes Laercio (IX 55) habla de doce libros conservados, lo que indica
que ya en esas fechas podrian haber desaparecido algunas obras del sofista. Sola-
na (1996a, 82).
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de Pericles'®, en el que, ademds de Anaxdgoras, se encontra-

ban Hipédamo, Protigoras, Aspasia, Sofocles, probablemente
Soécrates y otros. También el texto de Herédoto ha hecho pen-
sar en Protdgoras como posible fuente del citado pasaje'®.

Hay una tercera pista que nos conduce a Protigoras como
un filésofo politico. Se cuenta que Pericles le encomendd la
redaccion de la constitucion de Turios, la colonia panhelénica
que, bajo el impulso ateniense, se fundé el ano 444-43'"°.

Todos estos datos nos llevan a concluir que Protagoras fue
el iniciador de la filosofia politica, después de que quedasen
constituidas las otras dos areas, la fisica por parte de los filéso-
fos jonios, junto con los desarrollos posteriores de Empédo-
cles, Anaxagoras y los atomistas, y la teoria del conocimiento
por parte de Jenofanes, Herdclito y Parménides.

Por otra parte, hay datos que atestiguan la existencia de
debates en torno al tipo de régimen politico, sobre todo, en
Atenas. De esos debates, aparte del pasaje ya citado de Her6-
doto, se han transmitido algunos textos, en particular, la Repui-
blica de los atenienses, cuyo autor se conoce como el Viejo
Oligarca y que ha sido falsamente atribuida a Jenofonte, y el
capitulo VII de los Dissoi Logoi. El primero es un texto proba-
blemente del 430 a. C. y el segundo de finales del s. V. Asimis-
mo, Euripides en las Suplicantes (versos 402-463) deja mues-
tras de lo que debian de ser textos en defensa de los diversos

198 pindaro, en la Pitica 11 (versos 86-88), que se fecha entre el 476 y 468, ya
habla de las tres formas de gobierno que recoge el debate de Herédoto, la tirania,
la democracia y la aristocracia.

109 Didgenes Laercio nos transmite la siguiente noticia: «Como quiera que un
participante en el pentatlon hiriera a Epitimo de Farsalia; involuntariamente con la
jabalina y le causara la muerte, Pericles pasé un dia entero en compania de Prota-
goras discutiendo la duda de si, segin el razonamiento mas correcto, deben ser
considerados culpables del suceso la jabalina o mas bien el que la lanzé o los
jueces de los juegos» (A10). Este testimonio confirma que Protagoras era un sofista
especializado en filosofia politica. Es de suponer que un estadista como Pericles
no dedicaria un dia al andlisis de un caso concreto si no se tratara de un experto
en la materia.

110 Solana (1996a, 201-204).
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tipos de constitucion. Algo semejante ocurre en las Fenicias
(versos 449 y ss.), donde los dos hijos de Edipo, Etéocles y
Polinices, buscan vanamente una férmula para ejercer por tur-
no la tirania.

Mencién especial merecen dos oraciones finebres: la prime-
ra, la pronunciada por Pericles en el primer ano de la guerra con
Esparta, y la segunda, la que recoge Platon en el Menéxeno.
Ambos discursos enuncian una tesis importante, a saber, que la
constitucion democratica constituye la premisa a partir de la
cual cabe explicar la realidad de la polis, su poder asi como el
modo de ser de sus gentes'!!. Si estos discursos constituyen una
defensa de la constitucion democritica, el ya citado del Viejo
Oligarca constituye lo contrario, una critica de dicho sistema.

La realidad politica y social del mundo griego en el siglo V
incluia este tipo de hechos: los debates acerca de la mejor for-
ma de gobernarse que tenian lugar en escenarios publicos,
fueran los epitafios, las conferencias y disputas de los oradores
y sofistas, o las representaciones teatrales, reuniones y festivi-
dades religiosas.

En esa situacion, hay datos suficientes para afirmar que fue
Protagoras el primero en sistematizar esos debates ofreciendo
una vision articulada y argumentada sobre la vida politica. Si los
datos antes citados no parecieran suficientes, resulta determi-
nante la presencia del sofista en los didlogos de Platon.

Aunque creo que hay razones suficientes para sostener el
caracter pionero de Protidgoras en filosofia politica, se ha con-
vertido en un tépico la vieja tesis de Cicerén (Debates en Triscu-
lo 5.4.10) de que Soécrates fue el primero que hizo descender
la filosofia del cielo y, colocandola en las ciudades e introdu-
ciéndola también en los hogares, la obligé a ocuparse de la
vida, y de la moral, del bien y del mal»''2.

M solana (1994, LXIX).
12 De modo semejante se expresa en Cuestiones Acadeémicas 1, 4, 15. Brutus,
8, 30-31. Guthrie (1988, III, 398 y ss.) ofrece certeros comentarios.
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Tal afirmacién no la hallamos en las fuentes contempora-
neas o proximas al tiempo en que vivid Socrates. En particular,
nunca dice tal cosa Platon ni Jenofonte. Aristoéfanes lo presenta
preocupado por la ciencia natural al modo de Anaxdgoras o
por cuestiones retoricas y politicas al modo de Protagoras'®®.

Las fuentes antiguas son compatibles con la tesis de que
Protagoras fue el iniciador de la filosofia politica. Ademas, la
prioridad sobre Sécrates es mas que verosimil por razones cro-
nologicas, dado que Protidgoras es anterior a Socrates en unos
veinte anos. Si atendemos a las Nubes de Aristofanes, del ano
423, fecha en que se representd dicha obra, Socrates todavia
no habria dado el giro del que se habla en el Fedon. Dicho
giro debi6 trasladarse a la opinion publica muy pronto des-
pués de producirse, dada la presencia habitual de Sécrates en
los lugares publicos. No seria muy verosimil que Aristéfanes,
cuyas comedias se hallaban muy proximas a la vida cotidiana
y a la actualidad de la polis, hubiera ofrecido una imagen ya
caduca y superada del protagonista de su obra.

Eso significa que Socrates comenzaria de un modo sistema-
tico su reflexion acerca de la politica y la moral en torno al
425" es decir, cuando lo principal de la obra de Protdgoras
debia ya de estar escrito y publicado.

Pese a estos datos, es muy habitual entre los estudiosos el
repetir la tesis de Cicerén. Generalmente, dicha tesis se sustenta
a partir de la siguiente hipétesis: supuesto que Protiagoras
es anterior a Soécrates, ocurre, sin embargo, que Protigoras no es
un fil6sofo, sino un sofista, y los sofistas no ofrecieron propia-
mente obras que podamos calificar como filosdficas. Eso, en
parte, es aceptable si se tiene en cuenta la dedicacion domi-
nante en materia de retérica. También es cierto, sin embargo,

113 Sobre la autobiografia del Fedon (95a-102a), véase supra Cap. 4.

4 Un elemento basico de esa fase de la vida de Socrates es lo relativo al
daimonion. Si bien no puede fecharse el inicio de esa presencia demonica en la
vida de Socrates, el testimonio mas antiguo seria el que vaticiné el mal fin que iba
a tener la expedicion a Sicilia del 415 (Plutarco, Alcibiades XVII 4).
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que solo Protagoras ha sido incluido en las Vidas de Didgenes
Laercio. Por ello, Protigoras debe figurar entre los filésofos,
como figura y de forma singularmente significativa en la Meta-
fisica de Aristételes y en didlogos muy importantes de Platon.

Pese a que Aristételes, no menos que Platon, admite, al
menos en la practica, el caracter filosofico de la obra de Prota-
goras, pues, en otro caso, no dedicaria tanto esfuerzo al anali-
sis y refutacion de sus ideas, hallamos en él afirmaciones gene-
rales que parecen dar razones y argumentos a quienes opinan
que la sofistica no aporta argumentos dignos de consideracion
para un filésofo:

La sofistica, desde luego, es sabiduria solamente en aparien-
cia, y los dialécticos discuten acerca de todas las cosas —y o
que es» (10 on) constituye lo comun a todas las cosas— y dis-
cuten, evidentemente, acerca de tales cosas porque son el
asunto propio de la filosofia. En efecto, la sofistica y la dialéc-
tica discuten acerca del mismo género que la Filosofia, pero
esta se distingue de la una por el alcance de su capacidad y de
la otra por el tipo de vida elegido (toii biou téi proairései): y es
que la dialéctica es tentativa y refutadora sobre aquellas cosas
que la filosofia es conocedora, y la sofistica, por su parte, apa-
renta ser sabiduria, pero no lo es (Aristoteles, Metafisica
1004b18).

Pueden ficilmente suponerse los efectos que estas afirma-
ciones de Aristoteles tendrian entre sus discipulos y, en parti-
cular, sobre aquellos que, como Teofrasto, recibieron del
maestro el encargo de recopilar las opiniones (doxografia) de
los filosofos. El juicio de Aristoteles, de alcance general, ha
perjudicado en especial a Protagoras, el Gnico sofista que, no
por casualidad, ha sido incluido en la obra de Didgenes Laer-
cio sobre [os filosofos ilustres. Si a la opinion de Aristoteles se
anade la desaparicion de los textos del sofista, se explica que
Cicerén haga de Sécrates el fundador de la filosofia moral y
politica.

Hay otra razon para marginar a Protagoras de la historia de
la filosofia politica y tiene que ver con el escenario historico
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de la Atenas del siglo V a.C. Es indudable que Sécrates partici-
po en las discusiones de los sofistas y que desarrollé una nota-
ble actividad de critica y refutacion, tanto frente a las tesis que
ensenaban como a los procedimientos que ponian en practica.
De las diferencias en cuanto a las doctrinas hablaré mas ade-
lante. En cuanto a los procedimientos, se trata de un conjunto
de rasgos entre los cuales el mds importante ha sido el de exi-
gir determinados honorarios por la ensenanza frente a Soécra-
tes, que consideraba esta actitud como servil e, incluso, como
una especie de prostitucion'”. Pues bien, esa actitud de Socra-
tes frente a los sofistas tiende en los primeros didlogos de Pla-
ton a ser nombrada como filosofia, palabra que designaria el
modo de vida socratico, una especie de sello personal (Apolo-
gia 28e5, 29¢8, 29d5; Gorgias 482a4, a7, 500c8) en el que la
filosofia constituye un modo de vida frente a la retérica y el
politico (Gorgias 526¢3). Dicho modo de vida en el Fedon
(61¢5, d6) adquiere un marcado tinte pitagérico.

Por lo demais el texto citado de Aristételes tiene una ex-
traordinaria importancia, puesto que reconoce que la sofistica
aborda el mismo campo de estudio que la filosofia y la dialéc-
tica, a saber, lo que es (10 on), pero se distingue de la filosofia
por la eleccion del género de vida. Y ;qué tiene de peculiar el
modo de vida de los sofistas? Aristoteles no lo dice en este pa-
saje, pero por la similitud con otros podemos suponer que el
rasgo definitorio es que los sofistas persiguen el provecho
mientras que la filosofia busca la verdad"®. En efecto, en las
Refutaciones sofisticas se dice que «el sofista es uno que se lu-
cra (chrematistés) por medio de una sabiduria que parece tal
pero no lo es» (165a22) y mds adelante repite que da sofistica
es una cierta técnica lucrativa (chrematismon) basada en una
sabiduria aparente» (171b28).

Por tanto, como ya hiciera Platén, también Aristételes tien-

de a expulsar a la sofistica del campo de la filosofia, aun cuando

115 Jenofonte, Recuerdos 1 6,13-14.
116 Aubenque (1974, 287).
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dedique amplios espacios a refutar al mas eminente represen-
tante de la sofistica, que es Protagoras, lo que implica reintegrar-
lo al ambito filosofico.

Desde la perspectiva de Platén y Aristételes, hay que enten-
der, por tanto, que la filosofia protagérica es para ambos una
filosofia rival y, a juzgar por la radicalidad de la critica, incluso
incompatible!'”. En todo caso ambos autores disponian de la
obra completa de Protagoras. Desde la perspectiva de un estu-
dioso actual, la situacién es en cierto modo mis dificil por una
razon esencial: porque asi como disponemos de los textos de
Platon y Aristételes, de Protagoras no conocemos ni tan siquie-
ra uno de sus libros. Unicamente podemos hacernos una idea de
su pensamiento a través de los datos que podemos obtener
de la tradicion indirecta, los fragmentos, textos de la sofistica
anénima, en especial los Dissoi Logoi, y, finalmente, de las re-
futaciones del pensamiento protagérico que hallamos profusa-
mente en los textos de Platon y Aristoteles. En todo caso,
quien desee estudiar el pensamiento protagorico debera llevar
a cabo un notable esfuerzo de reconstruccion a partir de datos
muy fragmentarios. La tarea, empero, es posible, pese a que
no se pueda eludir un cierto matiz conjetural, de modo seme-
jante a como los paleontélogos pueden reconstruir conjetural-
mente el cuerpo de un animal a partir de piezas Oseas del
mismo aunque parezcan insignificantes.

Aun cuando los estudios sofisticos han alcanzado un amplio
desarrollo, todavia hay muchos estudiosos que creen que Platon
y Aristoteles ajustaron definitivamente las cuentas con una filo-
soffa rival, la de Protagoras, cuyo signo de identidad mas espe-
cifico es el relativismo''®. Quienes adopten este punto de vista,
pueden sostener que, en efecto, Platén y Aristételes se enfrenta-
ron con una filosoffa rival, cuya debilidad e inconsistencia ellos
mostraron de modo claro, contundente y definitivo.

" Hay un pasaje de la Metafisica (998a3) en que Aristételes se adhiere a la
critica protagdrica contra los gedmetras.
118 Margolis (1991, 1 y ss.).
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Se puede también adoptar una postura ligeramente diferen-
te. Esta consiste en sostener que en realidad esa supuesta filo-
sofia rival no era propiamente una filosofia, sino mas bien una
anti-filosofia y que, por tanto, la alternativa a la filosofia plato-
nica no es ninguna filosofia, sino algin otro producto.

Una posicion de este tipo es la mantenida por Leo Strauss,
que en algin sentido niega la existencia misma de la filosofia
protagorica. De algiin modo, la obra de Strauss da por hecha la
refutacion de Protagoras y no considera necesario volver a la po-
lémica de la Grecia clasica. El interesado en la filosofia politica
debe ir directamente a Platon, es decir, a Socrates'’®. No valdria
la pena volver a una disputa que los maestros ya zanjaron en
su momento. Platon, sin embargo, lo mismo que Aristoteles,
aunque con matices diferentes, conoce bien la filosofia de Pro-
tagoras y dedica amplios espacios de su obra a examinarla y
refutarla; en algunos casos, didlogos enteros, como ocurre con
el Protdgoras, en otros, partes muy importantes y sustanciosas,
como ocurre con el Zeeteto. Las cuestiones que son sometidas
a debate y examen, en el primer caso, se refieren a temas de
filosoffa moral y politica, en el segundo caso se trata de cues-
tiones de epistemologia y ontologia. Estos datos bastarian para
concluir que, en opinién de Platon, Protagoras, el sofista de
Abdera, defendia determinadas tesis de filosofia politica, epis-
temologia y ontologia, lo que es una prueba de que el sofista
elaboré un sistema filoséfico que Platon no considerd despre-
ciable, de otro modo no le hubiera dedicado tanto esfuerzo
para refutarlo. Cosa diferente, por supuesto, es si, dado el ac-
tual estado de documentacion sobre las tesis y los escritos del
sofista, podemos dar con un nucleo fundamentado de dicha
filosofia y cual es la estrategia que debe conducirnos a tal fin.
En suma, Platén y su maestro Socrates se encontraron con un
conjunto de predecesores, los llamados presocriticos y los so-
fistas, con los que mantuvieron diversas polémicas, de las cua-

119 Bloom (1987, 32), el discipulo de Leo Strauss, lo expresa con entera deter-
minacion: {Un regreso a los origenes de la filosofia politica —esto es, un regreso a
Socrates—, etc.».
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les la mas importante es la que enfrenta a Sécrates y Platéon
con Protagoras.

En todo caso, aunque admitamos la existencia de una filo-
soffa sofistica, Strauss arguiiria que esa filosofia no era la alter-
nativa a la filosofia platénica. Es mas, la alternativa a la filoso-
fia platénica no es ninguna otra filosofia, sino la poesia (2004,
101). En sus lecciones sobre Socrates, Strauss afirma que <a
critica de Platon a los sofistas se dirige menos contra su par-
ticular ensenanza que contra un cierto modo de vida. Tenia en
mente un fenémeno parecido al que nosotros conocemos con
el término de “los intelectuales™ (2004, 129). jAporta Strauss
algin argumento a favor de esa tesis? Ninguno, mas bien se
limita a incluir en el mismo grupo a los sofistas del s. Va. C. y
dos intelectuales» de nuestros dias, y, tras esa operacion de
igualacion, poco argumentada, se sigue que la ambigiiedad, la
confusion, la amenaza para la claridad, propias de los intelec-
tuales de hoy, se aplican también a los sofistas del s. V a.C.

Unas lineas mas adelante Strauss nos dice que da filosofia
politica clasica se opone no a otra filosofia politica, sino a la
retérica, es decir, a la retérica autbnoma o a la vision de que el
arte mds sublime, el arte politico, es la retdrica» (2004, 130).
Hay que decir que para Strauss dilosofia politica clasica» es si-
nonimo de dilosofia platonica» o, como explicitamente sefala,
da filosofia politica originada por Sécrates y elaborada por
Platon y Aristoteles». Por supuesto, admite Strauss, esa vision
que hace de la retérica el arte mas sublime se basaba en una filo-
sofia, «pero en una filosofia que excluia la posibilidad de la fi-
losofia politica» (2004, 130). En consecuencia, habria que afir-
mar que la filosofia sofistica es una filosofia que excluye la
posibilidad de la filosofia platonica, aserto que equivale a re-
conocer la incompatibilidad entre el platonismo vy la filosofia
protagorica.

Para Strauss una exposicion de esa filosofia sofistica se ha-
lla en el libro X de las Leyes, el que se refiere a los ateos y a la
terrible legislacion penal que Platon prevé contra ellos. Sin
embargo, la filosofia protagoérica era, sin duda, mucho mas que
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un conjunto de tesis sobre los dioses. Suponia fundamental-
mente un conjunto de tesis mucho mias amplio, entre las que
se encontraba la célebre disputa acerca de si los valores, las
leyes, la justicia, son en realidad naturales o convencionales,
es decir, construidos mediante el juego de las opiniones a par-
tir de las condiciones naturales y sociales de la vida humana. Y
aqui hemos llegado al punto algido, no ya sélo del rechazo de
Strauss hacia la filosofia protagérica o sofistica, sino de toda la fi-
losofia politica antigua y moderna. La palabra phdrmakon, la
que debe ser estigmatizada y expulsada, el chivo expiatorio
del diccionario, es, como puede ficilmente adivinarse, la pala-
bra relativismo. Digamos que Strauss rechaza el relativismo sin
previo analisis y prueba de ello es que lo entiende como aque-
lla filosofia para la que cualquier convencién, opinién o, como
dicen hoy, sistema de valores, es «¢an bueno como cualquier
otro» (2004, 130).

Consecuente con este punto de vista, Strauss nunca toma en
serio la tarea de reconstruir el pensamiento de Protagoras. En las
lecciones sobre Socrates, remite al lector al capitulo 3 («The Li-
beralism of Classical Political Philosophy») de su obra Liberalism
Ancient and Modern (1995). Dicho capitulo constituye una refu-
tacion de la vision que ofrece Havelock de la filosofia sofistica
en su obra The Liberal Temper in Greek Philosophy. Asi pues, la
refutacion de Strauss en este lugar afecta al libro de Havelock, y
en concreto a su interpretacion del Protdgoras platonico, mas
que a la filosofia protagérica propiamente dicha'®.

La figura de Socrates, es bien sabido, ha sido colocada en la
historia del pensamiento griego como la figura que, en medio
de los escenarios del movimiento sofistico, ha enarbolado la

120 Tras un recorrido por el libro de Havelock, Strauss concluye: «Hay un
parentesco entre el liberal moderno y el antiguo sofista. Ambos son inconscientes
de la existencia de un problema de civilizacion, aunque en diferentes grados. Pues
Protagoras proporciona sus aserciones con importantes cualificaciones que no
salen a la luz en las parafrasis de Havelock» (1995, 57). El libro de Havelock, segin
Strauss, seria una prueba de que la erudicion, que se considera un baluarte de la
civilizacion contra la barbarie, cada vez mas frecuentemente se convierte en instru-
mento de rebarbarizacion.
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bandera de la critica contra ese movimiento. Tal es el inevita-
ble punto de partida, una reaccion contra las ensenanzas de
los sofistas. Socrates, aunque a veces se confunda con ellos, no
es un sofista mas, sino precisamente el antisofista por antono-
masia, Cuyo pensamiento arranca con un movimiento negati-
vo, la negacion mas radical a los sofistas, tanto en las tesis filo-
s6ficas como en las metodoldgicas.

La via negativa socrdtica tiene su mds precisa expresion
metodolégica en el élenchos de las doctrinas sofisticas o tam-
bién el examen (exétasis) del modo de vida. En el dmbito teo-
rico la negativa socraitica se refiere a la distincién protiagorica
entre las capacidades técnicas y la virtud politica, que consiste
en el sentido moral (aidos) y la justicia (dike). Esa negativa
constituye uno de los asertos esenciales del socratismo, la afir-
macion de la identidad de las dos ramas que tan enfaticamente
distinguia Protdgoras, haciéndolas depender cada una de ellas
de dos divinidades diferentes, Prometeo y Zeus. El intelectua-
lismo moral socriatico es el resultado de negar la distincion
protagérica y en esa negacion, que establece la identidad de la
ciencia (dimension intelectual) y virtud (dimension moral), se
halla el principio de la filosoffa politico-moral de Sécrates. El sa-
ber, la ciencia (epistéme), se convertird en el principio de legitimi-
dad del gobierno, y no los votos ni el sorteo ni la participacion de
la masa ignorante en la toma de decisiones.

Si esto es asi, si Socrates debe ser entendido en el contexto
real de su tiempo, se debe tener en cuenta el escenario polémico,
en el que descuellan sobre todos dos grandes figuras del pensa-
miento: Protagoras y Socrates, los dos protagonistas de una de las
polémicas de mayor alcance en la tradicion occidental.

En conclusion, la filosofia politica surge en Grecia con Prota-
goras, siendo su tesis mas importante la distinciéon entre el saber
técnico, regalo de Prometeo, desigualmente repartido, y
saber politico, regalo de Zeus, repartido entre todos. Esa asi-
metria funda dos practicas diferentes: en el dominio técnico
solo se acepta y se valora el juicio de los expertos, mientras
que en el ambito politico se acepta y se valora el juicio del
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cuerpo ciudadano en su conjunto. La democracia, en conse-
cuencia, es la forma de gobierno mas acorde con esta realidad
antropologica'?.

La filosofia politica de Socrates parte de la negacion de la
tesis de Protagoras; el saber politico funciona con la misma
logica que el saber técnico: se adquiere con esfuerzo y, en tanto
que es el mas elevado y el mas dificil de adquirir, esta tanto mas
restringido a un pequeno nimero de personas. En consecuen-
cia, poner la polis en manos de la multitud, como ocurre en la
democracia, es tan absurdo como poner al yuntero a cocinar y
al cocinero a labrar la tierra. La democracia es una forma irra-
cional de gobernar el estado.

En consecuencia con este estado de cosas, el grueso de la
argumentacion socratica tendra una doble vertiente: una nega-
tiva, que perseguira refutar el pensamiento protagorico y la
tradicion moral convencional, conservada y transmitida por los
poetas; otra positiva, dedicada a construir el saber sobre lo
justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, que capacite a la perso-
na, en la esfera individual, para el gobierno de si mismo, y en
la esfera politica, para el gobierno de la de la ciudad.

7. Principios de la filosofia de Sécrates
7.1. LA VIRTUD ES CIENCIA

En la especie humana, las capacidades cognitivas constitu-
yen el principal recurso para afrontar los problemas de la vida
cotidiana. Cualquier pensador o cientifico griego hubiera esta-
do de acuerdo en este aserto. Asi Protigoras y Socrates, en-
frentados en muchos aspectos tedricos, estan de acuerdo en
esta tesis. Por eso el sofista, a preguntas de Socrates, contesta:
«Opino tal como td dices, Socrates; y, desde luego, mas que
para ninglin otro, resultarfa vergonzoso precisamente para mi
no afirmar que la sabiduria y el conocimiento (sophia kai epis-

121 solana (2000).

[92]



MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

téme) son lo mas soberano (pdnton krdtiston) en los asuntos
humanos» (Protdgoras 352cd).

Por otra parte, es un hecho que, ante las multiples areas y
campos de conocimiento, en el seno de las sociedades se han
desarrollado diversas profesiones, cada vez mas especializa-
das, que acumulan, amplian y transmiten los conocimientos
propios de su campo de actividad. En consecuencia, también
seria facil ponerse de acuerdo en que, ante la imposibilidad de
que cada individuo sea autirquico en cuanto a los conoci-
mientos, so pena de verse gravemente empobrecido, y ante la
dificultad de alcanzar conocimientos especificos, eficaces y
probados en diversas facetas y esferas de la vida, lo mas pru-
dente es recurrir a los expertos. Todo el mundo recurre al mé-
dico si tiene problemas de salud, se confia a un piloto si tiene
que volar o navegar o contrata un abogado en caso de un
proceso penal.

En general, no existen dificultades para conocer quiénes
son los expertos en cada una de las facetas profesionales, aun
cuando no sea siempre facil evaluar la calidad diferencial de
cada uno de ellos. Como afirmaba Socrates, nadie pone a un
cocinero a labrar los campos, a un labrador a tocar la flauta o
a un citarista a gobernar una nave'#.

El primer punto en que Socrates choco con el sofista Prota-
goras se referfa a una actividad, la politica, sobre la que no se
ponian de acuerdo en determinar quiénes eran los expertos.
Los médicos poseen un conocimiento y un saber que han ad-
quirido tras un proceso de aprendizaje con expertos o maes-
tros cuyos nombres pueden aportar. El citar el nombre del
maestro se convertia en algo semejante a lo que son los titulos
profesionales en nuestros dias, que son expedidos por la insti-
tucion en la que se ha adquirido el saber. El prestigio profesio-

122 Estas son las célebres paribolas socriticas a las que se refiere Aristoteles
(Retorica 1393b3-9). Un testimonio mds antiguo de estas parabolas pueden verse
en Dissoi Logoi 7.
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nal deriva, inicialmente, de los maestros y de la institucién en
que se ha aprendido.

En la Atenas del siglo V, igual que en nuestras sociedades
democriticas, habia una excepcion a esta regla. Eran los politi-
cos, cuyo saber profesional no era especifico. Protigoras justi-
ficaba la excepcionalidad y singularidad de la politica mediante
una teoria de la que tenemos algunas trazas importantes en el
didlogo de Platon que lleva el mismo nombre del sofista, por ser
este el interlocutor principal de Socrates y porque en dicho dia-
logo Platon se propone analizar y refutar esa teoria protagorica,
la primera teoria politica en el pensamiento occidental y la pri-
mera teoria que defiende el sistema democritico como el mas
acorde con la realidad y la historia de la especie humana'®.

Protagoras afirmaba que la politica, es decir, todo lo que se
refiere a lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, es la tnica
materia en la que todo ser humano, con diferencias de grado
entre unos y otros, es experto. En consecuencia, todo ser huma-
no debe participar en los asuntos relacionados con la politica.

Socrates, por el contrario, se propuso terminar con esta teo-
ria, que para €l era una verdadera aberracién. Por ello, creia
que un sistema democratico comete el mismo error que come-
teriamos si dijéramos que cualquiera es experto en medicina o
en el arte de la navegacion, haciendo referencia a dos profe-
siones, la del médico y el piloto, en las que equivocarse en
cuanto a los que son los verdaderos profesionales supondria
poner en grave riesgo la vida. Por eso el sistema democritico
comete un grave error al haber eliminado la diferencia entre
expertos e ignorantes. La legitimidad del politico, como la del
médico o el piloto, solo puede basarse en la competencia pro-
fesional, es decir, en la posesion, por propio descubrimiento o
por aprendizaje, de un conocimiento especializado. Esa tesis,
repetida una y otra vez en los didlogos platénicos y en los es-

125 viéase supra Cap. 6 Protagoras y Socrates: el nacimiento de la filosofia
politica».
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critos de Jenofonte, constituye una de las principales lineas de
continuidad entre Socrates y su discipulo Platon.

Esta tesis constituye asimismo el nicleo del pensamiento de
Soécrates, el cual encuentra su maximo obsticulo, por lo que
toca a la teorfa, en el pensamiento de Protigoras y, por
lo que toca a la practica, en la arena politica de la Atenas de su
tiempo, es decir, en el ejercicio habitual de las tareas politicas
tal como estaban disefiadas y reguladas en el sistema democra-
tico.

En estas circunstancias se comprende con facilidad que uno
de los aspectos primeros de la actividad docente de Socrates sea
refutativa, es decir, elénctica (de élenchos): primero hay que re-
futar las ideas preconcebidas que encuentran amparo y aliento
en el escenario social y en el sistema politico democratico, asi
como en profesores y maestros prestigiosos, como los sofistas,
muy en especial Protdgoras, y buena parte de los poetas.

La tesis socratica de la primacia del conocimiento experto en
todas las facetas de la vida y, mas que en ninguna de ellas, en la
mas importante de todas, que es la politica, la hallamos en casi
todos los didlogos de Platon. También en los escritos socraticos
de Jenofonte y en otros testimonios sobre la vida y el pensa-
miento de Soécrates.

Comenzaré por el Alcibiades 1, un didlogo que la antigiie-
dad aceptd como auténtico de Platon. En la actualidad, a partir
de Schleiermacher, se cuestiona la autoria platénica. En la an-
tigiedad, era considerado, no sélo auténtico, sino la mejor
entrada al pensamiento de Platén por ofrecer la exposicion mas
clara de los principios de la ética platénica'?’. Yo anadiria que se
trata de la ética platonica mds temprana, es decir, la que pue-
de coincidir en lo esencial con el pensamiento de Sécrates. Los
principios de esa ética se manifiestan desde el comienzo del
dialogo. La primera manifestacion se refiere al método, la pre-
ferencia por la forma dialogada frente a los discursos largos de

124 Asf lo recuerdan, entre otros, Pradeau (2000, 23) y Annas (1985, 112).
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los oradores, de los tribunales y de la asamblea (Alcibiades 1
106bc). Soécrates, sin embargo, también utilizard el discurso
largo, como cuando narra las formas de comportarse de los
reyes espartanos y del rey persa.

El didlogo comienza con el propésito de Alcibiades de ini-
ciar su carrera politica en Atenas. En el momento en que el
joven se dispone a subir a la tribuna, Sécrates lo detiene y le
pregunta: ¢Te propones aconsejar a los atenienses sobre temas
que td conoces mejor que ellos? (106¢)'>.

Una vez establecida la forma dialogada como método de
investigacion y de aprendizaje, el segundo paso que cabe es-
perar es la refutacion (élenchos) de las ideas preconcebidas del
joven Alcibiades. Asi ocurre, en efecto. El didlogo socritico
llega a una doble refutacion (116e-117a y 127d), en la que Al-
cibiades confiesa su perplejidad y su ignorancia. Ese proceso
se repite en multitud de didlogos platonicos.

La refutacion de Alcibiades significa al mismo tiempo la
critica y refutacién de la practica politica de su ciudad. La Ate-
nas democritica para Socrates es una ciudad ignorante. Pero la
ignorancia es de dos tipos. La primera es la que se refiere a las
competencias profesionales, la medicina, la nautica o la car-
pinteria. Es una ignorancia simple, de la que la gente suele ser
consciente y que se solventa con el aprendizaje correspon-
diente con la ayuda de un maestro.

En lo que toca a la politica, se produce una situacion singu-
lar. La gente no es consciente de su ignorancia y, por tanto,
cree saber lo que en realidad no sabe. Es el yerro de los poli-
ticos, el yerro de Alcibiades al iniciar su carrera politica: creer
que se tiene conocimiento del saber especificamente requeri-
do para la politica, que es el saber «sobre lo justo y lo injusto,

125 Algunos estudiosos modernos, en particular Foucault, toman este didlogo
como un texto dedicado al tema del cuidado de si y del autoconocimiento en un
sentido subjetivo, referido a la personalidad individual. Sin embargo, la pregunta
que antecede demuestra que el punto esencial y el objetivo final del didlogo es la
formacion y la competencia del politico.
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lo bello y lo vergonzoso, lo conveniente y lo no conveniente»
(117a).

Se trata de un segundo tipo de ignorancia, una ignorancia
perversa'® porque, al no ser consciente de ella la persona
afectada, esta no busca la adecuada solucion, y por eso es a
peor de todas las ignorancias» (118b), la causa de los errores
que cometemos porque no nos sentimos movidos a buscar al
auténtico experto, el que podria proporcionar el conocimiento
requerido y ayudar al politico a aconsejar lo mejor y mas co-
rrecto de acuerdo con el arte (kata tén téchnen) (108b).

Avancemos un paso. Esta ignorancia inconsciente da por
supuesto que todo el mundo estd en posesion del conocimien-
to sobre la justicia. En efecto, si la respuesta sobre los saberes
técnicos, sobre gimnasia, musica o danza, no ofrece problemas
y se reconocen los maestros, con los problemas relacionados
con la justicia no ocurre lo mismo. La razon es que nadie se
pregunta por lo justo, pues todos creen saberlo. Los atenienses
creen que tales cosas son evidentes (egoiintai déla einai)

(113d).

Esa ignorancia perversa es efecto del sistema democratico
que defiende la competencia de todos los ciudadanos en los
temas relativos a la justicia. Soécrates, por el contrario, sostiene
que esa competencia es como cualquier otra, que la poseen
solo unos pocos y que se debe adquirir con esfuerzo. No hay
dos tipos de saber o de competencias, como suponia Protigo-
ras. La mayoria no es competente en nada. En el caso del Alci-
biades, Socrates solo reconoce una competencia a la mayoria,
que es la maestria en ensenar la lengua griega (111a). En todo
lo demas no es capaz de ensenar ni tan siquiera a jugar a las
damas, y mucho menos el tema de lo justo y lo injusto.

12014 ignorancia perversa es calificada en el Sofista (229¢) como «grande y
dificil» y consiste en «reer que se sabe cuando no se sabe». Aunque este es un
didlogo tardio, se suele reconocer que este pasaje (véase infra Cap. 14) refleja el
pensamiento y método de Sécrates.
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La democracia, desde el momento que proclama que todos
participan del saber sobre la justicia, la sabidurfa politica, im-
posibilita la primera tarea de una auténtica reforma de la ciu-
dad: hallar al experto que pueda dirigir esa reforma. La demo-
cracia se pone la venda sobre los ojos y la ciudad democratica
es una ciudad de ciegos.

La competencia en politica, como en cualquier otro campo,
debe tener los dos rasgos caracteristicos de cualquier saber:

a) El acuerdo entre los expertos. Poseer un conocimiento
implica el acuerdo entre todos los que lo poseen, es decir, dos
que saben deben estar de acuerdo entre si (homologein) y no
discrepar (diaphéresthai), hasta el punto de que la discrepan-
cia es el sintoma inequivoco de la ignorancia (111b). La Iliada
y la Odisea muestran las discrepancias acerca de lo justo y lo
injusto, que son la causa de las guerras y de las mayores vio-
lencias. La ignorancia en materia de justicia es la peor de todas
las ignorancias, aquella que Sécrates se ha propuesto combatir.
Para Socrates, por tanto, el conocimiento de lo justo y lo injus-
to tendria la virtualidad de erradicar el conflicto, la discrepan-
cia y las guerras. Tal seria la fuerza del conocimiento.

En otros didlogos insiste Socrates en esta misma idea. El
disentimiento y la disputa es la evidencia de la falta de un sa-
ber auténtico.

En el Eutifron, Sécrates afirma que el campo de lo justo y lo
injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, es donde se pro-
duce la disputa llegando a la enemistad y la irritacion. Incluso
los mismos dioses forman bandos y partidos (8a) a este propo-
sito, por tener distinta opinién sobre estos temas (7de).

En el Fedro, Socrates afirma que, cuando alguien pronuncia
el nombre del hierro o de la plata, todos nos representamos el
mismo objeto, pero, cuando se habla de lo justo o de lo bue-
no, cada uno va por su lado y «disentimos unos con otros, e
incluso con nosotros mismos» (263ab).
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Para Socrates, hay un Unico saber de cada cosa, de modo
que quienes lo poseen deben concordar entre si vy, si discre-
pan en alguna cuestion, es que no saben. La existencia de
desacuerdos es prueba de ausencia de maestros o de presencia
de malos maestros (Alcibiades 1 111de).

b) La capacidad de transmitirlo a otros (118¢): Esta es una
buena prueba del saber de los que saben cualquier cosa, ser
capaces de conseguir que también otro sepa» (118d). En con-
secuencia, un supuesto conocimiento, como el que se dice
que posee Pericles, si su poseedor no es capaz de transmitirlo
a otros, es prueba de que no es tal conocimiento. Y en efecto,
Pericles no fue capaz de transmitirlo ni a sus hijos ni a sus fa-
miliares de los que era tutor, Alcibfades y su hermano Clinias.

Este segundo rasgo fue objeto de debate a partir del movi-
miento sofistico. Se produjo una viva disputa sobre si la virtud,
entendida como virtud politica, se podia ensenar'?. El tema se
plantea en numerosos didlogos de Platon, como el Protdgoras
o el Menon. La posicion de la mayoria de los filosofos era que
la virtud se podia ensenar, pero Sécrates matizaba, como pue-
de verse en el Protdgoras, que solo se podia ensenar la virtud
en la medida en que fuera conocimiento auténtico, es decir, en
la medida en que fuera un saber, lo cual no era el caso de la
virtud propia de los lideres politicos atenienses, como Pericles,
y, en consecuencia, al no ser auténtico saber, tampoco podia
ser ensefnada. Asi pues, para Socrates, la sabiduria que ense-
nan los sofistas no es verdadera ciencia, sino un conjunto de
recetas y rutinas que se resumen en mera retorica seductora.

Los dos rasgos mencionados nos inducen a preguntar quién
es el experto en sabiduria politica, es decir, en el saber sobre
la justicia. ;Como podemos dar con el experto en cuestion?

El Criton, otro didlogo genuinamente socratico, plantea
que, igual que en medicina o gimnasia, también en lo justo y

127.Un buen resumen de estos debates y los argumentos utilizados pueden
verse en el capitulo 6 de los Dissoi Logoi.
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lo injusto debemos seguir, no la opinién de la mayoria, sino la
de «wno solo que entienda, si lo hay» (46d). Como se ve en el
Criton, al menos, Sécrates elude anunciar quién es el experto
en materia de justicia, pero si sostiene la teoria general, a sa-
ber, que, como en cualquier otra técnica, también el conoci-
miento sobre lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo estard restringido a un pequeno nimero de expertos, in-
cluso una sola persona. Quiza el caricter apologético del didlo-
go impida a Platon ser mas explicito.

De lo anterior se infiere que Sécrates debe abordar dos pro-
blemas: primero, conocer el contenido de ese saber sobre lo
justo y lo injusto y, segundo, conocer quiénes son los expertos.

En el caso concreto del Alcibiades 1, Socrates se ofrece a su
discipulo como el tutor «in cuya ayuda es imposible que des
cumplimiento a todos esos proyectos tuyos: tan grande es la
influencia que creo tener sobre tus intereses y tu propia perso-
na» (105d), hasta el punto de que «i tu tutor ni tus parientes ni
persona alguna son capaces de conseguirte el poder que de-
seas, excepto yo, con la ayuda del dios, por supuesto» (105e). Al
concluir el didlogo, Alcibiades reconoce que, si Socrates quiere,
puede liberarse de su situacion, pero Sécrates rectifica y dice «si
dios quiere».

En el mismo didlogo, Sécrates confiesa que la diferencia con
Alcibiades es que tiene un tutor singular, un dios que «Unica-
mente se manifestard a ti a través de mi» (124¢). Esta sugerencia,
sea 0 no una broma, conecta directamente con el tema de la
divinidad, que abordaré mas adelante.

La exigencia de una ciencia de lo justo y lo injusto, lo bueno
y lo malo, tiene una doble aplicacion: en la vida de la polis y en
la vida de la casa. Asi se afirma una y otra vez, como puede
verse en el Cdrmides (171e), el Alcibiades (134c) o el Protago-
ras (318e).

a) En el ambito politico, debemos encontrar al experto en
materia de lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo. La mejor
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forma de gobierno serd aquella en la que mande el experto'®.
Una ciudad bien gobernada sera aquella que se confia y se
pone en manos del sabio. Platon en la Repiiblica utilizara la for-
mula del «Filésofo Rey»'®. Solo el conocimiento o la sabiduria'®
es la guia adecuada para el uso correcto de los bienes externos.

La posicion socritica encuentra aplicacion, ante todo, en
el ambito de la politica, porque, como dice Kahn (1999, 203),
da polis, y la vida politica, es el habitat natural para la arete.
Cuando Sécrates se pone a imaginar, en mera hipétesis, la uti-
lidad del conocimiento de si, es decir, la sophrosyne, de mane-
ra espontanea’ supone un escenario propio de la ciencia
politica:

Porque si, en verdad —cosa que desde el principio habiamos
supuesto—, supiera el sensato las cosas que sabe y las que no
sabe, las unas porque las sabe y las otras, porque no las sabe,
y fuera, también, capaz de averiguar esto en otra persona que
se encontrase en la misma situacion, entonces, a mi juicio, si
que podrfamos sacar un gran provecho con ser sensatos. Pasa-
rfamos la vida sin equivocaciones nosotros mismos porque
poseiamos la sensatez, y también todos aquellos que estuvie-
sen bajo nuestro gobierno. Nosotros mismos no pondriamos
mano en nada que no supi¢ramos, sino que, encontrando a

128 S6crates llamaba gran estafador (apatedna... mégiston) al que engana ha-
ciendo creer que es capaz de dirigir el estado (Jenofonte, Recuerdos 17, 5).

129 Algunos observan que Platén no trata a Alcibiades en Alcibiades 1 como
simple ciudadano, sino como el gobernante potencial que anticipa al Fil6sofo Rey
de la Repiiblica. Annas (1985, 124 n.35). Kahn (1999, 209 n.30) recuerda que para
Platon el Bien en si mismo debe ser el objeto para el arte del filosofo-rey.

130 Kahn (1999, 207) dice que dos bienes prima-facie como riqueza, incluso,
moderacion, justicia y valentia, no son bienes en si mismos. Son beneficiosos solo
cuando estan guiados y usados correctamente, bajo el liderazgo del conocimiento
o la sabiduria; pero son también perjudiciales cuando son usados incorrectamente
bajo el liderazgo de la ignorancia. De ahi que solamente el conocimiento es bueno
y beneficioso sin cualificacion (Menon 87e5-89a2; Eutidemo 280e-281e)». Cabe
matizar que la justicia o la moderacion, en cuanto que son virtudes y que la virtud
es ciencia, tienen que ser bienes en si, al menos en Socrates.

131 Como se sabe, los dos interlocutores del Cdrmides son precisamente Critias
y Carmides, dos dirigentes politicos, los dos miembros mas activos del gobierno
de los Treinta.
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los que entienden, se lo entregarfamos. También a nuestros
subordinados les permitirfamos hacer aquello que pudieran
hacer bien, cuando lo hicieran —esto, acaso, seria aquello de
lo que poseen conocimiento—, y asi una casa administrada
por la sensatez seria una casa bien administrada, y una ciudad
bien gobernada, y todo lo otro sobre lo que la sensatez impe-
rase. Desechado, pues, el error, imperando la rectitud, los que
se encontrasen en tal situacion tendrian que obrar bien y honro-
samente y, en consecuencia, ser felices (Carmides 171d-172a).

b) En el ambito individual, cada persona en su vida privada,
particularmente en la direccion de la casa, debe tomar sus deci-
siones bajo el mismo principio general del conocimiento. La
teoria socratica implica que cada persona debe ser un pequeno
experto en sus asuntos o que debe comportarse como un peque-
no experto. Debe esforzarse, por tanto, en aprender de quienes
saben y, comportandose asi, podrd acercarse a la sensatez.

En todo caso, el ambito doméstico es, por supuesto, un ambi-
to menor. Es obvio que el primero es el que interesa a Socrates,
porque es el ambito en que se promulgan las leyes, las cuales
exigen conocer el asunto capital de la politica, lo relativo a lo
justo y lo injusto, lo noble y lo innoble, lo bueno y lo malo.

Supuesto que alguien alcance la ciencia moral que se busca,
cabria establecer la siguiente analogia con los saberes técnicos: si
uno es buen arquitecto, hara buenas construcciones. Si falla en
algo, su fallo se debera a la ignorancia, a algin factor no previsto
0 a una fuerza mayor. Lo mismo vale para cualquier otro saber u
oficio. Este principio es aplicable también al dambito de la ciencia
moral, y en particular a la direccién politica. Del mismo modo
que el mal gobierno de la nave conduce al naufragio, lo mismo
ocurrira en la ciudad y en el ejercicio de toda clase de cargos y
libertades carentes de virtud (Alcibiades 1 135a). Platon, en la
Carta VII (326ab), reiterara esta misma idea.

La discusion socratica sobre el contenido de esta nueva
ciencia choca con una grave objecion, que para Socrates es
solo una objecion aparente: si las buenas acciones dependen
de estar en posesion de una ciencia, el que no posea tal cien-
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cia, el ignorante, no podra realizar buenas acciones, pero, al ha-
ber sido realizadas en condiciones de ignorancia, no podra ser
considerado responsable de sus actos. Sécrates afirma esto mismo
diciendo que «nadie hace el mal voluntariamente»: si alguien hace
una mala accion, no sabe lo que hace, porque, de saberlo, harfa
una buena. Para Sécrates, quien conoce el bien, hace el bien.
Quien obra mal lo hace de modo involuntario, es decir, por igno-
rancia del bien. Creo que esta tesis no sufre modificacion sustan-
tiva en el pensamiento de Sécrates’®. No obstante, la tesis en
cuestion debe tener en cuenta los siguientes factores:

1. Toda ciencia se adquiere a través de un proceso de apren-
dizaje. De ahi la importancia del maestro o del tutor. Por eso,
Socrates tiene un tutor (Alcibiades 1 124¢) y por eso Alcibiades
necesita un tutor. En ese proceso de aprendizaje, hemos de su-
poner que se da una situacion mixta, derivada del proceso de
progresiva asimilacion del saber. En todo proceso de aprendiza-
je, el maestro somete al alumno a ejercicios, practicas y entrena-
miento, actividades necesarias, no opcionales. También en el
caso de la ciencia sobre lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo,
llamese ciencia real o ciencia politica, en consecuencia con lo
anterior, serd necesaria la parénesis y la exhortacion.

Como escribe Jenofonte, Socrates insistia en que «os discur-
sos instructivos (nouthetikén logon) pasan al olvido si no se
ejercitan» (Recuerdos 1 2, 21) y, en general, si bien concedia
importancia a la dotacion natural de cada uno, afirmaba que el
progreso en el aprendizaje dependia del ejercicio, de lo cual
deducia que «odos, tanto los mas dotados como los mas obtu-
sos por naturaleza, deben recibir ensefanzas y practicar en
aquellas actividades en las que quieran llegar a ser dignos de
renombre» (Recuerdos 111 9, 2).

2. Nunca se puede hablar de una situacion de conocimiento
completo, incluso tras largo aprendizaje. La conclusion es que el
automatismo de la virtud solo se darfa en hipotéticos casos ex-

132 Dejo de lado esta cuestion en Platén, que a partir de la Repriiblica experi-
menta notables variaciones, sobre todo, tras introducir la triparticion del alma.
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cepcionales de un sabio absoluto. Si los seres humanos, en el
mejor de los casos, actian en una situacion mixta de sabiduria e
ignorancia, para la inevitable esfera de ignorancia siempre sera
necesario estar bien preparado mediante un entrenamiento ade-
cuado. El maestro hara bien, por tanto, en exhortar y estimular a
sus alumnos mediante el entrenamiento para el bien.

El automatismo de la buena decision es un ideal no alcan-
zable en su totalidad, pues ningin hombre puede ser en todo
sabio y por ello el error estard siempre al acecho como una
realidad posible.

Socrates lo expresa con toda claridad en el siguiente pasaje
de Jenofonte:
— TG crees que es posible para un hombre saberlo todo?
—No, jpor Zeusl!, ni siquiera una parte insignificante. —Enton-
ces no es posible que haya un hombre que sea sabio en todo.
—~Cierto que no, por Zeus (Recuerdos IV 6, 7).

La tesis aqui expuesta tiene su correlato en un pasaje cru-
cial de la Apologia (23ab), en el que Socrates interpreta el sen-
tido del oraculo:

Es probable, atenienses, que el dios sea en realidad sabio y
que, en este oraculo, diga que la sabidurfa humana es digna
de poco o de nada. Y parece que este habla de Socrates —se
sirve de mi nombre poniéndome como ejemplo, como si di-
jera: Es el mas sabio, el que, de entre vosotros, hombres,
conoce, como Socrates, que en verdad es digno de nada res-
pecto a la sabiduria».

En una situaciéon de conocimiento incompleto, tienen cabi-
da el entrenamiento, la parénesis e, incluso, el castigo. Sobre
el tema volveré mas adelante.

3. Supuesto lo anterior, ;,como analizar la conducta de Me-
dea o de Fedra tal como las presenta Euripides?'* En el pasaje
significativo para este debate, Medea confiesa: «Si, conozco los
crimenes que voy a realizar, pero mi pasion (thymos) es mas

135 Kahn (1999, 227-28) presenta estos casos como muestras de un debate
«obre el papel de la deliberacion en la accion humana que empezé antes de que
naciera Platon» (1999, 227).
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poderosa que mis reflexiones (bouleumdton) y ella es la ma-
yor causante de males para los mortales» (Medea 1079). Ovidio
pone en boca de Medea una célebre frase mis tarde citada
por Agustin de Hipona: «Video meliora proboque, deteriora
sequor» («veo lo mejor y lo apruebo, sigo lo peor) (Metamor-
Jfosis VII, 20).

Fedra repite el mismo pensamiento con palabras similares:
«Sabemos y comprendemos lo que esta bien, pero no lo po-
nemos en practica, unos por indolencia, otros por preferir
cualquier clase de placer al bien» (Hipolito 382y ss.).

Este conflicto que expresan Medea o Fedra seria una prueba
de que el intelectualismo socratico naufraga como teoria para
explicar el comportamiento humano. La pasion derrota la inteli-
gencia, se impone sobre ella. La heroina se ve a si misma atra-
pada por su pasion, mas poderosa y fuerte que su voluntad.

Esta situacion, tan tipica en la conducta humana, ;contradi-
ce el intelectualismo moral de Socrates? Dicho de otro modo,
¢qué podemos imaginar que hubiera respondido Sécrates a
Euripides, dos personajes contemporianeos y ambos ciudada-
nos atenienses y que muy probablemente pudieron discutir el
problema?

En mi opinién, Socrates no hubiera visto en la conducta de
Medea un caso contra su teoria, sino, todo lo contrario, una
patente confirmacién. Su teorfa supone, como se verd mas
adelante cuando se resuma el contenido de la ciencia moral,
que el verdadero yo es el alma'® y el cuerpo es mero instru-
mento del alma. La cualidad caracteristica del alma es la inteli-
gencia, la sede de la sabiduria. Por esa razon, el alma y la sa-
biduria son lo principal y lo mas importante y también lo mas
poderoso. El caso de Medea o Fedra no son sino un ejemplo
tragico de una situacion humana habitual, la de la mezcla de
sabiduria e ignorancia con el predominio de la segunda sobre la
primera. Para Socrates este es el caso de la mayoria, los polloi

134 Este tema se desarrolla infra Capitulo 7.2.
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ignorantes e incapaces de llegar a un nivel minimo de sabiduria,
motivo por el que necesitan de la guia del sabio. Dejados a su
suerte, la nave necesariamente naufragara.

Por tanto, Socrates no niega el conflicto, pero no es un con-
flicto psiquico, sino psicosomatico. La teoria socratica se define
por interpretar tal conflicto en términos de conocimiento y falta
de conocimiento (ignorancia). En este sentido la tesis socratica
excluye por definiciéon la incontinencia (akrasia) o la debilidad
de la voluntad frente al placer, por cuanto que los unicos ele-
mentos de la accién se reducen a conocimiento e ignorancia, o
lo que es lo mismo, conocimiento y no conocimiento. Se trata
de la tesis de la unidad de la virtud defendida por Platon, sobre
todo, en el Protdgoras. Es cierto que en este didlogo no aparece
el deseo, como dice Kahn (1999, 249-250), lo cual no significa
que Socrates lo excluyera o lo eliminara como uno de los com-
ponentes de la accion. Prueba de ello es que aparece el placer,
como la parte que se opone a la inteligencia y al alma. La nega-
cion de la akrasia significa negar que la sabiduria pueda ser
derrotada por alguna otra instancia, sea la pasién, el placer o
como quiera que se llame. No se puede derrotar a un pugil que
no se acude a la pelea. La inteligencia nunca es derrotada. Por
ello, cuando se produce una mala accién, no ocurre que la inte-
ligencia resulte derrotada por la pasion, sino simplemente que
se ha obrado en ausencia de sabiduria y la accion ha sido dirigi-
da por la fuerza ciega de la pasion.

Asi pues, la sabiduria de Medea es pseudosabiduria. Socra-
tes alegaria que esta situacion es semejante a la que se da con
la maxima délfica, que todo el mundo cree entenderla con fa-
cilidad (Alcibiades T 129a). Lo mismo ocurre con la nocién de
justicia, que todo el mundo cree conocerla (Alcibiades 1 113d).
En efecto, tanto los atenienses como los otros griegos «ara-
mente preguntan qué es lo justo y qué es lo injusto, pues pien-
san que tales cosas son evidentes (déla)», originindose asi la
mala ignorancia (creer que se sabe cuando en realidad no se
sabe), que equivale a la sabiduria aparente.
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Por tanto, si Socrates discutiera sobre el tema con Euripi-
des, replicaria que Medea es una ignorante, que toma su hon-
ra, su consideracion y aprecio social, como los bienes verdade-
ros por los cuales vale la pena la venganza. Medea es también
ignorante porque toma los males del cuerpo, la muerte de sus
hijos, como los males auténticos y toma como voliciones (bou-
leumata) lo que no son mas que meros cdlculos ignorantes.
Por tanto, no hay conflicto animico, sino seres humanos go-
bernados y dominados por el cuerpo. El alma ignorante ha
sido dominada y controlada, como un esclavo, por el cuerpo,
en Medea el thymos, y la persona que se deja dominar por el
cuerpo debe ser gobernada y dirigida por otro mejor, por el sa-
bio virtuoso (Alcibiades 1 135b).

Ahora bien, si el caso Medea no es problematico, la teoria
socrdtica tendria que afrontar una situacion mas grave. Me re-
fiero a una situacion que propongo llamar darwiniana, en la
que habria una facultad impulsiva que lleva a los humanos vy,
en parte, también a los animales a comportamientos heroicos.
Tales comportamientos para Socrates no serian valiosos, por-
que se hacen con ignorancia. Por tanto, la teoria socratica su-
pone que instintivamente no se puede ser bueno. Si se obra
bajo la guia del instinto o de la pasion, siempre el resultado
serd una mala accion.

Dado que Socrates contempla dos factores causales (sabi-
duria e ignorancia) y dos posibles efectos (accion buena o ac-
cién mala), las posibilidades que admitirfa la teoria serfan las
siguientes:

A) Ciencia = buena accion,

B) Ciencia = mala accion,

C) Ignorancia = buena accion,
D) Ignorancia = mala accion.

De las cuatro posibilidades, A corresponderia a la conducta
del sabio, el que actia guiado por la ciencia, el enkratés; D co-
rresponderia a la masa o los polloi ignorantes. La situacion B
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corresponderia al acrdsico, una situacion imposible en la teo-
ria socratica, tal como la presenta Platon. Este seria el caso de
Medea, una persona que supuestamente sabe y conoce, pero
que sin embargo hace el mal. La situacion C corresponderia a
otro caso imposible para Socrates, la del héroe que, sin pensar
y sin un conocimiento especifico y concreto, afronta un peli-
gro grave para salvar de la muerte a un ciudadano.

Como ya he indicado, la tercera situacion es tal vez la que
compromete de modo mas evidente y dificil la teorfa socratica
porque resta todo mérito a comportamientos que cualquier per-
sona'® estaria dispuesta a considerar como heroicos y encomia-
bles. Asi lo formula Darwin:

Pero parece que el hombre obra muchas veces por impulso,
esto es, por instinto o largo hidbito, sin conciencia alguna de
placer, acaso del mismo modo que la abeja y la hormiga cuando
ciegamente siguen sus instintos. En efecto, con dificultad sentira
placer el hombre puesto en circunstancias de extremo peligro,
como en un fuego, cuando se lanza sin vacilar a salvar a sus
semejantes, y mucho menos tiene el hombre en tales casos
tiempo para reflexionar en el dolor que luego habria de sentir si
obrase de distinto modo. Si después, mas tarde, reflexiona so-
bre su propia conducta, advertird que dentro de su ser existe
una facultad impulsiva, independiente del todo de la que le
hace buscar el placer o la felicidad; esto, pues, parece ser el
instinto social hondamente arraigado'®.

Si esta es, segin Platon, la posicion socratica sobre la akra-
sia, Jenofonte la contempla desde otra perspectiva que parece
incompatible con la platonica (Recuerdos IV 5, 6; 7; 8; 9. Ban-
quete VIII 27, 5, VIII 32, 6). Jenofonte habla de la continencia
(enkrateia) como uno de los objetivos que debe alcanzar el
seguidor de Socrates. Como se deduce, el acrasico no solo es
posible, sino mads bien muy frecuente. Alcibiades es descrito
como el personaje mis disoluto (akratéstatos) de la democra-

135 Obviamente para Sécrates cualquier argumento basado en lo que «cual-
quier persona» diria no es un argumento valioso.

130 Darwin, El origen del hombre, 112 (145 version inglesa).
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cia (Recuerdos 1 2,12). En general se considera la juventud el
tiempo en que las personas pueden ser mds intemperantes
(Recuerdos 1 2, 26). En Recuerdos 1 5, 1-6 hallamos un detalla-
do discurso parenético sobre la continencia y la afirmacion de
que quien es esclavo de sus pasiones debe desear que le toque
un buen amo que lo salve de la perdicion. En esto la diferencia
entre el informe de Platon y el de Jenofonte sobre Socrates
parece radical, describiendo dos posiciones contrarias e in-
compatibles.

Ahora bien, hay un pasaje crucial en Recuerdos 111 9, 4 que
permite contemplar una coherencia entre Platon y Jenofonte.
Vlastos (1991, 299 n.178) afirma que la tesis de que «¢oda mala
accion es debida a la ignorancia» se asigna solamente a Sécrates
y que tal asignacién, de un modo directo, se debe a Platén, y
menos directamente a Aristételes (Magna Moralia 1187a5-13)
mientras que Jenofonte nunca la pone en boca de Sécrates. Sin
embargo, hay pasajes que cuestionan este punto de vista'?’.

He aqui dichos pasajes:

No hacia ninguna distincion entre sabiduria y prudencia, sino
que juzgaba sabio y sensato al que, conociendo lo que es bue-
no y bello, lo practicaba y a quien, sabiendo lo que es feo, lo
evitaba. Y como insistian en preguntarle si a quienes, sabien-
do lo que tenfan que hacer, hacian en cambio lo contrario los
consideraba sabios y continentes (sophotis te kai enkrateis),
dijo: No mas que a los que son ignorantes e incontinentes
(ascphus te kai akrateis), pues creo que todos los hombres,
eligiendo entre las posibilidades que tienen a su disposicion,
hacen lo que creen mas ventajoso (symphorotata) para ellos.
Por ello creo que los que no obran correctamente no son ni
sabios ni sensatos».

137 Kahn considera que estos textos de Jenofonte no tienen valor como fuente
para el Sécrates historico, pues se limitan a tomar informes del Protdgoras platoni-
co. El propio Kahn, sin embargo, al carecer de evidencias para probar que Jeno-
fonte depende siempre de Platon, presenta tal pretension como meramente
probable (1999, 79, 393). Sobre estas opiniones de Kahn, véase supra n. 71. Sobre
Jenofonte como fuente para Socrates, véase Natali (3-19) y Steel (20-44), en Judson
y Karasmanis (2006).
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Decia también que la justicia y las demas virtudes en general
son sabiduria, pues las acciones justas y todo cuanto se hace
con virtud es bello y hermoso, y ni quienes las conocen po-
drian preferir otra cosa a cambio, ni quienes no las conocen
podrian llevarlas a cabo, sino que errarian aunque lo intentaran.
Asi también los hombres sabios llevan a cabo acciones hermo-
sas y buenas, y los que no son sabios no pueden, sino que in-
cluso en el caso de que lo intenten se equivocan (III 9, 4-5).

Como puede verse, este texto nos permite establecer una

identificacion entre la ignorancia y la incontinencia, en cuyo
caso nos hallamos ya en la tesis platonica.

Y si la sabiduria es el bien mayor (mégiston agathon), ;no
crees que la intemperancia (akrasia) humana les priva de ella
y los lanza al extremo contrario? ;O no te parece que impide
al hombre prestar atencion al estudio de los conocimientos
adtiles, arrastrindolo a las pasiones, y a menudo, aun sabiendo
distinguir lo bueno y lo malo, les perturba para que haga lo
peor, en vez de elegir (aireisthai) lo mejor? IV 5. 0).

La akrasia es una realidad que debe ser entendida como
ignorancia, no como superioridad de la pasioén sobre la sabidu-

ria. Por lo tanto, la correccion socritica tiene que ver con el
modo como concebimos o definimos la akrasia. Socrates solo
la negarfa en el caso de que fuera entendida al modo de la
mayoria ignorante (los pollo).

[110]

Yo creo que lo que quieres decir, Socrates, es que un hombre
sometido a los placeres corporales (t6n dia toii somatos he-
donén) nada tiene en comun con ninguna virtud. —Si, Eutide-
mo, sen qué se diferencian un hombre sin dominio de si mis-
mo (danthropos akratés) y la fiera mas obtusa? Porque un indi-
viduo que no examina lo mejor, sino que busca por todos los
medios hacer lo mas agradable, sen qué se diferencia de la
mds irracional de las alimanas? Unicamente los que se domi-
nan (fois enkratési ménois) pueden examinar las cosas que
mas importan, seleccionarlas por clases con palabras y he-
chos, y elegir (proaireisthai) lo mejor para abstenerse de lo
peor (4.5.1D).
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Soécrates, por tanto, rechaza el concepto popular®® de la
akrasia. Es la akrasia asi entendida lo que es imposible. Ahora
bien, en la medida en que el acrdtico es el ignorante, en esa
media existe el acratico y la akrasia'®.

Sécrates no niega que existan fenémenos como los que vi-
ven Fedra y Medea. No niega los fenémenos descritos como
akrasia, sino la explicacion que ofrece la mayoria de dichos
fenomenos. La negacion de la akrasia pretende negar que la
inteligencia o la sabiduria puedan ser vencidas por la pasion o
por el cuerpo'. En tal sentido, Sécrates sostendria que ni Me-
dea ni Fedra son sabias.

Pero la tesis socritica tiene otra lectura mas compleja. Se-
gln Socrates no cabe que alguien conciba una estrategia para
danar a otro. La estrategia, por definicion, supone conocimien-
to de medios y fines. Esa supuesta ciencia que conduciria a
disenar un plan para danar a otro no es ciencia. La ciencia es
algo que supone conocer realmente la naturaleza de uno mis-
mo y del otro, de la otra persona, conocer qué es en realidad
un alma y no un cuerpo o meros bienes externos, y conocer
qué es el bien y qué es el mal. Un hombre malo no puede
danar a un sabio o a un hombre justo (4pologia 30c). Los ate-
nienses creen danar a Socrates condenandolo cuando en reali-
dad se danan a si mismos, porque ignoran la realidad del alma
y en consecuencia la realidad de lo que en verdad es bueno o
es malo. Los polloi juzgan del hombre como siendo un cuerpo
al que se puede matar, confiscar sus bienes y desterrar. Esta
creencia es falsa. Ademas consideran los bienes o males del

138 Ese concepto es el que aparece en el Protdgoras 352d: Sabes entonces que
muchos hombres no nos creen, ni a ti ni a mi, y que afirman que muchos
que conocen lo mejor no quieren ponerlo en prictica, aunque les seria posible,
sino que actdan de otro modo. Y a todos cuantos yo pregunté cudl era, entonces,
la causa de ese proceder, decian que estar vencidos por el placer o el dolor, o que
los que hacian eso obraban dominados por alguna de esas causas que yo decia
hace un momento.».

139 Sobre estos textos de Jenofonte, véase el comentario de Vlastos (1991, 99-103).

190 viastos (1991, 101) afirma que «no es que la eleccion vaya contra su juicio,
sino que su juicio es defectuoso».
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cuerpo, los cuales no son los verdaderos bienes. Esta creencia
también es falsa.

Por lo tanto, cuando hablamos de ciencia a propodsito de
Socrates, debemos tener presente las siguientes distinciones:

La ciencia socratica, como veremos con mas detalle en el
siguiente apartado, es ciencia del alma y de lo bueno y malo
para el alma, mientras que la ciencia de politicos y oradores
(los polioi) es ciencia del cuerpo y lo bueno y malo para el
cuerpo. En consecuencia la ciencia socritica es la ciencia ver-
dadera y Socrates es el sabio verdadero, en tanto que la ciencia
de los lideres politicos es ciencia aparente!®!. Por tanto, los
politicos, los poetas y los oradores seran meros sabios en apa-
riencia. Asi se afirma una y otra vez en la Apologia, donde se
habla «de los que parecian ser sabios» (21b) o de personas que
toman por sabios a otros o que ellos mismos se creen sabios
(21c¢, 21d). Ocurre incluso que dos de mayor reputacion esta-
ban casi carentes de lo mas importante para el que investiga
segun el dios; en cambio, otros que parecian inferiores esta-
ban mejor dotados para el buen juicio» (22a).

Frente a la sabiduria aparente de los politicos y oradores,
Soécrates es el sabio singular. Lo es, incluso, por los supuestos
efectos negativos. El acusador debe asentir cuando Sécrates le
dice que «segun parece, todos los atenienses los hacen buenos y
honrados excepto yo, y solo yo los corrompo. Es eso lo que di-
ces» (Apologia 25a). Frente a los que son honrados con una
pension en Pritaneo, Socrates dice que ellos os hacen «parecer
(dokein) felices, y yo os hago ser (einai) felices» (36d).

En la Apologia platonica se halla firme y ampliamente el ger-
men de lo que en el Platén de la Repuiblica sera la distincion entre
doxa y epistéme. No se trata de hablar simplemente de conoci-
miento, sino del verdadero conocimiento, que es conocimiento de

141 Segin Segvic (2006, 174), «el contraste entre doxa, opinién, y episteme,
conocimiento, estd en el corazoén del Gorgias como un todo». Este contraste se
halla ya en la Apologia, por lo que debemos considerarlo como un rasgo socritico,
que se mantiene intacto, aunque mas desarrollado, en la obra platonica madura.
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la auténtica realidad, frente al conocimiento aparente de la multi-
tud, que es conocimiento de la realidad aparente y, por tanto, falso
conocimiento.

Si repasamos la Apologia, se comprueba que las técnicas de los
artesanos son verdadero conocimiento. Asi lo reconoce Platén en
la Apologia 22c, pero los artesanos cometen el error de creer que,
por ser sabios en su parcela, ya lo son también en otras cosas, in-
cluso las mds importantes. En Alcibiades 128cd, los artesanos son
expertos en parcelas que corresponden al cuerpo, sea la medicina
o la gimnastica. Por esta razon, los saberes técnicos se consideran
wulgares y no parecen conocimientos propios de un hombre de
bien» (131ab).

En conclusion, la teoria socratica del conocimiento incluye
una doble dimension. La primera consiste en someter a critica los
saberes de su tiempo: en particular, el saber de los poetas,
los politicos y los oradores. Esos eran los saberes tipicos de los
que los sofistas se consideraban maestros. Para Socrates, son
todos ellos saberes aparentes, es decir, pseudosaberes. Tam-
bién critica el saber de los fisidlogos porque la ciencia natural
de su tiempo no se dedica a indagar la causa real e importante,
que es la Mente, sino solo las causas materiales y eficientes.
Sobre esta ciencia, recuerda Jenofonte que Sécrates ¢tampoco
hablaba, como la mayoria de los demas oradores, sobre la na-
turaleza del universo, examinando en qué consiste lo que los
sofistas llaman kosmos y por qué leyes necesarias se rige cada
uno de los fenémenos celestes, sino que presentaba como ne-
cios a quienes se preocupan de tales cuestiones.»*

La segunda dimension consiste en establecer cual es el saber
verdadero. Sobre esta cuestion Sécrates comienza admitiendo el
saber de los artesanos como verdadero saber, si bien restringido a
parcelas de la realidad y siempre relacionadas con el cuerpo. Este
saber es limitado y, aunque sea valioso, es secundario porque tam-
bién el cuerpo, que es el objeto del que se ocupa, es secundario.

42 De modo semejante se expresa en Recuerdos 1.1.12-15, pero introduce al-
gunas matizaciones en 4.7.1-10.
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Frente a €l hay un saber especial, que es el saber de las cosas mas
importantes (ta meégista) (Apologia 22d7). Este es el saber en el
que Socrates se muestra interesado. Su preeminencia depende de
que se preocupa de lo mas importante: el alma, el verdadero yo y
la realidad auténtica frente a la mera apariencia'®,

Notas adicionales
A. ¢Es el mds fuerte el mds sabio?

La discusion con Calicles en el Gorgias es la Gnica situacion
en que Socrates debate sobre la cuestion del derecho natural
del mas fuerte con uno de sus partidarios. Esta teoria enuncia
lo siguiente por boca de Calicles, un personaje desconocido

pero netamente vinculado a la aristocracia'®:

Pero, segin mi parecer, los que establecen las leyes son los
débiles y la multitud (astheneis kai boi polloi). En efecto, mi-
rando a si mismos y a su propia utilidad establecen las leyes,
disponen las alabanzas y determinan las censuras. Tratando de
atemorizar a los hombres mas fuertes (erromenestérous) y a
los capaces de poseer mucho (dynatotis), para que no tengan
mas que ellos, dicen que adquirir mucho es feo e injusto, y
que eso es cometer injusticia: tratar de poseer mas que los
otros. En efecto, se sienten satisfechos, segtn creo, con poseer
lo mismo siendo inferiores. Por esta razon, con arreglo a la ley
se dice que es injusto y vergonzoso tratar de poseer mas que
la mayoria y a esto llaman cometer injusticia. Pero, segin yo
creo, la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte
(ameino) tenga mas que el débil (cheironos) y el poderoso
(dynatoteron) mas que el que no lo es (Gorgias 483bd).

La discusion con Calicles permite precisar el pensamiento
socratico en relacién con el derecho y la justicia. Aunque esta

13 Séerates, como se observa en el Criton o el Fedon platénicos y en Jeno-
fonte (Recuerdos 1 12-3), recurria también a la adivinacion.

14 Guthrie (1988, 109 n. 95 y 96). Dodds (1990, 12-15). Algunos autores con-
sideran a Calicles como un retrato encubierto de Platén. Jaeger o Guthrie estin en
contra de esta posicion, en tanto que Menzel (1964, 113-126) ha visto una personi-
ficacion de Critias.
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cuestion se aborda con detalle mas adelante'®| la discusion con
Calicles ofrece puntos de interés para nuestro tema actual. S6-
crates se opone al derecho del mas fuerte, lo cual obliga a Cali-
cles a precisar su teoria. Cuando habla del mas fuerte, no se re-
fiere a los mas fuertes de cuerpo, sino al mejor. Socrates lo for-
mula diciendo que «muchas veces una persona (beis) de buen
juicio (phrondn) es mias poderosa (kreitton), segin tus palabras,
que innumerables insensatos y es preciso que éste domine y
que los otros sean dominados, y que quien domina posea mas
que los dominados. Me parece que quieres decir esto —y no
ando a la caza de palabras—, si dices que uno solo (beis) es mas
poderoso (kreitton) que un gran nimero de hombres». Calicles
asiente afirmando que lo justo por naturaleza es que «el mejor
(beltio) y de mas juicio (phronimgdteron) gobierne a los menos
capaces (phauloteron) y posea mis que ellos» (490a).

En resumen, Socrates acepta la teoria de Calicles siempre y
cuando sustituyamos «mas fuerte» (ischyroteron) por «mas pru-
dente» (phronimoteron). De modo mis preciso Calicles afirma
que €l habla de dos de buen juicio para el gobierno de la ciu-
dad y el modo como estaria bien administrada, y no solamente
de buen juicio (phronimoi), sino ademas valientes (andreioi),
puesto que son capaces de llevar a cabo lo que piensan, y que
no se desaniman por debilidad de espiritu» (491b)'.

La conclusion de Calicles es que los mejores (beltious) y
mas poderosos (kreittous) son dos de buen juicio (phroni-
mous) para el gobierno de la ciudad y los decididos (an-
dreious) (491¢). Asi rectificada, la doctrina de Calicles es acep-
tada de modo implicito por Sécrates. A partir de este momen-
to, la discusion avanza y Socrates plantea el problema del go-

195 véase capitulo 7.2.3 <El servicio al dios.

196 s6crates confirmard mas adelante que «el hombre moderado obra conveni-
entemente con relacion a los dioses y a los hombres» y «si obra convenientemente
respecto a los hombres, obra con justicia, y si respecto a los dioses, con piedad; y
el que obra justa y piadosamente por fuerza ha de ser justo y piadoso y, ademas,
también valiente, pues no es propio de un hombre moderado buscar ni rehuir lo
que no se debe buscar ni rehuir (Gorgias 507ab).
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bierno de si mismo (heautoii drchein). A la pregunta Qué en-
tiendes por dominarse a si mismo?, Socrates responde: «Bien
sencillo, lo que entiende la mayoria: ser moderado (sophrona) y
dueno de si mismo (enkraté) y dominar las pasiones y deseos
que le surjan» (491de).

Este giro socratico en la conversacion no debe entenderse en
modo alguno como un giro hacia el hombre interior con abando-
no de la actividad politica. Al contrario, la moderacion (sophrosy-
ne) y el dominio de si (enkrdteia) constituyen, como puede verse
en el Alcibiades 1, no una mera virtud moral, sino el conocimiento
de si, que es el conocimiento fundante en la ciencia politica y que
esta en la base del saber del verdadero politico.

B. El test del Hipias Menor 376b.

So6c. —Luego es propio del hombre bueno cometer injusticia
voluntariamente y del malo, hacerlo involuntariamente, si, en
efecto, el hombre bueno tiene un alma buena.

Hip. —Pero, ciertamente, la tiene.

S6c. —Luego el que comete errores voluntariamente y hace
cosas malas e injustas, Hipias, si este hombre existe, no puede
ser otro que el hombre bueno.

Hi. —No me es posible admitir eso, Socrates.

S6c. —Tampoco yo puedo admitirlo, Hipias, pero necesaria-
mente nos resulta asi ahora seglin nuestro razonamiento (ek toil
logou). Pero, como decia antes, yo ando vacilante de un lado a
otro respecto a estas cosas y nunca tengo la misma opinion. Y
no es nada extrano que ande vacilante yo y cualquier otro hom-
bre inexperto. Pero el que también vosotros, los sabios, vaciléis,
esto es ya tremendo para nosotros, que ni siquiera dirigiéndo-
nos a vosotros vamos a cesar en nuestra vacilacion.

La paradoja que enuncia Socrates tiene su base en la elimina-
cion de la distincion entre bondad técnica (un buen médico,
buen albanil) y bondad moral (un hombre bueno y justo). Aho-
ra bien, ¢por qué Soécrates contempla este borrado entre las dos
nociones? ;De donde surge? De la propia tesis socritica que afir-
ma la identidad entre sabiduria y virtud, tesis que es la exacta
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negacion de la tesis protagorica que distingue entre los dones de
Prometeo y los de Zeus, como dones o equipamientos humanos
distintos e irreductibles entre si. La indistincion socratica pone
patas arriba la moral tradicional, que defiende la distincion como
una tesis de sentido comun, valerosamente defendida por Hi-
pias en el didlogo. El sofista se adhiere a este punto de vista
tradicional, como también presupone este punto de vista la
teoria protagérica. De este modo los sofistas se insertan en la
tradicion presocritica, representan una linea de continuidad.
Es Socrates el que introduce el giro mediante una critica radi-
cal a los fundamentos morales tradicionales'”, que suponen,
primero, la distincién entre saber técnico y saber moral, como
Protagoras explica en Protdgoras 323ac, y una valoracion rela-
tivista de la justicia, sea defendiendo el principio de <hacer
bien a los amigos y mal a los enemigos», sea haciendo depen-
der el cuerpo legal y normativo de la opinion y decision de
cada ciudad.

Socrates enuncia en tres ocasiones que la tesis, por parado-
jica que parezca, y por mucho que los dos, Hipias y Socrates,
se nieguen a admitir la conclusion (376b7 synchoréso), es el
resultado del razonamiento (ek toil logou 369a5, 376¢1, 368e3
ek ton homologemenon, 375d5 ek tén eireménon), por lo que
no rechaza la tesis, sino que se limita a reconocer su vacilacion
(planémai 376¢2) y falta de seguridad en esta cuestion, cues-
tion sobre la que ya habia reconocido en un pasaje anterior
hallarse en un estado de confusion (katebolé, 372e1)'.

Por otra parte, a diferencia de Socrates, Hipias rechaza la
tesis, aun cuando no aporta la razén para tal rechazo (375d,
376b). Al mismo tiempo, el sofista «defiende bravamente» du-

97 véase supra Cap. 3 «El giro ético.

8 Bl problema es de tal gravedad que, segiin reconoce Kahn (1999, 118), si
Aristételes no hubiera citado este didlogo como platénico, muchos eruditos lo
habrian juzgado indigno de Platon y por tanto inauténtico. La sugerencia de Kahn
indica cémo la atribucion de autenticidad o no a un didlogo depende en muchos
casos de meras contingencias, pero el peso de la contingencia (una cita de Aris-
toteles) crece en funcién de la idea preconcebida que se tiene de la «dignidad» del
pensamiento socratico y platonico.
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rante toda la discusion lo que Kahn (1999, 118) llama el sano
sentido comun y se pregunta por qué Platon representa aqui a
Socrates como un sofista sin escripulos que defiende falsas
tesis con argumentos falaces».

Kahn (1999, 113) considera este didlogo como el mas extra-
no de todos los didlogos platénicos, porque «concluye no sim-
plemente con una paradoja, sino con una falsedad moral: que
quien hace el mal voluntariamente es mejor persona que el
que lo hace involuntariamente».

Contemplado el razonamiento del didlogo en su conjunto,
se observard que Socrates ofrece su conclusion al final del dia-
logo como una conclusion logica. Asi lo indican reiteradamen-
te las expresiones ilativas del griego!®. Esto supuesto, la cues-
tion pertinente consiste en plantearse cuales son las premisas
para tal conclusion. Esta cuestion arranca de la pregunta de
cual de los dos personajes, Odiseo o Aquiles, es mejor segiin
Homero. La respuesta de Hipias presupone la tesis del sentido
comun o de la moral convencional, incluida la de Protagoras,
de que hay diversas clases de virtud frente a la teoria de la
unidad de la virtud que defenderd Sécrates. Hipias afirma que
«Homero ha hecho a Aquiles el mejor (driston) de los que fue-
ron a Troya, a Néstor el mas sabio (sophdtaton), y a Odiseo el
mas astuto (polytropdtaton)» (364¢).

La tesis socratica de la unidad de la virtud subyace, aun sin
expresarla explicitamente, en toda la discusién con Hipias, el
cual acaba dando la razon a su interlocutor. En consecuencia, la
primera premisa aceptada por los dos interlocutores (368e3) es
la siguiente: en cualquier ciencia, sabiduria o destreza (epistéme,
sophia, panourgia) el mas sabio y el mas capaz (sophdtatos, dy-
natotatos) es también el mejor (dristos)"™. En ausencia de la
distincion entre capacidad técnica y capacidad moral, la con-

1914 conjuncion dra expresa inicialmente una sucesion de hechos y, en el
siglo V, con el desarrollo de la inteligencia 16gica, lo que traducia una sucesion de
hechos se transforma en algo inferencial, pasando de la secuencia fortuita tempo-
ral a la natural, primero, y después a la 16gica. Humbert (1960, 380).

150 Con razoén afirma Kahn (1999, 115) que Hipias representa da impresion
que la mayoria de nosotros tiene de la lectura de Homero». A los ejemplos que
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clusion del didlogo se impone como una conclusion necesaria
y, por tanto, valida desde el punto de vista l6gico. Si no pode-
mos aceptar la conclusion, nuestra Gnica posibilidad, a menos
de rechazar las reglas del razonamiento logico, consiste en re-
visar nuestras premisas.

Aceptemos o no este punto de partida, hay que preguntarse
por qué extrano motivo no se halla presente en este debate
entre Hipias y Socrates la obvia distincion, propia del sentido
comun y de la moral tradicional griega, entre saber técnico y
saber moral, tal por ejemplo como se encuentra teorizada en el
gran discurso de Protagoras (Protdgoras 320c-328d)"'. Si esa
distinciéon no estd presente en el debate y nadie la reclama
como premisa, no puede afirmarse que haya una falacia basa-
da en tal ausencia. Por esa razon, Socrates, aunque no puede
aceptar la conclusién, tampoco la rechaza. Simplemente con-
fiesa que se halla confuso o vacilante.

Sécrates no rechazard en ningln texto esta conclusion del
Hipias Menor, aunque la matizara en el sentido de que el sabio
nunca cometerd injusticia, ni voluntaria ni involuntariamente,
ni podra producir dano. En todo caso, lo que en modo alguno
puede ser aceptado, replicaria Sécrates, es que un paradigma
de hombre bueno, como Aquiles, se presente como alguien
que miente de modo involuntario’™. La respuesta socritica
serd que el sabio, en cuanto sabio, no cometera errores. Entre
Odiseo y Aquiles, la opcion de Socrates se inclinaria, sin duda,
por Odiseo’,

Hipias y Socrates aducen habria que anadir el verso Odisea XIX 203, que tan cru-
cial papel juega en la Teogonia (27-28) de Hesiodo.

51 Kahn, en el amplio y minucioso estudio que dedica al Protdgoras, el capi-
tulo mas amplio dedicado a un didlogo (1990, 210-257), apenas tiene en cuenta el
gran discurso del sofista.

152 Como afirma Penner (2006, 132), el propio Sécrates ofrece la solucién al
sugerir que un hombre asi (el que comete injusticia voluntariamente) no puede
existir (276b4-0). El problema, sin embargo, radica en que la discusion se ha plan-
teado al principio como una eleccion entre Aquiles y Odiseo, dos modelos exis-
tentes, aunque sean literarios.

153 Jenofonte cita en ocasiones a Odiseo como un personaje que anticipa en
su conducta las pautas socraticas (Recuerdos 12,58, 13,7 y IV 6, 15).
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La firmeza de Socrates con su provocadora conclusion queda
patente en el debate. Sécrates se declara infatigable en las pre-
guntas (372a), es decir, en la indagacion y, con evidente ironia,
recuerda su ignorancia, porque, «por asi decirlo, no coincido en
nada con vosotros; por tanto, squé mayor prueba de ignorancia
existe que discrepar (diapheretai) de los hombres que saben?, e
insiste en mostrar su discrepancia con Hipias: «Por cierto, tam-
poco ahora estoy de acuerdo con lo que ta dices, sino que dis-
crepo (diaphéromai) totalmente». Pese a todo Socrates insiste en
su tesis: Los que causan dano a los hombres, los que hacen in-
justicia, los que mienten, los que enganan, los que cometen fal-
tas, y lo hacen intencionadamente y no contra su voluntad, son
mejores que los que lo hacen involuntariamente».

Tras el didlogo con Hipias, Socrates establece la conclusion:
Luego es propio del hombre bueno cometer injusticia volunta-
riamente y del malo, hacerlo involuntariamente, si, en efecto,
el hombre bueno tiene un alma buena». Insiste en la misma
conclusion en términos semejantes: Luego el que comete erro-
res voluntariamente y hace cosas malas e injustas, Hipias, si
este hombre existe, no puede ser otro que el hombre bueno».

Hipias afirma que no puede aceptar tal conclusion, a lo que
Sécrates replica: «Tampoco yo puedo admitirla, Hipias, pero
necesariamente nos resulta asi ahora segin nuestro razona-
miento» (276b).

Pese a lo extravagante de la conclusion, Socrates se adhiere
a ella porque la tesis del Hipias Menor es una tesis socratica
acorde con la que afirma que la virtud es ciencia.

C. La respuesta del ordculo de Delfos

Platén en la Apologia pone en boca de Socrates las siguien-
tes palabras:

De mi sabiduria, si hay alguna y cudl es, os voy a presentar

como testigo al dios que esta en Delfos. En efecto, conociais,

sin duda, a Querefonte. Este era amigo mio desde la juventud
y adepto al partido democratico, fue al destierro y regresé con
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vosotros. Y ya sabéis como era Querefonte, qué vehemente
para lo que emprendia. Pues bien, una vez fue a Delfos y tuvo
la audacia de preguntar al ordculo esto —pero, como he di-
cho, no protestéis, atenienses—, preguntd si habia alguien
mas sabio que yo (sophoteros). La Pitia le respondié que nadie
era mas sabio (sophotéron). Acerca de esto os dard testimonio
aqui este hermano suyo, puesto que €l ha muerto (Apologia
20e-21a).

Segin Parke (1967, 112), es probable que Querefonte,
como era notoriamente pobre, planteara la pregunta por el
sistema mds barato, el de echar la suerte, lo cual implicaria que
la pregunta estaria estructurada de modo que permitiera la res-
puesta alternativa si o no. Insiste Parke en que no es probable
que la Pitia pronunciara ningtn juicio sobre la reputacion de
Socrates como filosofo. Asi pues, Querefonte formularia la pre-
gunta a la Pitia y ésta responderia levantando (aneilen) el haba
negra, es decir, respondiendo negativamente. Sécrates presen-
ta la respuesta de la Pitia como el principio que impulsa su
indagacion.

Hasta aqui el texto platonico no ofrece ninguna dificultad.
Pero a continuacion, Socrates prosigue su discurso:

Pensad por qué digo estas cosas; voy a mostraros de donde ha
salido esta falsa opinidon sobre mi. Asi pues, tras oir yo estas
palabras reflexionaba asi: <Qué dice realmente el dios y qué
indica en enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni
poco ni mucho. ;Qué es lo que realmente dice al afirmar que
yo soy muy sabio (sophotaton)? Sin duda, no miente; no le es
licito.

Sin duda, el dios no miente, pero Platéon hace trampa, pues
el dios no ha dicho que Socrates sea sapientisimo (superlativo
absoluto). Se ha limitado a decir «no» a la pregunta de si habia
alguien mas sabio que Socrates.

La trampa consiste en sustituir el comparativo por el super-
lativo. La respuesta de la Pitia es que Socrates es tan sabio
como el que mais y, por tanto, no existe un ciudadano que sea
mas sabio que ¢l. Es obvio que de esa premisa no se infiere

[121]



JOSE SOLANA DUESO

que Socrates sea sapientisimo ni que sea el mds sabio™. Por
tanto, el pronunciamiento de la Pitia es compatible con la afir-
macién de que existen otros muchos tan sabios como Socrates.

Interpretado el ordculo de esta manera, no permitiria expli-
car el impulso para el periplo de Sécrates entre los diversos es-
tamentos de los sabios, artesanos, poetas y oradores o politicos.
Tal vez, Platén supli6 esa deficiencia introduciendo una modifi-
cacion sutil en cuanto al tamano (sophotaton por sophoteron),
pero grande en significado'.

La Apologia de Socrates de Jenofonte, que ofrece menos
credibilidad porque su autor se hallaba fuera de Atenas desde
dos anos antes de la muerte de Socrates, nos describe la con-
sulta de Querefonte del siguiente modo: «Un dia que Quere-
fonte acudi6 al oraculo de Delfos para interrogarle acerca de
mi, en presencia de muchos testigos le respondié Apolo que
ningin hombre era ni mas libre, ni mas justo, ni mds sabio
que yo». La respuesta no ofrece ninguna variacién en cuanto a
estructura en relacion con la de Platon.

Como vamos a ver, en Jenofonte, nos encontramos con el
mismo paso sustancial por parte de Socrates. La diferencia en
estilo es muy notable, pero la posicion de fondo es la misma,
lo que permite conjeturar una cierta independencia de Jeno-
fonte (o su fuente) en relacidon con la Apologia platénica. S6-
crates concluye: «Sin embargo, senores del jurado, el oraculo
divino dijo cosas mis importantes sobre Licurgo, el legislador
de Lacedemonia, que sobre mi, pues se cuenta que al entrar en
el templo se dirigié a €l diciéndole: Me pregunto si debo lla-
marte dios u hombre. A mi no me compard con un dios, pero
juzgod que destacaba mucho sobre el resto de los hombres
(anthropon de polldi hyperphérein)».

5% Hansen (1995, 34) observa que los comentaristas no se han percatado de la
falsa inferencia de Platon.

155 Sobre la importancia de los pequefios anadidos, insiste Trasimaco en su
debate con Socrates acerca de la definicion de justicia (Repiiblica 369ab). Trasi-
maco se queja de que Socrates no tenga en cuenta «el pequeno anadido» (smikrd...
prosthéke).
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Asi pues, Socrates, tanto en Platén como en Jenofonte, a
partir de la respuesta negativa de la Pitia, concluye que el dios
ha afirmado la superioridad de Sécrates en sabiduria en rela-
cion con el resto de los hombres. Jenofonte no recurre al adje-
tivo superlativo, como Platén, pero utiliza el verbo «destacar
(hyperphérein), para expresar la misma tesis: la superioridad
de Socrates en sabiduria sobre los demas.

Tal juicio sobre la superioridad de Sécrates, en la medida
en que, con diferencias estilisticas notables, es afirmado tanto
por Platén como por Jenofonte, es muy probable que fuera
establecido por el propio Sécrates histérico o al menos que
fuera la interpretacion habitual y canénica del ordculo en el
interior del grupo socritico. En tal caso, las fuentes se estarian
haciendo eco de un suceso histérico'.

7.2. LA MAXIMA DELFICA: TEORIA DEL ALMA

La determinacion por parte de Socrates del contenido de la
ciencia sobre el bien y el mal, lo justo y lo injusto, comienza
con el analisis de la mixima délfica: «conocete a ti mismo»
(gnothi sauton).

El dios de Delfos, Apolo, ocupa un lugar central en el pen-
samiento de Socrates. No solo porque, seguin la consulta de
Querefonte, el dios respondiera negativamente a la pregunta
de si habia alguien mas sabio que Socrates, sino porque el
propio Socrates se presenta como un enviado del dios (Apolo-
gia) e incluso se considera como el mortal que tiene a su dis-
posicion el mejor tutor (epitropos) (Alcibiades 1 124¢), el cual
solo se manifiesta a otros mortales, sea Alcibiades, sean los
atenienses, a través de él'’.

156 parke (1967, 113) admite que, aun cuando el informe de Platén pueda estar
simplificado para enfatizar que la carrera de Socrates estaba guiada por la inspi-
racion de Apolo, no hay por qué poner en duda su verdad basica.

157 Séerates se presenta como varén divino (theios anér). De Pitagoras se dice
que era el mas sabio y el mas divino (theidtaton, sophotaton) de los hombres
(Jamblico, Vida pitagorica 1.1.2, 2.12.6, 10.53.11, etc.), calificativos que también se
le aplican a Homero (Platon, Alcibiades 11 147¢6). A Socrates nunca se le llama
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A los ojos de Sécrates, la maxima de Delfos ofrece el mode-
lo perfecto de la ignorancia perversa. La maxima constituye el
grado cero de la ignorancia «grande y dificil», que consiste en
creer que se conoce uno a si mismo cuando en realidad no se
conoce. Por esa razén, Eutidemo, con quien dialoga Sécrates a
propésito de la inscripcion de Delfos, a la pregunta de si ha
prestado atencién a la maxima y si ha intentado examinar
como es, responde: <Eso no, jpor Zeus!, pues creia que lo sabia
muy bien. Dificilmente podria saber otra cosa si me descono-
ciera a mi mismo».

El anilisis y la interpretacion de esta maxima expresa la
posicion radical de Socrates: todo el mundo cree conocerse a
si mismo, todo el mundo cree saber qué es la justicia’, cuan-
do en realidad no conocen ni lo uno ni lo otro. El tema del
conocimiento de uno mismo, tanto como el tema de la justicia,
expresan el giro socratico, en su aspecto constructivo, en ma-
teria de filosofia moral y politica. Y tal giro es radical porque
afecta a los cimientos del pensamiento moral tradicional.

Igual que en Jenofonte, Alcibfades responde a Sécrates que
«con frecuencia pensé que (la maxima délfica) estaba al alcan-
ce de todo el mundo», aunque anade que «@ menudo también
me parecio dificil» (Alcibiades T 1292).

Socrates, por tanto, del mismo modo que aporta una nueva
concepcion de la justicia, aporta también una interpretacion
nueva, mas dificil de captar, del mensaje délfico. ;En qué con-
siste esta nueva interpretacion?

Para responder a la pregunta, quizd sea conveniente tener

presente que antes de Socrates la maxima era objeto de una
doble interpretacion. Los orfico-pitagoricos interpretaban el

theios, pero €l mismo dice estar en posesion de una senal divina. Alcibiades (Ban-
quete 222a) califica los discursos socraticos como los mas divinos. En Jenofonte,
Socrates afirma asemejarse a la divinidad, pues «no necesitar nada es algo divino»
(Recuerdos 1.6.10), pero en ninglin lugar se le llama varon divino.

158 Jenofonte, Recuerdos IV 2, 24.

159 véase Cap. 3 «El giro éticos.
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mensaje délfico como una llamada a descubrir la parte divina
que hay en los seres humanos'®. Partian de esta creencia para
llamar a sus seguidores a buscar la unién con la divinidad me-
diante una vida dedicada a la purificacion del alma.

Frente a esta interpretacion, la mayoria de los poetas, tanto
los liricos como los tragicos, interpretan la maxima como una
llamada a la moderacion, a contener y dominar la infinitud del
deseo, es decir, a reconocer los limites de lo humano frente a
la superioridad de los dioses inmortales. Era, por tanto, una

llamada a evitar la hybris, la desmesura que desencadena la

1161

tragedia. Montuori'®' sostiene que la maxima estaba relaciona-

da con la que afirmaba que da medida es lo mejor» (métron
driston). Como prueban los testimonios de Platon y Jenofonte,

Socrates es el primero en introducir en el ambito de la filosofia

162

la interpretacion Orfico-pitagorica de la maxima délfica'®?, lo

que constituye una nueva prueba del giro socratico.

190 Arist6xeno afirma que Pitagoras habria tomado sus doctrinas de Temisto-
clea, la sacerdotisa de Delfos (Didgenes Laercio VIII 8 y VIII 21). Segun Aristipo de
Cirene, Pitigoras «ecibié ese nombre porque revelaba la verdad (agoretiein) no
menos que la sacerdotisa pitica» (Didgenes Laercio VIII 21).

161 Montuori (1981, 126).

162 Esta tendencia abierta por Socrates serd compartida posteriormente por
Platon y Aristételes. Platon afirma en el Teeteto (176ab) que, puesto que los males
son inevitables en el mundo humano, «s menester huir de él hacia alla (el mundo
de los dioses) con la mayor celeridad y la huida consiste en hacerse uno tan seme-
jante a la divinidad (homoiosis thedi) como sea posible». Aristoteles, por su parte,
tras criticar los consejos de algunos (en referencia a la tradicion poética, épicos,
liricos y tragicos) que dicen que, siendo hombres, debemos pensar s6lo humana-
mente y, siendo mortales, ocuparnos solo de las cosas mortales, replica que «debe-
mos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos (athanatizein) y hacer todo es-
fuerzo para vivir de acuerdo con lo mis excelente que hay en nosotros», es decir,
la mente (noiis), que es algo divino. Aristételes anade, en vena socrdtica, que «so
(el notis) es primariamente el hombre» (Etica Nicomdquea 1177b-1178a). A partir
de ese momento, la divinizacién humana tendrd una base filosofica, mas alla de
las creencias religiosas orficas y pitagoricas. Como puede observarse, Platon, que
reconoce en el pasaje citado del Teeteto, un didlogo tardio, la imposibilidad de
acabar con los males en el mundo humano, en su juventud crefa que podian cesar
los males del género humano si ocupaban los cargos publicos los que son recta y
verdaderamente filosofos (Carta VII 326ab).
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Si, como decia Heraclito, «l senor, cuyo oraculo esti en
Delfos, no dice ni oculta, sino indica por medio de signos»
(B93), Socrates bien pudo entender en la maxima délfica un
mensaje nuevo, que derivaba, no tanto de una literalidad uni-
voca de la citada maxima, cuanto de una nueva interpretacion
de la misma, sobre todo en lo que toca al significado de su
segundo término (sauton). Si esta nueva interpretacion se ges-
t6 en el seno de los grupos 6rficos o pitagéricos, a Socrates
podemos asignarle la responsabilidad de haberle dado un ros-
tro filosofico'®.

El conocimiento de si mismo constituye el primer acto,
pero no el dnico, del cuidado de si. Ciertamente este primer
paso lo es de derecho, pues el conocimiento de uno mismo
constituye la condicién necesaria del cuidado del alma. En el
Alcibiades 1, el didlogo donde con mas detalle se insiste en
el cuidado de si, Socrates presenta el autoconocimiento como el
antidoto (alexiphdrmaka) frente a la vida politica (132b). El co-
nocimiento del alma es la garantia de que el joven politico no
se dejard corromper.

Ademds de garantia contra la corrupcion, el conocimiento
de si es también una condicion necesaria para el politico, cuya
legitimidad depende de que sea sabio. jPor qué este conoci-
miento es exigible al politico? La razén radica en que el politi-
co debe saber diferenciar lo que €l mismo es (su alma) y las
cosas que le pertenecen. No es posible conocer las cosas de
uno mismo sin tener conocimiento de si, pues «parece que
todo ello pertenece a un solo individuo y a un Gnico conoci-
miento, el de si mismo, lo suyo y lo referente a lo suyo» (Alci-
biades 1 133e), es decir, el alma, el cuerpo y los bienes exter-
nos (riqueza y honores).

103 Sobre el pitagorismo en Atenas, Melero (1972). Solana (2003, 68-71). Sobre
algunas diferencias esenciales entre 6rficos y pitagoricos, Burkert (1997) y Kirk-
Raven-Schofield (1987, 322-324). Alberto Bernabé y Francesc Casadests (2008)
ofrecen una monumental puesta al dia sobre el conjunto de la tradicion orfica.
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Por tanto, el conocimiento de si es el primer conocimiento,
una condicion sine qua non de cualquier otro conocimiento, en
cuanto que es el conocimiento que fundamenta todos los de-
mas. De ahi se sigue que cualquier otro conocimiento, si no se
basa en el conocimiento de si, es un conocimiento inconsisten-
te. Asi ocurre con los artesanos, que, como tales artesanos,
poseen solamente conocimientos vulgares y no de un hombre
de bien (131b), es decir, no de un politico.

Si el autoconocimiento es exigible a cualquier hombre li-
bre, es indispensable al politico, porque, en ultima instancia,
dicho conocimiento es el conocimiento por antonomasia, la
ciencia o el saber que se identifica con la virtud. Poseer el co-
nocimiento de si es la garantia de poseer la virtud. El que tiene
el conocimiento de si tendra por anadidura la justicia y sabidu-
ria (134¢). Sélo un politico de estas caracteristicas podra aspi-
rar a hacer participes de la misma a los conciudadanos. Una
ciudad gobernada por politicos que carecen de tal conoci-
miento seria tan absurda como una nave entregada a un pasa-
jero ignorante.

De lo anterior se deduce que el que desee ser politico tiene
que empezar por adquirir la virtud, es decir, la sabiduria tal
como Socrates la ha establecido. En otro caso, lo mejor para el
hombre que carece de virtud es que sea esclavo (1350).

No hay un saber propio del politico como cuerpo de cono-
cimientos relacionados con la administracion de la ciudad o de
la casa, sea la euboulia, como llama Protagoras a la docencia
que imparte (Protdgoras 318e) y como la llama el propio Alci-
biades (125e, 126a), sea la ciencia politica.

Para Socrates la base y condicion necesaria para el buen
consejo (euboulia) solo puede ser el conocimiento de si mis-
mo en el sentido fijado, como conocimiento del alma, lo mas
divino que hay en el hombre, donde reside el saber y la razén

(1330).

Encontramos un paralelismo con la situacion del Alcibia-
des 1 en los Recuerdos (I11 7). El caso es semejante aunque con
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variaciones. En el primero Sécrates trata de refrenar la compare-
cencia de Alcibiades ante los atenienses y en el segundo preten-
de lo contrario: estimular a Carmides a intervenir en politica.

La receta socrdtica para quien desee participar en la politica
es la misma en ambos textos: el autoconocimiento. Alcibiades
se cree superior a los demds y por eso no cree necesario mejo-
rar su preparacion. Sin embargo, la necesita. Carmides, por el
contrario, tiene esa preparacion, pero se siente cohibido ante
dos mas insensatos y mas débiles» (aphronestdtois kai asthe-
nestatois). Es como si un atleta profesional se amedrentara
ante los aficionados. Tanto para el exceso (Alcibiades) como
para el defecto (Carmides) de confianza, Socrates recomienda
el conocimiento de uno mismo:

No te desconozcas a ti mismo (m¢ agnoel seauton), mi queri-
do amigo, ni cometas el error que comete la mayoria, pues
muchos, lanzados a averiguar los asuntos de los otros, no se
vuelven a examinarse a si mismos (heautoils exetdzein). No te
dejes arrastrar por la pereza, sino mas bien esfuérzate en po-
ner mds atencion a ti mismo (sautdi proséchein). No te desen-
tiendas mas de los asuntos publicos, si es que pueden marchar
mejor por obra tuya. Porque si van bien, no sélo los otros
ciudadanos sino también tus amigos y ti mismo os beneficia-
réis no poco (Recuerdos 111 7, 9).

La novedad mas importante que introduce Socrates en el
analisis e interpretacion de la maxima délfica consiste en en-
tender el «i mismo» (sauton) como el alma, que constituiria el
auténtico nuicleo de la persona, el verdadero yo. Esta tesis su-
pone sentar tres aserciones distintas:

a) distinguir radicalmente tres niveles diferentes en el ser

humano: el alma, el cuerpo y los bienes externos'*,

b) afirmar que el auténtico yo es el alma, el principio rector
y eminente, y

4 . . . . P . 2 -
164 ppy Gorgias 477a se insiste en la misma distincion: «Asi pues, para estas tres
cosas: la riqueza, el cuerpo y el alma, ¢chas dicho que hay tres males: la pobreza, la
enfermedad y la injusticia?»
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o) afirmar que el alma tiene caricter divino.

El Alcibiades I es el didlogo donde mis expresamente se
sostienen estas tres tesis de indudable vena orfico-pitagorica.
El alma es el usuario mientras que todo lo demas, incluido el
cuerpo, queda reducido a la simple condicién de instrumento.
Esta distincion es vilida incluso para el lenguaje (129b), por-
que siempre es distinto el que emplea un instrumento y el ins-
trumento que utiliza (129d), como las manos, los ojos y el
cuerpo entero. Si el ser humano es distinto de su cuerpo, se
sigue que el ser humano propiamente dicho es el alma, porque
el alma es la que manda (psyché ...darchousa), en tanto que el
cuerpo no manda en si mismo, sino que recibe 6rdenes de
otra instancia. En consecuencia, «l que nos ordena conocerse
a si mismo nos estd mandando en realidad conocer el alma»

(130e).

Tras estas tres tesis, se sigue como corolario la necesidad del
correcto cuidado (orthén epiméleian) del alma, dado que es lo
principal y directivo. Una vez que ya Socrates y Alcibiades estin
de acuerdo «en lo que realmente somos» (132b7), ya se puede
disponer lo necesario para el cuidado de nosotros mismos. Esa
es la condicién previa para poder dedicarse a la politica (fa tés
poleos) con la garantia de no ser corrompido por el pueblo ate-
niense. Por tanto, el cuidado del alma es el antidoto (alexiphdr-
maka) (132b2) contra la corrupcion, mientras que el cuidado
del cuerpo y de las riquezas hay que encomendarlo a otros. Este
llamamiento al cuidado del alma es lo que en la Apologia cons-
tituye la misiéon encomendada a Socrates por el dios.

Una vez despejada la incognita del verdadero ser del hom-
bre, el alma (sauton), por tanto, una vez que ya sabemos qué es
lo que debemos conocer, el Alcibiades I ofrece una explicacion
del primer elemento de la maxima délfica (gndéthi) recurriendo
a la analogia de la vista. Si se nos manda conocernos a noso-
tros mismos es como si los o0jos recibieran la orden de mirarse
a si mismos. ;Qué deberian hacer? La analogia es precisa,
puesto que el alma es el principio del conocimiento como los
ojos son el 6rgano de la vision. Los ojos son el tinico ejemplo de
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que disponemos (132d). Pues bien, los ojos estin hechos para
ver y el alma para conocer, pero los 0jos no pueden verse direc-
tamente a si mismos. Para verse a si mismos, necesitan reflejarse
en un espejo (kdtoptron). Por tanto, los ojos se conocen a si
mismos por la mediacion de otra cosa (el espejo), que es afin o
semejante al ojo.

Para que la imagen del espejo permita conocer al 0jo, el ojo
tendra que mirar precisamente a la pupila, es decir, la parte me-
jor del ojo (133a), aquella en que se produce la imagen visual,
que constituye propiamente la vision. Solo de ese modo el ojo
se verd a s mismo, como organo capaz de reflejar la imagen de
los objetos vistos. Un espejo nos da la imagen de un cuerpo, sus
partes y sus 6rganos y permite conocer al ojo si y solo si se mira
a la pupila, es decir, a la parte que le es semejante.

Ahora bien el objeto que de un modo mas preciso nos per-
mite ver el ojo serd aquel que le sea mis afin y lo mas afin a un
ojo es el ojo de otra persona. Por eso, se debe mirar a la pupila
(kore), la parte mejor y con la que se ve.

La vista constituye el Unico paradigma de lo que es el cono-
cimiento de si mismo, es decir, del alma. Del mismo modo que
el ojo necesita la mediacion de otro ojo, el alma necesita la me-
diacion de otra alma, gracias a la cual uno puede conocer la
suya. Es un proceso de reflexion, de dirigir hacia si la potencia
visual del ojo o la potencia cognoscitiva del alma. El otro es, por
tanto, necesario'®, de modo que i el alma esta dispuesta a
conocerse a si misma, tiene que mirar a un alma y, sobre todo,
a la parte del alma en la que reside su propia facultad, la sabi-
duria (sophia), o cualquier otro objeto que se le parezca

165 g aprendizaje implica la existencia previa de un maestro, como el hablar
griego (111al). Al respecto, Olimpiodoro 81.20-27, en su comentario al primer
Alcibiades de Platon, afirma: <Dos son los modos del conocimiento: aprendizaje
(mdthesis) y descubrimiento (eziresis). Actuando por iniciativa propia (autokiné-
tos) descubrimos, si es por iniciativa de otro (beterokinétos) aprendemos. Pues hay
que saber que, igual que el alma ha hecho participe de una huella de automov-
imiento (autokinesias) al cuerpo, del mismo modo el alma ha recibido del cuerpo
una huella de heteromovimiento (heterokinesias)».
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(133b). En esa parte excelente residen el saber (eidénai) y la
razon (phronein), es la parte mas divina del alma y, mirando
hacia el alma y hacia la totalidad de lo divino, es como el alma
mejor se conoce a si misma, conocimiento que recibe el nom-
bre de buen juicio (sophrosyne).

La primera observacion importante es que la doctrina socra-
tica implica distinguir partes del alma como también partes del
ojo. En el 6rgano de la vision, se distinguen dos partes: la pu-
pila, que es la principal, y el resto de elementos. Lo mismo
cabe decir del alma: la parte principal es aquella con la que
conocemos y el resto sera todo lo relacionado con las sensa-
ciones y sentimientos.

Pues bien, conocer el ojo exige conocer la pupila y conocer
el alma exige conocer la capacidad de conocer. Podemos tam-
bién conocer otras partes y elementos del ojo, pero, si no aten-
demos a la parte que realiza la funcioén propia, la vision, no
conocemos el ojo.

La segunda observacion es que el conocimiento del ojo,
como el del alma, exige salir fuera de si, pues no es posible
que el ojo se vea a si mismo ni el alma se conozca a si misma.
Quienes se plantean la duda de por qué Platéon no acude a la
introspeccion, la respuesta es clara: porque no es posible. En el
caso del ojo es obvio y, si aceptamos la analogia de ojo con
el alma, del alma habra que decir lo mismo que del ojo. Con el
ojo podemos ver nuestro cuerpo, pero el 0jo, su parte esen-
cial, no puede verse a si mismo.

Por qué Socrates toma para el alma el paradigma del ojo o
de la vision, es otro problema. La comparacion tiene una pro-
funda raiz en la filosofia y en la cultura griega: la vision consti-
tuye el campo cognoscitivo por excelencia. Los términos ideéa,
eidos, tan presentes en la filosoffa platénica significan vision
aunque sea con los ojos del alma. Platon anade que la vista es
el tnico paradigma del conocimiento del alma (132d).

Cuando miramos al ojo de otro, no conocemos nuestro 0jo,
pero si el reflejo de nuestro rostro en la pupila y, por tanto,

[131]



JOSE SOLANA DUESO

conocemos el funcionamiento del ojo como 6rgano. Sabemos
que la vision se debe a que la pupila es capaz de captar la
imagen y que esa es la funcién esencial del ojo.

Ahora bien, conocemos con mas precision el ojo propio y el
funcionamiento en general del ojo cuando nos miramos en
el espejo. De ahi que «el ojo, si quiere verse a si mismo, tiene
que mirar a un ojo» (133b), no necesariamente el ojo de otra
persona, sino un ojo. Esto ultimo solo puede ocurrir mediante
el espejo. En este caso, una persona puede ver su propio ojo
en ausencia de cualquier otra persona. Por tanto, no se puede
afirmar que la alteridad sea una condicién necesaria del auto-
conocimiento del ojo.

En ninguna parte se dice si es el espejo o el ojo de otras
personas el modo mas claro y mejor para que el ojo pueda
mirarse y verse. Lo determinante es que el ojo no se puede ver
directamente a si mismo y, por tanto, es necesaria la media-
cion del espejo o de otro ojo, es decir, de algo semejante (ho-
moion 133a10, 133b10).

Si en el caso del ojo la mediacion es el espejo o el ojo de
otra persona, ;cudl es el equivalente en el caso del autoconoci-
miento, es decir, del conocimiento del alma? La respuesta es la
siguiente: Si el alma quiere conocerse a si misma, tiene que
mirar a un alma, y sobre todo a la parte del alma en la que resi-
de la virtud del alma, la sabiduria, o a otra cosa con la que sea
semejante» (133b)!%. Parece obvio que lo semejante al alma,
aparte de otra alma, solo puede ser lo divino. Si en el caso del
ojo el otro no es necesario, en el caso del alma ocurre lo con-

160 Algunos estudiosos (Zaragoza 1992, 80 n. 20) suponen que un libro, en la
tradicion escrita, o un relato oracular, en la tradicion oral, podrian ser, en cuanto
expresion del alma o de la inteligencia, un objeto semejante al alma. No me parece
aceptable esta posibilidad, pues, aun cuando un libro puede ser considerado como
un objeto que expresa el alma o la inteligencia de una persona, en tal caso quedaria
excluida la relacion del hombre (es decir, del alma) con la divinidad que aparece en
las lineas inmediatas. Por esa razon creo que debe entenderse que Socrates alude
a la divinidad.
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trario, si bien la alteridad puede referirse tanto a otra alma
como a la divinidad'’.

De ahi que el autoconocimiento exija como condicion ne-
cesaria la presencia del otro, es decir, el conocimiento de los
demas, salvo que pudiéramos establecer que la relacion del hom-
bre (del alma) con la divinidad es semejante a la relacion entre el
ojo humano y el espejo. En ese caso la divinidad seria como el es-
pejo, que permite ver con mas detalle y precision el ojo que si
este se mira en el ojo de otro. Esta interpretacion serfa consistente
con la glosa de Eusebio, si es que dicho pasaje (133¢8-17) es una
glosa y no parte del original. En esa glosa se dice que amirando al
dios hacemos uso de un espejo mucho mejor de las cosas huma-
nas para ver la facultad del alma, y de este modo nos vemos y nos
CONOCEMOs MEJOr d NOSOLrOS MiSMOS.

La glosa de Eusebio supone, por tanto, que mirar a otra
alma es innecesario. En ese texto encuentra Brunschwig argu-
mentos para excluir lo que él llama da interpretacion horizon-
tal y humanista» (1996, 72). Nada en el texto, sugiere Bruns-
chwig (1996, 73), permite afirmar que, «si un ojo quiere verse a
si mismo, no puede verse mas que en otro ojo». Sécrates, en
efecto, habla antes del espejo que del ojo. La funcion de espe-
jo la realiza todo espejo y no solamente la pupila'®.

Si aceptamos la interpretacion de Brunschwig, seria innece-
saria la presencia tanto del ojo (pupila) del otro como del alma
(la parte en que reside la sabiduria) del otro. Bastaria un espe-
jo para mirar el ojo o la divinidad para mirar el alma. Robinson
asi se conoceria a si mismo y veria sus 0jos.

Ahora bien, el texto no avala esta interpretacion de Bruns-
chwig. Socrates insiste en que hay que mirar no al ojo sin mas
sino a la parte mejor del ojo, que es la pupila. Y no hay que

167 Esto significa que Robinson podria ver sus ojos (en el reflejo del agua, por
ejemplo), pero no podria conocerse a si mismo.

168 Brunschwig (1996. 74) afirma que en todo caso la pupila es la copia y el
espejo el original, de modo que, aunque reconoce que esta forzando el texto,
«Socrates no habla de un objeto que se pareceria a la pupila, sino de un objeto al
que la pupila se pareceria».
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mirar al alma sin mads, sino a la parte mejor del alma, donde
reside la sabiduria. Estas advertencias no tendrian sentido con
el espejo ni con la divinidad.

Pero hay mas. Cuando se concreta el ejemplo al caso del ojo,
Socrates no habla de espejos, sino del ojo de otro: Si un
ojo tiene la idea de verse a si mismo, tiene que mirar a un ojo,
y concretamente a la parte del ojo en la que se encuentra la
facultad del ojo: esta facultad es la vision» (133b). En este caso,
¢podria ocurrir que A mira el ojo del A en el espejo? Si asi fue-
ra, no seria necesario el ojo de otra persona. La duda deriva
del hecho de que en este pasaje no se dice, a diferencia de lo que
ocurre con anterioridad y en el pasaje siguiente, que hay
que mirarse en el ojo o en aquello con lo que resulta semejan-
te. Solo se contempla la posibilidad del ojo que se contempla

en un ojo.

Ahora bien, cuando se aplica el paradigma al conocimiento,
el texto establece: «Si el alma esta dispuesta a conocerse a si
misma, tiene que mirar a un alma, y sobre todo a la parte del
alma en la que reside su propia facultad, la sabiduria, o a cual-
quier otro objeto que se le parezca» (133b7-10). En este caso se
dan las dos opciones: mirar a un alma o a cualquier otra cosa
que se le parezca.

La maxima délfica exige que la potencia cognoscitiva del
entendimiento se vuelva hacia si mismo, lo cual guarda analo-
gia con volver la potencia visual del ojo hacia si mismo. En
ambos casos se da una realidad equivalente. En el caso de la
vista, existe un objeto, el espejo, que guarda una similitud con
el ojo, tal que le permite reproducir una imagen del objeto que
tiene enfrente (en 1éi toil katantikry opsei) (133a). El ojo y el
espejo tienen la cualidad de reproducir una imagen del objeto
que tienen enfrente. El ojo, en consecuencia, es un pequeno

espejo.

Con el entendimiento (el alma o el noiis) ocurre algo seme-
jante: existe algo con lo que el entendimiento guarda similitud
y que reproduce su imagen a modo de espejo. Este objeto es
la divinidad. El nois humano, a modo de pequeno espejo, re-
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fleja el noiis del que esta frente a €l. El alma, la parte en la que
reside la sabiduria, se refleja en la parte correspondiente de
otra alma vy, en particular, de la divinidad.

Esa cualidad de reflejar propia del alma humana es, por
tanto, una propiedad que funciona de modo reciproco en la
relacion entre las personas. Cada alma humana refleja el alma
del que esta enfrente, como la pupila humana refleja el rostro
de quien tiene enfrente. Distinta es la relacion del ojo con el
espejo o del alma con la divinidad. El ojo se conoce y se reco-
noce en el espejo, pero no puede decirse lo mismo del espejo.

¢Debe mantenerse la relacion del alma con la divinidad
como el ojo respecto al espejo? ;Como habria que concebir,
por tanto, la relaciéon del hombre con la divinidad?'®

En todo caso, aunque el didlogo no especifica ninguna res-
puesta precisa, hay que tener presente que el alma, al menos
la parte en que reside la sabiduria, se asemeja a dios, pero son
dos realidades que no se identifican, como tampoco se identi-
fican el espejo y el ojo.

La analogia entre la vision y el pensamiento tiene una fun-
cion bien precisa en el didlogo. Del paradigma de la vision se
siguen dos tesis importantes para la teoria socratica:

1. El autoconocimiento exige la salida del propio yo, rom-
per el solipsismo para dar paso a la vida politica. La salida del
yo tiene una doble vertiente: hacia el otro y hacia el dios. La
salida hacia el otro es la expresion de la sociabilidad del hom-
bre. Un ojo se reconoce en otro 0jo, un alma en otra alma.

169 Brunschwig (1996, 76) afirma que no cabe preguntar al dios si conoce al
alma que se conoce en €l, como tampoco cabe preguntar al espejo si ve él mismo
el ojo que se ve en €l. Aun cuando el texto sugiere esa relacion, cuesta creer que
la relacion hombre-dios pueda ser reducida por Socrates al nivel de una relacion
del hombre con los objetos. Tal vez el modelo de la vista no deba ser llevado al
extremo que lo lleva Brunschwig. Para Annas (1985, 131-133), «el verdadero yo
resulta ser dios, la dltima realidad». Annas asocia este pasaje del Alcibiades 1 con
una idea preplatonica, segun la cual la razén en nosotros es dios, como se dice en
Aristételes fr. B 110 Diiring. Annas senala, no obstante, que estos pensamientos
quedan en el didlogo al nivel de imagen y metafora.
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2. Para Sécrates una verdadera direccion politica exige una
experiencia religiosa esencial que consiste en entender y culti-
var el nexo entre el alma y la divinidad. Esa salida del yo hacia
la divinidad tiene en Socrates la expresion mas excelente. Por
eso Socrates es el tutor de Alcibiades y el gran benefactor de
los atenienses, lo cual se justifica por el especial y singular
nexo de Socrates con la divinidad.

Cabe preguntarse si el autoconocimiento en sentido pleno
exige haber recorrido la doble salida del yo que se acaba de
indicar, hacia el otro y hacia la divinidad. Tampoco el didlogo
nos proporciona una respuesta precisa en este pasaje, si bien
del conjunto del texto cabe inferir que son dos peldanos de un
mismo proceso que solo se culmina si se recorren ambos. Asi
se alcanza el conocimiento de si mismo, que es la sabiduria
moral (sgphrosyne), la cual constituye el Gnico titulo de legiti-
midad del gobernante (134cd).

Ahora bien, una vez establecida la tesis de que el ser huma-
no es el alma, podemos distinguir dos cuestiones que son
objeto de las conversaciones socraticas: primera, qué es real-
mente el alma, su realidad, y segunda, como llevar a cabo el
cuidado del alma.

7.2.1. Realidad del alma

La teoria socritica del alma debemos deducirla de una serie
de pasajes en los que Socrates aborda el tema del cuidado y
del conocimiento del alma. Ese tema central careceria de sen-
tido si previamente no hubiera alguna respuesta, aunque fuera
sucinta y poco argumentada, a la pregunta de qué es el alma.
Como se acaba de ver, el alma es lo que constituye la realidad
propiamente dicha de una persona, como algo distinto del
cuerpo y de los intereses materiales.

La primera afirmacién que podemos atribuir a Sécrates es que
el alma es una realidad inmaterial. Esto, por ejemplo, permite
distinguir a Socrates de Demdocrito, para quien el alma es una
realidad atomica, o de filosofos presocraticos para los que el
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alma era identificada con algin elemento material, como el aire
de Didgenes de Apolonia'™. Esta tesis aproxima a Socrates a los
pensadores que se insertan en la tradicion orfica y pitagorica,
cuyo pensador mas conocido es Empédocles'™, en la que el
alma es una realidad inmaterial eterna. Como todo lo inmaterial,
el alma es invisible. Ademas, el alma inmaterial es el principio de
la inteligencia y el elemento mas proximo a la divinidad.

El alma constituye una unidad pasajera con el cuerpo, cuya
coexistencia es problematica y conflictiva. El cuerpo se rige por
el principio del placer y el alma por la prudencia. El precario
equilibrio entre el alma y el cuerpo durante la vida hace necesa-
rio un permanente esfuerzo y ejercicio para controlar los impul-
sos corporales y hacer que prevalezca la prudencia y el alma. La
relacion entre el cuerpo y el alma es conflictiva, como prueba el
siguiente texto:

Siendo asi, sco6mo no va a ser posible que uno que antes era
moderado pierda la moderacion, y que quien antes era capaz
de obrar con justicia luego no sea capaz? Yo, por mi parte, pien-
so que todo lo honroso y bueno es susceptible de entrenamien-
to, especialmente la prudencia, pues, implantados en el mismo
cuerpo conjuntamente con el alma, los placeres tratan de con-
vencerla para que abandone la prudencia y se apresure a darles
gusto a ellos y al cuerpo (Recuerdos 1 2, 23).

El alma ha sido infundida en el cuerpo por la divinidad (Re-
cuerdos 1 4, 13), lo que es una prueba de la providencia divina.

La segunda cuestion importante tiene que ver con el proble-
ma de si en la teorfa socritica puede hablarse de partes del
alma. Dado que no hay pronunciamientos explicitos, cabe de-
ducir algunos elementos tedricos de aquellos pasajes en los que
el alma es comparada con el ojo. Como ya hemos visto a propoé-

170 para Demdcrito, véase Teofrasto, Sobre las sensaciones 57-58. Segtin Didgenes
de Apolonia, dos hombres y los demas animales viven, puesto que respiran, por el aire
y este es para ellos alma (psyché) e inteligencia (ndesis)» a su vez, «l alma (psyché) de
todos los animales es lo mismo, aire mas calido que el aire exterior (B3).

7! Aunque las doctrinas de Empédocles sobre el alma son complejas, muchos
fragmentos, sobre todo los de las Purificaciones, suponen la doctrina 6rfica de la
transmigracion (B115, B128).
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sito del Alcibiades (132d), el ojo guarda una estrecha relacion
con el alma. De hecho, el ojo, como realidad visible y material,
es el tinico paradigma del alma invisible e inmaterial; ambos son
principio de conocimiento: de la vision, en un caso, y de la inte-
ligencia, en el otro. El paradigma sugiere que, asi como pode-
mos hablar del ojo en general y de la parte fundamental de ojo,
que es la pupila, da parte del ojo que es la mejor, del mismo
modo podemos hablar del alma en general, y también de da
parte del alma en que reside su propia facultad, la inteligencia»,
una parte divina, en la que se reconoce todo lo divino.

Esa parte especial en que reside la inteligencia es, propiamen-
te, el alma que serd objeto del cuidado. Sola esa parte del alma
podria ser la receptora de la maxima délfica. Solo esta parte del
alma es la aludida cuando se afirma la existencia del alma como
separada e independiente del cuerpo, una doctrina no original de
Socrates, sino procedente de la tradicion 6rfica y pitagorica.

Hallamos una formulacién explicita de dicha creencia en el
Gorgias'*:

He oido decir a un sabio que nosotros ahora estamos muertos,
que nuestro cuerpo es un sepulcro (soma séma)'? y que la
parte del alma en la que se encuentran las pasiones es de tal
naturaleza que se deja seducir y cambia subitamente de un
lado a otro. A esa parte del alma, hablando en alegoria y ha-
ciendo un juego de palabras, cierto hombre ingenioso, quiza
de Sicilia o de Italia, la llamo6 tonel, a causa de su docilidad y
obediencia, y a los insensatos los llamoé no iniciados; decia
que aquella parte del alma (¢ozito 1és psychés) de los insensatos
en que se hallan las pasiones, fijando la atencion en lo irrepri-
mido y descubierto de ella, era como un tonel agujereado

72 Segtin MacPherran (1996, 284 n.114), muchos tratan el Gorgias como
fuente para el Socrates historico. Vlastos (1991, 46). Dodds (1990) sefiala numero-
sos pasajes que pueden reflejar opiniones del Socrates historico. Kahn (1999, 125)
afirma que «puede decirse que Platon ha fundado la filosofia moral dos veces: una
en el Criton y otra en el Gorgias y anade (1999, 127) que «l Gorgias estd en una linea
directa de teoria moral que va del Criton y la Apologia a la Repuiblicay.

173 para Dodds (1990, 300), esta doctrina es pitagérica, no 6rfica, como se in-
fiere de Platon (Cratilo 400c).
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aludiendo a su caracter insaciable. Este, Calicles, al contrario
que t4, expresa la opinion de que en el Hades —se refiere a lo
invisible— tendrian el colmo de la desgracia los no iniciados y
llevarian agua al tonel agujereado con un cedazo igualmente
agujereado. Dice, en efecto, segiin manifestaba el que me lo
refiri6, que el cedazo es el alma; y comparé el alma de los
insensatos a un cedazo porque esta agujereada, ya que no es
capaz de retener nada por incredulidad y por olvido (apistian
te kai léthen)'’". Estas comparaciones son, probablemente, absur-
das; sin embargo, dan a entender lo que yo deseo demostrarte, si
de algiin modo soy capaz de ello, para persuadirte a que cambies
de opinién y a que prefieras, en vez de una vida de insaciedad y
desenfreno, una vida ordenada que tenga suficiente y se dé por
satisfecha siempre con lo que tiene (Gorgias 493ac).

Estas ideas, que Socrates acepta, proceden de la tradicion
pitagorica. Prueba de ello es que lo que se expone en el texto
no es la célebre teoria de la triparticion del alma, que tanta
importancia tiene en la obra de Platon. Se observa que el texto
distingue entre partes del alma, que ahora reciben los nombres
de razon e impulso, una distinciéon popular en la cultura griega
presocritica'”®, en tanto que la teoria tripartita no tendria carac-
ter pitagorico, sino que habria sido una innovacion de Platon.

Parece justificado aceptar que el nicleo de las ensenanzas
socraticas giraba en torno a esta nocion de alma, que Socrates
habria tomado de la tradicion pitagorica. Dodds! seniala que
hay algunos lugares significativos donde Sécrates refiere doc-
trinas que ha escuchado de algunos sabios. Tal es el caso del
pasaje que ahora estudiamos.

74 Los términos apistia y léthe son los opuestos de las grandes virtudes
pitagéricas, la fe en la palabra de Pitagoras y la memoria del origen divino del
alma. Dodds (1990, 303).

75 Dodds (1990, 300) afirma que la triparticién platénica del alma se presenta
sobre todo como contrapartida a la teoria de las tres clases sociales. En este senti-
do, para Platén, a diferencia de Socrates, la teoria del alma tripartita (Repiiblica
435be) justificaria la division de la sociedad en tres clases. Tendriamos, pues, una
doctrina metafisica al servicio de una causa de naturaleza social y politica. Véase
infra n. 186.

176 Dodds (1990, 297).
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Otro pasaje semejante, también referido por personas sa-
bias, incide en la misma creencia:

Lo he oido, en efecto, de hombres y mujeres sabios en asuntos
divinos... Los que lo dicen son aquellos sacerdotes y sacerdotisas
que se han ocupado de ser capaces de justificar el objeto de su
ministerio. Pero también lo dice Pindaro y muchos otros de los
poetas divinamente inspirados. Y las cosas que dicen son estas
—y ta pon atencion si te parece que dicen verdad—: afirman, en
efecto, que el alma del hombre es inmortal, y que a veces termi-
na de vivir —lo que llaman morir—, a veces vuelve a renacer,
pero no perece jamis. Y es por eso por lo que es necesario llevar
la vida con la maxima santidad, porque de quienes...

Perséfone el pago de antigua condena

haya recibido, bacia el alto sol en el noveno ano

el alma de ellos devuelve nuevamente,

de las que reyes ilustres

2y varones plenos de fuerza y en sabiduria insignes
surgiran. Y para el resto de los tiempos béroes sin mdcula
por los hombres serdn llamados."”

El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas ve-
ces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de aqui
como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido; de
modo que no hay de qué asombrarse si es posible que recuer-
de, no sodlo la virtud, sino el resto de las cosas que, por cierto,
antes también conocia. Estando, pues, la naturaleza de todo
emparentada consigo misma y habiendo el alma aprendido
todo, nada impide que quien recuerde una sola cosa —eso que
los hombres llaman aprender— encuentre él mismo todas las
demas, si es valeroso e infatigable en la busqueda. Pues, en
efecto, el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que

una reminiscencia (andmnesis) (Menon 81a).

Aunque este didlogo, el Menon, se considera que recoge

doctrinas platénicas, como las formas o la anamnesis'®, tam-

77 Estos versos se suelen atribuir a Pindaro.
178 Viastos (1991, 54).
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bién es verdad que las doctrinas de los dos textos'” sobre el
alma son de origen pitagorico'™.

De estos pasajes, que hacen referencia a la creencia en el
alma, parece inferirse que, si el alma es la parte noble del
hombre, serd también la parte a la que habrd que dedicar mas
cuidados, hasta tal punto que lo caracteristico de la ensenanza
socratica vendria definido por la defensa de un modo de vida
en el que el cuidado del alma constituye la preocupacion prio-
ritaria. Y ese cuidado del alma consiste en evitar la injusticia o,
si no se logra evitar, purificarse cuanto antes mediante el co-
rrespondiente castigo.

Queda plantear la cuestion de la inmortalidad del alma. Se-
gun algunos estudiosos, hay un pasaje de la Apologia que
ofrece la imagen de un Soécrates escéptico en cuanto a la in-
mortalidad: Reflexionemos también que hay gran esperanza
de que esto sea un bien. La muerte es una de estas dos cosas:
o bien el que estd muerto no es nada ni tiene sensacion de
nada, o bien, segun se dice (kata ta legomena), la muerte es
precisamente una transformacion (metabolé), un cambio de
morada (metoikesis) para el alma de este lugar de aqui a otro
lugar» (40c). En este pasaje por tres veces se insiste en ta lego-
mena, en alusion a las tradiciones orales de oOrficos y pitagori-
cos, que Sécrates parece haber hecho suyas'®!.

Aqui Sécrates parece dudar entre las creencias pitagoricas en
la inmortalidad y la muerte como fin del ser humano. Atendiendo
al conjunto de los informes sobre esta cuestion, parece que el
texto de la Apologia debe interpretarse como una duda metodica,
incluso retorica, una caucion que tiene como meta confirmar la

79 podriamos citar un tercer pasaje al que también se le reconoce un origen
pitagorico: «Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, a la tierra, a los dioses y a los
hombres los gobiernan la convivencia, la amistad, el buen orden, la moderacion y
la justicia, y por esta razén, amigo, llaman a este conjunto “cosmos” (orden) y no
desorden y desenfreno» (Gorgias 507¢).

180 Dodds (1990, 297).

181 para Burnet (1916, 25), la originalidad de Sécrates consistié en combinar la
doctrina orfica de la purificacion del alma con la vision cientifica del alma como
la conciencia despierta.
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idea socratica de que la ciencia de un ser humano ha de ser siem-
pre insegura, como afirmaba en un crucial pasaje anterior (23ab).
Baste observar que en el parrafo siguiente Socrates anuncia ante
los jueces: «Es preciso que también vosotros, jueces, estéis llenos
de esperanza con respecto a la muerte y tengdis en el 4nimo esta
sola verdad (hén... alethés), que no existe mal alguno para el
hombre bueno, ni cuando vive ni después de muerto, y que los
dioses no se desentienden de sus dificultades» (41cd).

Mondolfo ha observado con razéon que la inmortalidad del
alma recorre los didlogos platénicos de la Apologia a la Repii-
blica (613ab), pasando por el Criton, el Menon y el Gorgias. Si
anadimos lo ya dicho sobre la providencia y la teleologia y lo
que se anadird al hablar del servicio al dios, creo que la inmor-
talidad del alma en el pensamiento de Sécrates queda estable-
cida con suficiente claridad.

7.2.2. El cuidado del alma

Si el conocimiento del alma que ordena la maxima délfica no
puede ser sino autoconocimiento, el cuidado del alma no podra
ser sino autocuidado, el alma cuidandose a si misma. ;Quién po-
dria conocer al alma sino el alma misma? Hasta aqui el paradigma
del ojo funciona con exactitud, en la medida en que el ojo y el
alma son principios de conocimiento. ;Con el cuidado no ocurre
lo mismo? El ojo no puede cuidarse a si mismo, pero podemos
decir que el ojo, como una parte del cuerpo, es cuidado por el
alma, que es la que gobierna y dirige al cuerpo. Entonces, ;quién
cuida al alma? Solamente el alma, pues como parte directiva no
puede ser dirigida por el cuerpo.

Para que el alma pueda cuidarse a si misma, ha debido al-
canzar un notable grado de perfeccion, es decir, ha debido
haber tomado la direccion de si misma y del elemento corpo-
ral con que se halla asociado, de modo que sea el alma la que
imponga el género de vida basado en la prudencia y en la
virtud. Si eso no ha ocurrido, esa alma necesita ser dirigida y
orientada por otra alma que haya alcanzado tal perfeccion.
Precisamente en este punto, se inserta la mision socratica. O lo
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que es lo mismo, la necesidad del tutor (epitropos) para la bue-
na educacion de los joévenes, como se dice en el Alcibiades.
Del mismo modo que en el conocimiento necesitamos una
guia, un maestro, en el cuidado del alma necesitamos la ayuda
del sabio. Por eso, la mision socratica solo podria fundarse en
la superioridad del conocimiento, en este caso, avalado por el
oraculo de Delfos. El objetivo de la educacion socratica consis-
te en poner a los jévenes en el camino del autoconocimiento y
del autocuidado del alma.

En la Apologia, Platon presenta a Sécrates como el varon
enviado por el dios con la misién de fomentar entre sus con-
ciudadanos el cuidado del alma:

Yo, atenienses, 0s aprecio y os quiero, pero voy a obedecer al
dios mas que a vosotros y, mientras aliente y sea capaz, es
seguro que no dejaré de filosofar, de exhortaros y de hacer
manifestaciones al que de vosotros vaya encontrando, dicién-
dole lo que acostumbro: <Mi buen amigo, siendo ateniense, de
la ciudad mas grande y mas prestigiada en sabiduria y poder,
¢no te averglienzas de preocuparte (epimelotimenos) de como
tendras las mayores riquezas y la mayor fama y los mayores
honores, y, en cambio no te preocupas ni interesas por la in-
teligencia, la verdad y por cémo tu alma va a ser lo mejor
posible (hos beltiste éstai)?». (Apologia 29de)'™.

En el Criton, Socrates pasa por ser, tanto para su amigo Cri-
ton (45d8) como para las leyes de Atenas (51a7), el que ha
afirmado durante toda su vida que en verdad se ocupa de la
virtud (aretés epimeleisthai). La Apologia y el Criton ofrecen
la imagen de un Sécrates centrado en el cuidado del alma. Un
joven deberfa aspirar a encontrar un buen tutor, del mismo
modo que un esclavo de sus pasiones debe aspirar a encontrar
«buenos amos, pues Unicamente asi podria salvarse» (Recuer-
dos 15, 5). Consecuente con esta idea, dado que el verdadero
yo es el alma, Socrates se enamora del alma de sus discipulos,

182 12 misién de Sécrates, que se expone con detalle en la Apologia (28a4-
31c¢3), tiene como nucleo la exhortacion al cuidado del alma, frente a la realidad
sociologica de los ciudadanos ocupados en los bienes del cuerpo.
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no del cuerpo: <A menudo decia que estaba enamorado de al-
guien, pero estaba claro que no se referia a los del cuerpo bien
dotado por naturaleza, sino que deseaba a los que tenian un
alma bien dotada para la virtud» (Recuerdos TV 1, 2)'%,

Si el alma necesita cuidado, se debe a que mantiene una
estrecha relacion con el cuerpo, y de esa union, si no media el
cuidado, se derivan numerosos peligros para el alma. Los sa-
beres convencionales, sea de los politicos, los sofistas, los poe-
tas o los artesanos, solo atienden a la realidad y los intereses
del cuerpo. Para que el alma no se pierda confundida con las
impurezas del cuerpo, es necesario un recordatorio permanen-
te de la realidad del alma y de su cuidado.

La prudencia y la moderacion pueden desaparecer. Por tanto,
sera posible que el moderado pierda la moderacion y el pruden-
te la prudencia. De ahi deriva la necesidad del entrenamiento y
del ejercicio en la virtud a fin de que los placeres del cuerpo no
ganen la hegemonia sobre el alma (Recuerdos 1 2, 23).

Sécrates da por supuesto que hay diferencias individuales
tanto en el cuerpo como en el alma. Ahora bien, el ejercicio y
el aprendizaje contribuye al mejoramiento de cualquier natura-
leza (Recuerdos 111 9, 1-2).

El Fedon nos ofrece una relacion mas tormentosa y dificil en-
tre el cuerpo y el alma, pero, como en los textos de Jenofonte, se
presenta el mismo peligro: la tendencia a que el alma se asimile y
asemeje al cuerpo, perdiendo su identidad y olvidando el cultivo
de la virtud.

Como ya hemos visto, el cuidado del alma, que es quizd la
sena de identidad mas explicita del pensamiento de Socrates,
constituia uno de los componentes principales del modo de vida
orfico y también del pitagérico. Ahora bien, la preocupacion por
el alma aparece también en otros fil6sofos ajenos a esta tradicion.

Asi, por ejemplo, la ética de Demdcrito'™ ofrece numerosos

consejos sobre el cuidado del alma, si bien en un marco ajeno

18 De modo similar en Alcibiades 1 133c.
184 procopé (1989).
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a la religiosidad socritica. Guthrie (1984, 497) senala que mu-
chas maximas «son asombrosamente socriticas o platénicas».
Entre todas destaca el siguiente fragmento: «Quien comete in-
justicia es mas desgraciado (kakodaimonésteros) que quien la
padece» (B45). El fragmento concuerda casi literalmente con el
Gorgias (479¢). Hay otros que muestran claras diferencias,
como el fragmento B193, que no seria aceptado por Socrates:
«Precaverse de una proxima injusticia es un acto inteligente,
pero es sintoma de insensibilidad no defenderse de una injus-
ticia cometida». También podria aplicarse a Socrates, tal como
aparece en la Apologia (31b) de Platon, esta sentencia de De-
mocrito: «Vergonzoso es que por ocuparse en demasia de los
asuntos ajenos se ignoren los propios» (B80).

Las maximas éticas de Democrito’™® prueban que el tema
del cuidado del alma no era exclusivo de Sécrates. Del mismo
modo que lo hallamos en Demédcrito, es de suponer que po-
dian hallarse en los escritos de los sofistas. En todo caso, la dis-
tincion entre razén e impulso'® la podemos encontrar en la tra-
dicion poética, desde Homero, y es independiente de la teoria

185 Son numerosas las maximas que se refieren al alma. He aqui algunas a
modo de ejemplo. La medicina cura las enfermedades del cuerpo, mientras que la
sabiduria libera al alma de las pasiones» (B31). «Conviene a los hombres cuidar
mds de su alma que de su cuerpo porque, mientras que la perfeccion del alma
corrige la deformidad del fisico, la fuerza fisica desprovista de razén no logra me-
jorar en nada al alma» (B36). «Quien escoge los bienes del alma elige lo mas divi-
no; quien, por el contrario, prefiere los bienes del cuerpo, elige lo humano» (B37).
Bello es impedir que alguien cometa injusticia; y si ello no es posible, al menos
no hacerse su complice» (B38) «Ni el cuerpo ni las riquezas procuran felicidad a los
hombres, sino la rectitud y la prudencia» (B40). <Bueno es, no tanto el no cometer
injusticia, sino el no tener intencién de cometerla» (B62). Socrates también harfa
suyo el siguiente fragmento de Democrito: «Cuando encuentro una herramienta en
mal estado culpo a quien la usé de forma inadecuada» (B159).

186 Dodds (1990, 300) afirma que se trata de un distincion popular, es decir,
presente en la tradicion poética. Aristoteles adopta este mismo punto de vista al
aceptar la distincion entre dos partes del alma: la racional y la irracional (Etica
Nicomdquea 1102a26; De anima 432a26). Esa teoria dualista, que distingue entre
lo racional (logistikon) y lo irracional (alogiston), constituye el punto de partida
para elaborar la teoria tripartita de Platon (Repiiblica 439d). Teognis (631-32) afir-
ma que «aquel cuyo pensamiento (1260s) no puede mas que su corazon (thymos),
siempre, oh Cirno, estd en la desgracia y se halla en errores funestos». Esquilo
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socrdtica. Por otra parte, las maximas de Democrito prueban
que el cuidado del alma es compatible con una teoria del alma
de tipo atomista, es decir, de un alma formada por atomos, sin
ninglin compromiso con las creencias orfico-pitagoricas en la
transmigracion y la inmortalidad. Las sentencias de Democrito
parecen sugerir que existia un cuerpo comun de literatura sa-
piencial y parenética, que podia ser incorporada tanto en el
contexto Orfico-pitagérico como en cualquier otro libre de
creencias en la inmortalidad.

7.2.3. El servicio al dios: la misién socrdtica

Platon nos presenta a Socrates en la Apologia como un ser-
vidor del dios. Dicho servicio no se basa en una decision
espontanea de Socrates, sino que se deriva de una orden reci-
bida. No es, por tanto, un capricho ni tan siquiera un mero
deber de conciencia. Socrates desempena una mision ordena-
da (28e6) por el dios. Lo repite mas adelante (30a5), de modo
que no puede entenderse como una expresion accidental. S6-
crates estd cumpliendo 6rdenes. Aun cuando nunca enuncia el
nombre del dios, se entiende que se trata de Apolo, el dios de
Delfos, al que Socrates pone por testigo de su sabiduria (20e).
La misiéon es un servicio al dios (latreian 23cl, hyperesian
30a5), incluso una ayuda al dios (boethén 23b7).

Si para Sécrates es un servicio que presta al dios, para los
atenienses es una dadiva, un regalo: <o creo que todavia no os
ha surgido mayor bien en la ciudad que mi servicio al dios» (30a,
30d, 30e, 31ab).

Esta posicion socritica tiene una gran similitud con la de
Pitagoras', segiin cuenta Jamblico, que en un caso se basa en
Aristoteles. En dicho informe, se cuenta que uno de los gran-
des secretos de los Pitagoricos era la distincion de tres grupos
entre los vivientes dotados de razén, a saber, «dios, hombre y

(Persas 767) se refiere a Medo, «el cual en la razén (phrénes) tenia timonel de su
espiritu (thymaos)».
187 Jamblico (6-7, 30-31, 144).

[146]



MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

como Pitdgoras». La razon para afirmar esta posicion de Pitigo-
ras radica en que «a través de él se introdujo una concepcion
acertada y conforme a la realidad sobre los dioses, héroes,
démones y el mundo» (31). En otro lugar (144), se presenta un
enigma pitagorico que afirma: bipedos son el hombre, el ave
y el terceror. Y Jamblico agrega que el «ercero es Pitigoras».

Pitagoras, por tanto, por su sabiduria superior, por su caric-
ter de ser mediador entre el dios y los hombres, ocupa un lu-
gar singular y excepcional, incluso hasta el punto de ser iden-
tificado con el mismo Pitio, con Apolo Hiperbéreo o con Pean,
o con algunos de los démones (30, 140).

Como consecuencia de esta posicion, Socrates se considera
por encima de la ciudad y de sus leyes, las cuales dependen
de la voluntad de sus conciudadanos. Por esa razon, Socrates
esta dispuesto a asumir todas las consecuencias que se deriven
del cumplimiento de la misién, sean odios y enemistades (Apo-
logia 21e), pobreza por el descuido de los intereses personales
y familiares (23bc), calumnias y envidias (24a, 28a) o peligros
de cualquier tipo, incluida, por supuesto, la muerte (28d).

Socrates, en tal situacion, concluye que le parecia «necesa-
rio dar la mayor importancia al dios» (21e). Sin embargo, lo
mas notable y significativo es que el cumplimiento de la mi-
sion lleva a Socrates a la disyuntiva de verse obligado a elegir
entre obedecer la orden del dios u obedecer las leyes de la
ciudad, en cuyo caso Soécrates anuncia que, por mucho que
aprecie a los ciudadanos y las leyes de Atenas, estd en la obli-
gacion de «obedecer al dios mads que a vosotros» (29d).

Sécrates no puede desobedecer al dios: «Quiza diga alguno:
“;Pero no serds capaz de vivir alejado de nosotros en silencio y
llevando una vida tranquila?”. Persuadir de esto a algunos de
vosotros es lo mas dificil. En efecto, si digo que eso es desobe-
decer al dios y que, por ello, es imposible llevar una vida tran-
quila, no me creeréis pensando que hablo irébnicamente» (37¢).

Ese conflicto entre obedecer al dios o a las leyes deriva de
un supuesto hipotético establecido por Platon en la Apologia
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acerca de la Atenas democratica, no de un hecho real. En efec-
to, en el sistema democratico no solo no estuvo prohibida la
docencia y la libre discusion, sino que la parresia era un moti-
vo de orgullo, tanto en la ensenanza publica o privada, como
en la escena'®.

Desde el momento que la Apologia expone este caso como
mera hipodtesis'®; se infiere que a Socrates no se le prohibié
ensenar mientras estuvo vigente la democracia, antes y des-
pués de los Treinta Tiranos. En consecuencia, se infiere asimis-
mo que la acusacion y la consiguiente condena no se debieron
a que Socrates quebrantara alguna prohibicion. Se sigue tam-
bién que el examen, el filosofar y la refutacion, que es la mi-
sion que Socrates reconoce como procedente del dios, no fue
la causa de la acusacion.

El contenido de la mision socratica, derivada del mandato
divino, presupone la distintincion entre el alma y el cuerpo.
Quienes se preocupan del cuerpo, se cuidan de la riqueza, la
fama y los honores, mientras que quienes se preocupan del
alma prestan atencion a la inteligencia, la verdad y la virtud.

La mezcla del cuerpo con el alma exige una vida de cons-
tante vigilancia y examen, para que los bienes del cuerpo no
oscurezcan ni suplanten a los del alma. Sécrates se ocupa de
esto, en primer lugar, tanto para si como para los demas, por
lo que, siguiendo la orden del dios, vive {ilosofando y exami-
nandome a mi mismo y a los demas» (28e).

Este contenido de la ensefianza socritica tiene un caracter
universal. No se dirige solo a los atenienses, sino a todo el
mundo, sean jévenes o viejos, ciudadanos o forasteros (23a),
aunque mas a dos ciudadanos por cuanto mas proximos estdis a

18 Gil (1985).

189 Fueron los Treinta Tiranos, con su discipulo Critias a la cabeza, quienes
intentaron prohibir que Sécrates ensenara a los jovenes, segun afirma Jenofonte
(Recuerdos 1 2, 33-38). Durante la conversacion, Caricles afirma: Es que td, Socra-
tes, tienes la costumbre de preguntar cosas que en su mayoria ya sabes c6mo son.
Esto es lo que no debes preguntar.

[148]



MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

mi por origen» (30a). Por eso, dirigiéndose al ser humano en
general, con independencia de si se es ateniense o extranje-
ro, joven o viejo, afirma: Si, por otra parte, digo que el ma-
yor bien para un hombre es precisamente este, tener conver-
saciones cada dia acerca de la virtud y de los otros temas de
los que vosotros me habéis oido dialogar cuando me exami-
naba a mi mismo y a otros, y si digo que una vida sin exa-
men no tiene objeto vivirla para el hombre, me creeréis ain
menos» (37e-38a).

7.3. LA IGNORANCIA SOCRATICA

El texto anterior no se compadece bien con el tépico segiin
el cual la sabiduria socratica se reduce a la conciencia de la
propia ignorancia. El texto que antecede enuncia taxativamen-
te una verdad esencial, referida, nada menos, que al «mayor
bien para un hombre». Se trata, por tanto, del enunciado de
una verdad positiva. En efecto, la legitimacion de la mision
socratica, en coherencia con los principios anteriormente ex-
puestos, no podia ser mas que la sabiduria, la competencia en
cuestiones relacionadas con lo bueno y lo malo, lo justo y lo
injusto. Desde esta perspectiva, la sabiduria socritica tiene dos
dimensiones: una negativa y otra positiva.

La negativa' consiste en expulsar del alma ideas y prejui-
cios que obstruyen el proceso de adquisicion de conocimien-
to, que puede llevarse a cabo por dos caminos diferentes: por
descubrimiento propio o por aprendizaje. De estos obstdculos,
que pueden calificarse como pseudoconocimiento, estd libre
Soécrates. Si comparamos la sabiduria con un edificio que se
construye paso a paso y con notable esfuerzo, la ignorancia
socratica constituiria el paso previo a la construccion, que con-
siste en desescombrar el solar sobre el que se han de asentar
los cimientos del edificio. Una vez realizada esa labor de lim-
pieza o catarsis, por la que se expulsa del alma los estorbos
para el conocimiento, el indagador estd en condiciones de

190 Esta dimension se estudia con mas detalle en un capitulo posterior (Cap. 14).
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pasar a la fase positiva. Sin esa fase previa no es posible alcan-
zar alguna verdad provechosa, pero es obvio que esa fase
previa solamente tiene sentido como un preimbulo para la
construccion. Careceria de sentido limpiar el solar y declarar
concluido el trabajo.

Cuando Socrates se confronta con los sabios de su tiempo y
de su ciudad, se da cuenta de que, frente a ellos, que creen
saber todo sobre lo divino y lo humano, él sabe que no sabe
todas esas cosas. Asi lo dice una y otra vez en la Apologia
cuando insiste en que se diferencia del politico o del poeta en
que estos creen saber algo cuando en realidad no lo saben.
Este tipo de ignorancia es especialmente nociva, pues, al creer
que ya se sabe algo cuando en realidad no se sabe lo que se
cree saber, no se toman las iniciativas adecuadas para iniciar el
camino hacia el saber. Los discipulos de Socrates, por esa ra-
z6n, deben ser sometidos al proceso purificador, de examen y
refutacion, para seguidamente, una vez purificada el alma,
purgada de pseudoconocimientos, se pueda adquirir el cono-
cimiento real que se creia tener.

La ignorancia socritica se confronta con el pseudosaber de
los politicos y sofistas y en tal sentido Sécrates sostiene que €l
estd libre de esos falsos conocimientos, por cuanto que €l ya
ha realizado la necesaria tarea de limpieza y catarsis.

A diferencia de los politicos y poetas, que creen saber qué
es la justicia sin saberlo, Socrates estd libre de tal ignorancia.
En principio y en teoria, si suponemos dos personas, de las
cuales una cree saber sin saber realmente y la otra no sabe
pero tampoco cree saber, es indudable que la segunda es mas
sabia que la primera. Ahora bien, esa situacion permite afirmar
sin lugar a dudas que la primera persona es ignorante de
modo necesario, pues, al creer que es sabia, es decir, que ya
sabe, no realizard esfuerzo alguno para salir de su ignorancia,
ni tiene tan siquiera la posibilidad de buscar un maestro o to-
mar iniciativas para aprender, pues nadie se propone ni puede
proponerse adquirir una ciencia que ya cree poseer.
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En ocasiones, la confesion de ignorancia de Socrates va
acompanada de la adopcién de una posicion escéptica o, lo
que es lo mismo, de un conocimiento insuficiente o inadecua-
do: Por ejemplo, en el siguiente pasaje: <Yo, atenienses, tam-
bién quiza me diferencio en esto de la mayor parte de los
hombres, y, por consiguiente, si dijera que soy mais sabio
que alguien en algo, seria en esto, en que no sabiendo sufi-
cientemente sobre las cosas del Hades, también reconozco
no saberlo» (29b). En este caso, SOcrates no reconoce ignoran-
cia sobre el Hades, lo cual seria inconsistente con otros pasajes,
sino un conocimiento limitado, lo cual supone que Socrates
distingue entre un conocimiento insuficiente y el conocimiento
pleno del que presumen los sofistas, en este caso, seguramente
Protagoras®!.

En otros muchos pasajes, Soécrates reconoce limites en el
conocimiento, no solo en el suyo propio, sino en el conoci-
miento humano en general, puesto que, propiamente, solo a la
divinidad compete una sabiduria plena'”?, pues «ealmente el
dios es sabio» (2326).

Esta cuestion (la limitacion del conocimiento humano) es
independiente del presunto escepticismo que muestra en otros
pasajes™, como lo relativo a la vida post mértem en la Apologia.
Cuando se refiere a do que se dice» (ta legomena 40c, 40e y 41¢)
sobre la muerte y la vida post mortem, el texto deja entrever una
posicion dubitativa o, al menos, una ausencia de creencia firme.
De la muerte en concreto se dejan formuladas dos posiciones di-
ferentes: <La muerte es una de estas dos cosas: o bien el que esta
muerto no es nada ni tiene sensacion de nada, o bien, segin se

91 En este caso, hay una coincidencia estricta entre la expresion utilizada por
Socrates y un libro de Protagoras titulado, precisamente, «Sobre las cosas del Ha-
des» (Peri ton en Haidou), cuyo contenido no conocemos. Es posible que este
pasaje sea una réplica de Socrates a esa obra del sofista, cuyo contenido seria, sin
duda, incompatible con el pensamiento socritico.

192 Solana (2003, 66).

193 Solana (2003, 64-67).

194 MacPherran (1996, 295 y 253).
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dice, la muerte es precisamente una transformacién, un cambio
de morada para el alma de este lugar de aqui a otro lugar (400).

Dejando al margen este escepticismo parcial y matizado, es
indudable que Sécrates estd libre del pseudosaber sobre deter-
minados asuntos, como los citados, que hacen referencia a la
vida después de la muerte.

En algin momento y de alguna manera, sea por la ayuda
del dios, sea por la singularidad del personaje o por propio
descubrimiento, Socrates se ha liberado de esa ignorancia vy,
por ese motivo, puede ayudar a otros a liberarse. Ese momen-
to negativo es un momento necesario del proceso de adquisi-
cion de la virtud y del conocimiento. De ahi la importancia
que tiene la refutacion y el examen. En la Apologia lo afirma
una y otra vez: <Debo vivir filosofando y examinandome a mi
mismo y a los demas» (28e). Mas adelante, insiste: «Y si alguno
de vosotros discute y dice que se preocupa, no pienso dejarlo al
momento y marcharme, sino que le voy a interrogar, a examinar y
a refutar (29e). Se trata, por tanto, de expulsar del alma las
ideas falsas preconcebidas que se toman como verdad eviden-
te cuando son falsedades. Sin esa labor previa no hay posibili-
dad de que cale el nuevo ideal politico moral que Socrates
predica y defiende.

Esta labor de catarsis es la que Socrates pone en primer
plano en la Apologia. Su expresion mas explicita la encontra-
mos en los llamados didlogos aporéticos'”, que son los que se
proponen hallar una definiciéon y concluyen sin alcanzar el
objetivo. Aun cuando este rasgo se considera tipico de los pri-
meros didlogos o «didlogos socraticos», lo hallamos también en
un didlogo tardio tan importante como el Teeteto, 1o cual es

195 1os estudiosos modernos suelen distinguir entre didlogos aporéticos y did-
logos con resultado positivo (Penner, 2006, 125). Diégenes Laercio III, 49-50)
ofrece una clasificacion mds compleja. Distingue entre dos tipos basicos: instructi-
vos e inquisitivos. Los instructivos se dividen en tedricos (estos, a su vez, en fisicos
y logicos) y practicos (estos, a su vez, en éticos y politicos). Los inquisitivos se
dividen en gimnasticos (estos, a su vez, en mayéuticos y probatorios) y agonisticos
(estos, a su vez, en acusatorios y rechazadores).
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una prueba de que algunos aspectos esenciales del socratismo
no quedan en ningln caso cancelados en los didlogos tardios.
También para Platon, la purga o catarsis de los pseudoconoci-
mientos es una exigencia permanente.

La parte positiva® de la sabiduria socritica constituye el
conjunto de las ensenanzas alternativas a la pseudociencia de so-
fistas y politicos sobre la virtud y la justicia. Ese cuerpo de sabi-
duria positiva de Socrates, aunque limitada e insegura, como
ya hemos dicho, queda suficientemente expresado en la Apo-
logia, en los didlogos socraticos de Platon y en los escritos de
Jenofonte.

Creo que se pueden aducir varios textos, de los cuales uno
de los mas explicitos es el siguiente:

Yo, atenienses, también quizd me diferencio (diaphéro) en
esto de la mayor parte de los hombres, y, por consiguiente,
si dijera que soy mas sabio que alguien en algo, serfa en
esto, en que no sabiendo suficientemente sobre las cosas
del Hades, también reconozco no saberlo. Pero si sé (oida)
que es malo y vergonzoso cometer injusticia y desobedecer
al que es mejor, sea dios u hombre. En comparaciéon con los
males que sé (ofda) que son males, jamas temeré ni evitaré
lo que no sé si es incluso un bien. (29b).

El texto hace referencia, en primer lugar, a la conciencia de
la ignorancia, pero afnade de inmediato un principio positivo y
afirma que lo sabe; en concreto, se refiere a un principio que
tiene la doble vertiente politico moral. Hay una dimension pre-
ferentemente moral: «es malo cometer injusticia». Ese principio
puede ser aceptado en un sistema democratico, aristocratico o
mondrquico. Ahora bien el segundo aspecto de dicho princi-
pio presupone un neto cuestionamiento del sistema democra-
tico y, por tanto, tiene implicaciones constitucionales: «Es malo

196 Taran (2001, 218-240), tras afirmar que «l socratismo es de comienzo a fin
un principio central para el pensamiento de Platon (231), defiende, primero, que
el elenchos catartico funciona desde la Apologia y el Menon hasta el Sofista (233 n.
56), y, segundo, que el élenchos es «necesariamente el primer paso hacia el descu-
brimiento de la verdad» (233).
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y vergonzoso no obedecer al mejor (beltioni), sea dios u hom-
bre». Esos son os males que yo sé que son males» (29b8).

Por tanto, existe una sabiduria socritica positiva. Socrates
insiste en que «n comparacion con los males que sé (oida)
que son males, jamas temeré ni evitaré lo que no sé si es
incluso un bien» (28b8-9), dice refiriéndose a la muerte o
cualquiera que sea la condena.

A pattir del principio mencionado, puede afirmarse que la
ensenanza socratica tiene consecuencias para el tipo de consti-
tucion y, en particular, para la condena del sistema democrati-
co, en el que no se obedece al mejor, sino a los politicos de-
signados por sorteo o por eleccion, cuya pseudociencia, la
peor de las ignorancias, ha sido desenmascarada y denunciada
en la primera parte de la Apologia (21b-22e).

Por tanto, la ensefanza socrdtica contiene implicito en el
examen, en la refutacién y en la llamada al cuidado del alma,
un mensaje contrario al sistema democritico, en cuanto que el
saber que la democracia convierte en la norma de la justicia
resulta ser, tras el examen socritico, un pseudosaber.

En todos los discursos de Socrates, late la idea de que exis-
te una sabiduria socritica, que no es meramente negativa. Al
iniciarse la Apologia, Socrates reconoce que tiene fama y re-
nombre, debidos a que hace «algo distinto de lo que hace la
mayoria». Sécrates no puede diferenciarse de los demas si no
es por la sabiduria (20c8, 29b). Y anade:

En efecto, atenienses, yo no he adquirido este renombre por
otra razén que por cierta sabiduria (sophian tina). ;Qué sabi-
duria es esa? La que, tal vez, es sabiduria propia del hom-
bre'’”; pues en realidad es probable que yo sea sabio respec-
to a esta. Estos, de los que hablaba hace un momento, quiza
sean sabios respecto a una sabidurfa mayor que la propia de
un hombre o no sé como calificarla. Hablo asi, porque yo no

[$ . . -

Y7 Burnet (1924, 168) sostiene que por «sabiduria humanas no hay que en-
tender meramente sabiduria mundana, sino que incluye logica y teoria del cono-
cimiento, y ética.
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conozco esa sabiduria, y el que lo afirme miente y habla en
favor de mi falsa reputacion'®. Atenienses, no protestéis ni
aunque parezca que digo algo presuntuoso; las palabras que
voy a decir no son mias, sino que voy a remitir al que las
dijo, digno de crédito para vosotros. De mi sabiduria, si hay
alguna y cudl es, os voy a presentar como testigo al dios que
estd en Delfos (20de).

Socrates se reconoce que es sabio en una sabiduria huma-
na, pero se desmarca de los saberes con los que le confunden
sus adversarios, sea el saber de la ciencia natural, al estilo de
Anaxdagoras, sea el saber retérico del que se precian Gorgias
y otros sofistas. Socrates se proclama totalmente ajeno a tal
sabiduria. Pero admite poseer una sabiduria que califica
como humana (20d8), cuyo valor es muy limitado (23a7).

Durante el examen a los politicos, poetas y artesanos, SO-
crates concluye que los supera en sabiduria, tal como afirma
el oriculo, porque ¢l tiene conciencia sobre la propia igno-
rancia, pero no afirma que tal saber (sé que no sé) constituya
el tnico saber que posee. En ningln pasaje afirma «solo sé
que no sé, sino sé que no sé lo que ellos creen saber sin sa-
ber. Puede saber ademas otras cosas. El quid esta en si la sabi-
duria de Socrates consiste solo en saber que no sabe.

Ahora bien, Sécrates nunca desmiente algo que la Apologia
(34e5-35a1) presenta como opiniéon general, a saber, que S6-
crates se distingue de la mayoria de los hombres y la causa de
la diferencia es una cierta sabiduria. Se trata, pues, de una
sabiduria propia y singular. Incluso cuando se dirige a los
miembros del jurado que lo han condenado, da por hecho
que, como consecuencia de haberlo condenado, «vais a tener
la fama y la culpa, por parte de los que quieren difamar a la
ciudad, de haber matado a Soécrates, un hombre sabio»

198 Este desmentido de Socrates sugiere que los acusadores o el entorno de la
acusacion atribuia a Soécrates una sabiduria sobrehumana (meizo tind é
kat dnthropon) (20el). Si no le hubiera sido atribuida tal sabiduria por sus acusa-
dores, un desmentido tan categérico y contundente careceria de sentido.
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(38c3). Es cierto que Socrates, una vez mas, anade que no es
sabio pese a su fama de serlo.

Esa sabiduria socritica consiste en mantener opiniones con-
trarias a la mayoria acerca de cuestiones de importancia. Asi,
por ejemplo, la opinién sobre la muerte. La opinién general es
que la muerte es el mayor de los males (Apologia 40a). Pero
Soécrates, ante el hecho de que la acostumbrada senal no le
haya indicado nada, concluye: «Es probable que esto que me
ha sucedido sea un bien, pero no es posible que lo compren-
damos rectamente los que creemos que la muerte es un mal.
Ha habido para mi una gran prueba de ello. En efecto, es im-
posible que la senal habitual no se me hubiera opuesto, a no
ser que me fuera a ocurrir algo bueno» (40b).

Esta conclusion es de nuevo una muestra precisa de la po-
sicién socrdtica, entre ambigua y contundente. La opinion ge-
neral (la muerte es un mal) es, sin duda, falsa, como todas las
opiniones de la mayoria en materia de valores morales y poli-
ticos. La verdad exacta y precisa (la muerte es un bien), con
sus pruebas pertinentes, sélo corresponde al dios, pero el sa-
bio varén Sécrates, instruido por la divinidad, puede cuestio-
nar la opinién comun y sentar la probabilidad de que sea un
bien. Si, ademas, esa probabilidad tiene como prueba a su fa-
vor (tekmérion) el comportamiento de la senal divina (40ab),
la probabilidad queda definitivamente, en la medida de las li-
mitaciones de la sabidurfa humana, confirmada.

En algunos aspectos importantes, el Gorgias'” prosigue ar-
gumentaciones expuestas por Platon en la Apologia y el Cri-
ton. Por este motivo puede ser pertinente analizar algin pasaje
a proposito de la ignorancia socratica.

Vlastos (1971, 7 n. 6), ademis de la Apologia, aduce dos
pasajes del Gorgias. El primer pasaje afirma: <Tampoco yo (S6-
crates) hablo con la certeza fotal de que es verdad lo que digo,

199 El comentario de Dodds anota muchos pasajes cuyo contenido es atribuido
con razon al Sécrates historico, como puede verse en el indice (1990, 402). Vlastos
(1991, 46) sitda el Gorgias entre los didlogos eléncticos del primer periodo.
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sino que investigo juntamente con vosotros; por consiguiente,
si me parece que mi contradictor manifiesta algo razonable,
seré el primero en aceptar su opinién» (506a)*™.

De modo similar, en el siguiente pasaje hallamos de nuevo
la buscada ambigtiedad que, sin embargo, es compatible con
establecer un nucleo duro en las ensenanzas socraticas. Dice
as:

Estas afirmaciones que, tal como yo las mantengo, nos han
resultado evidentes antes, en la discusion precedente, estin
unidas y atadas (katéchetai kai dédetai), aunque sea un poco
rudo decirlo, con razonamientos de hierro y de acero (siderois
kai adamantinois logois), por lo menos, segin se puede pen-
sar. Si no consigues desatarlos ti u otro mas impetuoso que tu,
no es posible hablar con razén sino hablando como yo lo
hago, pues mis palabras son siempre las mismas, a saber: que
ignoro cémo son estas cosas®, pero, sin embargo, sé que nin-
guno de aquellos con los que he conversado, como en esta
ocasion con vosotros, ha podido hablar de otro modo sin re-
sultar ridiculo. En todo caso, yo establezco otra vez que esto
es asi; y si es asi, y la injusticia es el mayor mal para el que la
comete, y si el cometerla y no pagar la pena es mal atin ma-
yor, si ello es posible, que ese mal tan grande, ;cual seria el
auxilio que, de no poder prestarselo a si mismo, harfa al hom-
bre verdaderamente digno de risa? ;No es acaso aquel que
puede apartar de nosotros el mas grave dano? (Gorgias 508e-

5092).

20 Dodds, a diferencia de Burnet, acepta la variante del manuscrito F escrita
entre corchetes rectos: eidos [pdany ti] légo, y explica la inclusion de esa expresion
diciendo que da investigacion filosofica es igualmente incompatible con el cono-
cimiento completo y con la ignorancia completa (la cursiva es de Dodds) y remite
a Lisis 218a, Menon 80e y Banquete 204a. Por ese motivo, modifico la traduccion
del pasaje, anadiendo el término en cursiva («erteza ftotal): Socrates quizd no
tiene un conocimiento acabado y completo, pues ningtin conocimiento humano
puede tener ese perfil, pero de ningin modo se presenta como un perfecto y
acabado ignorante. Para Kahn (1999, 201), la ignorancia socratica debe entenderse
en el sentido de «rénica mascara de ignorancia».

21 Dodds (1990, 341), ad loc., anota que da profesion socritica de ignorancia
resulta extrana tras la confiada asercion en la sentencia anterior.
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Las afirmaciones a las que se refiere son dos principios ba-
sicos de la ética socritica: a) La injusticia es el mayor mal para
el que la comete y b) El cometer injusticia y no pagar la pena
es mal ain mayor que el anterior (509b). Tales principios los
enuncia en repetidas ocasiones (479d, 508d5) y los enuncia
como verdad incuestionable (509a7-8). La importancia de estos
principios justifica la reiteracion de los mismos®’%.

Tanta reiteraciéon y tan contundente casa mal con una de-
claracion de ignorancia absoluta. Mas aun, las tesis de Socra-
tes, ademas de estar amparadas por argumentos diamantinos,
nadie ha logrado refutarlas. La declaracion socratica «mis pala-
bras son siempre las mismas, a saber, que ignoro como son
estas cosas» (509a4-5), a la que tantos estudiosos apelan, debe
ser entendida en el contexto al que me acabo de referir. Socra-
tes ha propuesto una teoria, ha ofrecido sus argumentos y na-
die ha sido capaz de refutarlos. La confesion socritica de igno-
rancia en ese contexto no puede ser entendida sino como una
cautela sobre cualquier conocimiento humano en estas mate-
rias.

Parece, pues, que la declaracion de ignorancia socratica
debe interpretarse como un contrapunto a otro de sus asertos,
a saber, la misién que le ha sido encomendada por el dios: si
bien Sécrates ha sido comisionado por el dios, pese a esa po-
sicion especial y singular, sigue siendo un hombre con las limi-
taciones propias de todo ser humano. Que la sabiduria socrati-
ca es humana equivale a decir que es limitada e insegura
frente a la sabiduria del dios*®.

Corolario. La ley divina

Un ejemplo del saber positivo por parte de Sécrates tiene
que ver con la cuestion de la ley divina y con un argumento

202 Segtin Dodds (1990, 340), estos principios son «el fundamento de la con-
cepcion de la politica que esta a punto de desarrollar.

203 Tovar (1984, 145 n.1) admite con matices la tesis de Horneffer que «dice
que, si Socrates no ha llegado a convertirse en fundador de religion, ha sido por el
espiritu racional, cientifico, critico, de los griegos».
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segin el cual lo justo es lo legal. En una conversacién entre
Soécrates e Hipias, que narra Jenofonte (Recuerdos IV 4, 18-25),
tras haber aceptado que lo legal y lo justo son la misma cosa,
se pasa a la cuestion de las leyes no escritas (agrdaphous no-
mous).

Estas leyes se dan en todos los paises. Tienen, por tanto,
caracter universal. Se supone por hipotesis que estas leyes,
como cualquier otra, han tenido que ser promulgadas por al-
guien. No se contempla ni como hipdtesis la naturaleza como
legisladora. Sécrates no es iusnaturalista®™.

Estas leyes han tenido que ser promulgadas por alguien.
Ahora bien, para que hubieran podido ser promulgadas por
los hombres, habria que suponer dos condiciones: primero
que se hubieran podido reunir todos en un mismo lugar, y se-
gundo, que hablaran la misma lengua. Ambas condiciones son
imposibles de cumplir, luego hay que suponer que han sido
promulgadas por los dioses. La primera ley, que constituye a
su vez la prueba del origen divino de las leyes no escritas, es
la que ordena venerar a los dioses. Es una ley universal, pues
tiene vigencia entre todos los hombres (para pdsin antbhro-
pois). La segunda ley universal (pantachoil) es la que manda
honrar a los progenitores. La tercera es la que prohibe el inces-
to.

La diferencia entre la ley divina y la humana no es que las
primeras se cumplan y las segundas no. Las leyes divinas son
a veces transgredidas como lo son las humanas. La diferencia
radica en que la ley divina comporta siempre el correspon-
diente castigo de manera inevitable. En el caso de las leyes
humanas, en cambio, si el transgresor pasa inadvertido o recu-
rre a la violencia, puede eludir el castigo.

2% Menzel (1964, 85-92), basindose sobre todo en el Criton, afirma que «el
pensamiento socritico rechaza toda idea de derecho natural. Aristételes, en un
famoso pasaje de la Etica Nicomdquea (1134b18-35a5), habla de justicia legal
(nomikon dikaion) y justicia natural (physikon dikaion). Este pasaje ha dado pie a
la interpretacion iusnaturalista de la teoria aristotélica, que muchos autores recha-
zan. Asi Vega (2010).
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En caso de la ley de prohibicién del incesto, la sancion que
comporta su transgresion consiste en engendrar monstruos. La
razén que aduce Socrates es que una buena progenie exige
que los dos miembros, padre y madre, reinan buenas condi-
ciones y eso no es posible, por la diferencia de edad, cuando
se unen padre e hija o madre e hijo.

El argumento es poco convincente, pues esa misma dife-
rencia de edad puede darse en caso de parejas sin relaciones
consanguineas, lo cual por lo demas era habitual en la socie-
dad ateniense.

La cuarta ley, también vigente en todas partes, es la que
ordena corresponder con el bien a los que nos hacen bien. El
castigo a quienes la transgreden consiste en el abandono por
parte de los amigos debido a la ingratitud.

El hecho de que las leyes no escritas asuman el castigo para
quienes las infringen, en coincidencia con el refrin de que «n
el pecado esta la penitencia», es prueba del origen divino de
las mismas o, lo que es lo mismo, de que proceden de un le-
gislador superior al hombre.

Este pasaje de Jenofonte es crucial, porque solo desde la
perspectiva de la ley divina puede entenderse la identificacion
socratica entre lo justo y lo legal, tesis que se afirma al princi-
pio (4.4.18) y que constituye la conclusion (4.4.25) de la con-
versacion entre Socrates y el sofista de Elide.

En Socrates no cabe, por tanto, hablar de ley natural, sino
de leyes universales no escritas que derivan de la voluntad de
los dioses.

Creo que se puede senalar algunas razones por las que S6-
crates no podria fundar las leyes no escritas en la naturaleza.
En primer lugar, por la desvinculacion socritica de la ciencia
natural, tal como ya hemos explicado®”. Segundo, porque

25 Supra Cap. 4 £l giro teleologicos.
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todo lo que tiene que ver con la naturaleza hace referencia al
cuerpo, la parte negativa del ser humano, en la que residen los
impulsos e instintos que deben ser sometidos a la razon.

En consecuencia, Socrates, si desea defender la existencia
de una ley universal, no puede situar el fundamento de la mis-
ma mas que en la voluntad de los dioses.

Ahora bien, en el marco de las disputas de su tiempo, So6-
crates no hubiera aceptado que las leyes morales tienen un
fundamento en el nomos o en las convenciones y acuerdos de
las ciudades. De haberle preguntado si los valores morales son
por convencién (nomoi) o por naturaleza (physei), hubiera
respondido lo segundo, significando con ello que hay un fun-
damento de la moralidad que no depende de la convencion,
sino de la voluntad y decreto de los dioses.

Por tanto, Socrates defiende la universalidad de la morali-
dad fundada en la divinidad. Protagoras, su adversario filosofi-
co, admitia también la universalidad de la conciencia moral
basada en la experiencia historica de la especie humana (el
regalo de Zeus a todos los humanos). Los dos pensadores dis-
crepan en cudl es el fundamento: el de Soécrates es divino y el
de Protagoras, humano. El de Socrates tiene la fuerza y debili-
dad de lo divino. El protagérico se presenta de inicio como un
fundamento fragil que debe ser reforzado y actualizado cada
dia mediante el ejercicio y la ensenanza.

Soécrates, en resumen, convencido de que existen los valo-
res objetivos, sostiene que ni la naturaleza ni la convencion
humana pueden constituir su fundamento. Protdgoras combina
la universalidad de la conciencia moral con la particularidad
del cédigo ético-legal. Sécrates, por el contrario, aspiraria tam-
bién a la universalidad del cédigo por el hecho de que la nor-
ma legal, la norma de la justicia, solo puede ser establecida
por quien conozca lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo. Y
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en el ambito del bien y la justicia, a diferencia de Protagoras®®,
no cabe tampoco relatividad ninguna.

8. Teoremas de la filosofia politica de Sécrates
8.1. LA CRITICA AL SISTEMA DEMOCRATICO

La primera consecuencia de los principios que se acaban de
enunciar es que democracia no es un sistema de gobierno
acorde con la razén. Los informes de Jenofonte y de Platon se
mantienen en esta tesis si bien con notables diferencias de ma-
tiz, dependiendo de la proximidad o lejania de dichos infor-
mes en relacion con la muerte de Socrates. De hecho, los tex-
tos de Jenofonte y Platén, como fuentes sobre Socrates, mues-
tran una sorprendente doble coincidencia:

a) Los primeros didlogos de Platon y los Recuerdos 1y 11 de
Jenofonte, escritos en un tiempo proximo al proceso del maes-
tro, coinciden en no acentuar de modo explicito el Socrates
critico de la democracia, sino en decir que se preocupa de to-
dos, ricos y pobres (Apologia 33ab) y que es popular (demotikos
y philantbropos) (Recuerdos 1 2, 60). Platén es especialmente
habil para ofrecernos al Sécrates critico de la democracia bajo el
velo de un discurso puramente moral (Criton), basado en moti-
vaciones de tipo religioso (Apologia).

b) En escritos tardios, por ejemplo, el Politico de Platéon y
las Recuerdos 11 y IV (ambos escritos 30 o 40 anos después de
la muerte de Socrates), cuando ya no hay razon para los inte-
reses apologéticos, ninguno de los dos autores se guarda de
presentar abiertamente un Sécrates claramente antidemocrati-
co. La critica a la democracia, como es bien sabido, se funda
en el hecho de que el Gnico titulo para asignar una funcion es
el titulo que es efectivo en el mundo de las técnicas, a saber,
la cualificacion profesional. Esta tesis serd la piedra angular
de la teorfa politica de Platon, y constituyo la intuicion esencial

200 protagoras, en un amplio pasaje del Protdgoras (334a3-c6), defiende la
relatividad del bien, tesis incompatible con el pensamiento de Sécrates y Platon.
Esta diferencia es crucial en los debates entre los sofistas y Platon.
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de Socrates que Platéon tomé como punto de partida para su
teoria. En esto estan de acuerdo Platon (Politico 293¢ y la atri-
bucion a Sécrates en 299b-d) y Jenofonte (Recuerdos 11 9, 10-
13). Esta misma tesis se encuentra en Dissoi Logoi VII*7 y en un
texto de Aristoteles Retorica 1393b3-9:

Parabolas por su parte son las socriticas; y consisten, por
ejemplo, en decir que las magistraturas no deben ser asigna-
das a suertes, porque eso es lo mismo que si alguien designa-
se por sorteo a los atletas, no a los que son capaces de com-
petir, sino a los que les tocase en suerte; o como si entre los
marineros se echara a suertes quién tiene que pilotar la nave,
<considerando> que ello debe hacerlo el agraciado por la

suerte en vez del que sabe (ton epistamenon).

Podemos concluir, pues, que Platon y Jenofonte, cuando no
escriben constrenidos por exigencias apologéticas, coinciden
con el anénimo Dissoi Logoi*®, con Policrates (o el acusador
de Recuerdos 1) y Aristoteles en presentar a Sécrates como cri-
tico de uno de los procedimientos esenciales del sistema de-
mocratico ateniense, el sorteo de algunas magistraturas®.
Ademas Jenofonte y Aristoteles coinciden en atribuir a SOcrates
la pardbola, como una forma de induccién retorica.

En este capitulo vamos a centrar la atencion en dos didlo-
gos platonicos, temprano uno, el Criton, y tardio otro, el Poli-
tico, para comprobar como, pese a la lejania de ambos didlo-
gos, coinciden en presentar a un Socrates critico con la demo-

27 Es posible, ademds, que Socrates lo tomase de los pitagéricos. Solana
(1960, 168).

% Solana (1996a, 166-171).

209 Aristoteles considera «propio de la democracia que las magistraturas se
distribuyan por sorteo y propio de la oligarquia que sean electivas» (Politica
1294b7-8). No es improbable que en el Sobre los Pitagoricos de Aristoteles, segin
cuenta Didgenes Laercio (VIII, 34), se interpretase el mandato de abstenerse de
comer habas como un mandato de combatir la democracia. Asi, Rostagni (1922,
176) para quien «es evidente que la tendencia oligarquica y la desaprobacién del
sorteo se unen, en el texto del anénimo Dissoi Logoi, a la concepcion pitagorica de
la justicia y del kairos», citando como prueba la Vida de Pitdgoras.
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cracia, aunque ambos didlogos dan evidentes muestras de las
diferencias de matiz que acabamos de mencionar.

A. El Critén (44b-48b)*°

Conforme acabo de enunciar, sobre este didlogo temprano
se deben tener presentes algunos datos fundamentales:

a) Que fue escrito en una fecha préxima al 399 a. C., poco
después de la muerte de Sécrates y con intencion apologética,
lo que implica que su autor estd contestando a unas acusaciones
previas.

b) Que el proceso y muerte de Socrates tiene lugar poco
después de la restauracion de la democracia, tras el periodo de
los Treinta tiranos, uno de los mas violentos en la historia de
Atenas.

De lo anterior se infiere que Platon estd doblemente cons-
trenido: por un lado, debe presentar un Socrates genuino, lo
que exige ofrecer las ideas mds tipicamente socriticas, de un
modo u otro envueltas en su proceso y condena. Por otro,
debe responder a las acusaciones y mostrar la injusticia come-
tida. El segundo objetivo impone una exposicion peculiar del
primero: no se trata simplemente de un elogio del maestro,
sino también de una defensa que exige réplica a los acusado-
res; de otro modo, ni los amigos de Socrates reconocerian al
maestro ni los acusadores se considerarian refutados.

La estructura del Criton responde a esta doble exigencia,
que se plasma en el desarrollo de los dos argumentos en el dia-
logo: el valor de la opinion de la mayoria (44b-48b) y el tema
del vivir bien (el zén) (48b-54d).

Para nuestro propo6sito, nos basta con cefirnos al primer
argumento.

En la primera parte del didlogo, Critén ofrece una serie de
razones destinadas a convencer a Sécrates para que acepte la

219 parte de lo que se dice a continuacion, esta publicado en Solana (1998).
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fuga de la carcel. Entre ellos (traicion a los hijos, abandono de
sus amigos, cooperacion con sus enemigos), Socrates sélo atien-
de a la cuestion de la fama (doxa) vergonzosa que caerd sobre
los amigos de Socrates por no haberlo salvado.

Por qué elige Platon precisamente este argumento entre
otros posibles? Porque tal eleccion le permite a Platon desarro-
llar un argumento genuinamente socratico y de los mas signifi-
cativos, un argumento que explica tanto la admiracién que Pla-
ton siente por €l como la condena por los jueces atenienses. Lo
peculiar de este argumento en la pluma de Platon consiste en
desarrollarlo de tal modo que la posicion de Socrates quede tan
enaltecida como injustificada la decision de los jueces.

El argumento consta de dos movimientos:

1. En asuntos como la gimnasia sélo atendemos a la opi-
nion de los expertos, el médico o el entrenador. Es natural que
prestemos atencion a la opinién del entendido anteponiéndola
a la de todos los demas. Esta es la premisa.

2. Basandose en la fuerza de la analogia, concluye que do
mismo sucede en las demas cosas, para no ir enumerandolas
todas» (Criton 47¢). Ahora bien, sin mayor argumentacion se
pasa del ambito de las técnicas al ambito de la justicia: «Asi
pues, en lo justo y lo injusto, en lo innoble y lo noble, en lo
bueno y lo malo, cosas que son precisamente el objeto de
nuestra actual discusion, sdebemos seguir la opinion de la ma-
yoria y temerla o solo la del entendido —si es que hay algu-
no—, al cual hemos de respetar y temer mas que a todos los
demds juntos? (47c-d). La gimnasia y las técnicas en general
son el modelo conforme al cual hay que actuar en el ambito
de la politica y la moral.

Este argumento, que es la exacta negacion de la tesis prota-
gorica, es incompatible con una constitucion democritica,
pues cancela su principio esencial, el que afirma la capacidad
y el consecuente derecho que todo ciudadano (también, por
tanto, los pollo?) tiene para tomar parte en los asuntos de la
ciudad (en metéchein tés poleos). Para hacerlo totalmente ex-
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plicito, bastaria con sacar las consecuencias l6gicas: las leyes,
norma de la justicia, como se dice en la segunda parte, no po-
dran ser resultado de la opinién de la mayoria*"!, sino unica-
mente del saber del experto. Platon se refiere hasta diecisiete
veces a la mayoria (polloi) para despreciarla o para enfrentarla al
Unico (bets) entendido, expresién que repite hasta en seis oca-
siones. La reiterada oposicion polloi/bels es una prueba de que
Socrates es un critico del sistema democratico y, en segundo
lugar, un partidario del gobierno de uno solo o de algunos po-
cos. Nada se dice de la forma que tal gobierno pudiera adoptar,
si bien sus formas histéricas son la tirania o la monarquia.

Obviamente Platon no hace explicitas estas consecuencias.
Su exposicion haria imposible la defensa de Sécrates contra las
acusaciones del proceso. De ahi que Platon no solo las calle,
sino que ademds las encubra mediante tres procedimientos:

a) La analogia de la politica con las técnicas. Protigoras
habfa argumentado que las técnicas y la politica constituian
dos ambitos irreductibles y auténomos y sostuvo que su dife-
rencia no radicaba en que las primeras se pueden ensenar y la
segunda no, sino en el diferente criterio de distribucion (Protd-
goras 321d). Socrates, por el contrario, sostiene la ecuacion
entre técnicas y politica, en el sentido de que unas y otra, sien-
do como son formas de conocimiento, han sido distribuidas
con el mismo criterio.

b) La apariencia de un discurso meramente epistemologico
en relacién con cuestiones meramente morales. Socrates solo
se atiene a la razon (46b), independientemente de las conse-
cuencias que se deriven de sus posiciones, y la cuestion que se
discute se refiere a su propia decisién, no a ningn principio o
tema politico.

©) Platon enmarca el didlogo en un clima religioso: se abre

con un suenio admonitorio (44a) y se cierra con una referencia

2 Recuérdese la muy ilustrativa definicion aristotélica: «ho meén gar nomos
doxa tén pollon», Refutaciones sofisticas 172a29-30.
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a ritos mistéricos (54d). Todo ello significa que Platéon sitia a
su maestro en un plano extraordinario y privilegiado de cono-
cimiento, proximo al poeta, al adivino o al iniciado. La profe-
cia de Delfos en la Apologia tenderia a reforzar este clima.

Estos procedimientos han contribuido a que algunos criti-
cos lleguen incluso a interpretar al Socrates platénico como un
decidido partidario de la democracia tanto en sus teorias como

en su conducta®?.

Por otra parte, ademas de motivos tedricos, a los que luego
me referiré, Platon se ve obligado a tomar precauciones: en
efecto, el riesgo que corren los amigos de Socrates aparece dos
veces en el didlogo, en boca de Critén (45a) y en boca de las
leyes (53b). En ambos casos se refiere a un riesgo real. Lo que
significa que Platon, al escribir el didlogo, al tiempo que defen-
dia a Socrates, el Socrates real, critico de la democracia, tenia
que cuidar de defenderse a si mismo y a los seguidores del
maestro. Es natural que un ateniense condenado en el 399 por
misodemos implicase a los miembros de su entorno. Los socra-
ticos, en efecto, huyeron*? y Platon juzgd oportuno emprender
la retirada a Mégara.

El temor a posibles represalias es l6gico que amainase con
el tiempo. De ahi que en posteriores didlogos Platéon se expre-
se con menos cautelas. Asi, en el Gorgias, ante un contexto
argumental similar, S6crates afirma ser «wuno de los pocos ate-
nienses, por no decir el Unico, que se dedica al verdadero arte
de la politica» (521d), lo que significa que se guia por su cono-
cimiento y no por la opinion de la mayoria®?, Lo mismo, pues,
que en el Criton.

212 Vlastos (1983, 495-516).

213 G. Giannantoni (1972, 181).

21 A este proposito, Dodds comenta: «Se puede dudar de si el Socrates historico
habria planteado tal exigencia. Fue probablemente Platén quien primero descubrio
en su maestro la fundamentacion de un nuevo ideal politicor (1990, 369).
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Del andlisis anterior, se sigue que Platon nos presenta a un
Socrates abiertamente contrario al sistema democratico o, como
dice Dodds, «descubridor de un nuevo ideal politico».

En el Criton hay otros datos en favor de que Socrates era
contrario al sistema democratico:

1. Se habla de la presencia de los pitagéricos Simias y Ce-
bes «y otros muchos» (45b) decididos a ayudar a Socrates. Estos
dos tebanos, miembros del grupo pitagérico de Filolao, ami-
gos de Platén, son poco sospechosos de ser partidarios de la
democracia.

2. Socrates es calificado de filoespartano (52e), lo que, en el
marco de la guerra del Peloponeso y, especialmente, tras la
victoria espartana y su apoyo a la tirania de los Treinta, no po-
dia ser considerado sino una traicion a la legalidad ateniense y
no una mera labor persuasiva y didactica. Socrates alaba a Es-
parta y Creta como a Tebas y Mégara, todas ellas ciudades de
régimen oligarquico.

3. En el didlogo se alude a Mégara, Tebas y Tesalia como
posibles lugares para el destierro de Sécrates. Esas serfan posi-
bilidades realmente barajadas por sus amigos. En Tesalia, con-
cretamente, habia estado desterrado su discipulo Critias desde
el ano 406.

En conclusion, el argumento de la opinion de la mayoria, al
margen de sus connotaciones morales, esconde un ataque ra-
dical a la constitucion democratica. Sobre esta conclusion cabe
formular una pregunta: ;Por qué el rechazo de la opinion de la
mayoria no se acepta, en la mayor parte de las interpretaciones
de este didlogo, como prueba de la misodemia socratica?

En mi opinién, la razén decisiva gira en torno a una idea
arraigada entre los filésofos presocriticos, que habla de una
antitesis radical entre la mayoria y el sabio. En los presocrati-
cos la citada antitesis se encuentra en Jenéfanes, Heraclito y
Parménides. En estos filésofos la antitesis tiene un marcado
caracter epistemologico, como antitesis entre el sabio que, por
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variados motivos, tiene acceso a un saber superior, y el hom-
bre corriente (hoi polloi) que carece de verdadero conocimien-
to*”. En este contexto, si bien la antitesis presupone la existen-
cia de una sabiduria superior, tiene efecto Unicamente en el
plano epistemologico. Dicho de otro modo, los polioi de los
presocriticos no tienen en ningln caso una significacion poli-
tica. Y ello es asi porque, pese a la intervencion en politica de
la mayoria de estos pensadores, no existe una teoria politica
del estado.

Si todo esto es cierto, también lo es que, a partir de los so-
fistas y, mas en general, de los debates constitucionales en la
época de Pericles, en favor y en contra de la constitucién de-
mocratica®'®, la antitesis sabio (uno)-ignorantes (muchos), de
caracter fundamentalmente epistemologico, queda integrada
en el marco de las teorizaciones politicas. Es este el momento,
con los sofistas, en el que nace la filosofia moral y politica vy,
mas concretamente, la filosofia del estado?'. Junto a esto, al

215 Cuestion distinta es saber si esta dicotomia es de facto y, por tanto, variable,
o de iure, es decir, si la humanidad estd irremediablemente escindida en dos gru-
pos heterogéneos.

216 Sobre esta cuestion, véase supra Cap. 6.

217 Esta afirmacion debe entenderse en el marco general del nacimiento y de-
sarrollo de la filosofia griega: tras la filosofia de la naturaleza (physis) (milesios) y
la del conocimiento (/ogos) (Heraclito y Parménides), los filésofos del siglo V, y los
sofistas como pioneros, inician la reflexion filosofica sobre la teoria del estado, la
polis, las relaciones sociales y las instituciones humanas, junto con todo el uni-
verso temdtico y conceptual que lo rodea. De ahi, el lugar fundamental y funda-
cional que los sofistas merecen en la historia de la filosofia, como los creadores de
la tercera gran area, sobre la que, junto con la ontologia y la epistemologia, reposa
toda la reflexion filoséfica occidental hasta nuestros dias. Solana (1997, 92-93).
Voigtlinder (1980, 32) defiende un punto de vista concordante con lo que acabo
de exponer, pues sostiene que en los presocraticos no se habla de los muchos
politicos y «aunque muchos presocraticos participen en politica, la pregunta por
los muchos politicos no esta tematizada en sus escritos, porque falta una filosofia
del estado» (la cursiva es mia). Hay otros muchos elementos que tienden a confir-
mar este punto de vista. Asi, por ejemplo, es bien sabido que uno de los para
Platon funestos resultados a que habian llegado los sofistas era la disociacion de la
moral y de la técnica, lo que equivale a reconocer la autonomia de la moral y
la politica respecto de la técnica. La autonomia de ambas esferas, técnica y politi-
co-moral, queda tematizada en el mito protagérico de Prometeo que se resume en
el Protagoras platonico. Solana (1996a, 61 y ss.).
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menos en algunos sofistas como Protagoras, partidario de la
democracia, la antitesis queda disuelta al desa-parecer su base.
Con el sofista todos son en alguna medida expertos en sabidu-
ria politica.

La tarea de Socrates, tal como nos la ofrece Platon, tiende?®

a restaurar la base de la antitesis. Tal es el sentido del oraculo
de Delfos al proclamar que nadie es mas sabio que Socrates: la
posesion de una sabiduria privilegiada, con un aval privilegia-
do. Es este un punto en el que la oposiciéon de Socrates a los
sofistas es mas radical. Sin embargo, la sabiduria socratica su-
perior no marca un mero regreso a los presocraticos. Ahora
que ya existe una teoria politica y enconados debates constitu-
cionales, la antitesis jugard un papel eminentemente politico. A
partir de los sofistas, la antitesis ya no es inocente.

Los didlogos platénicos son buena prueba de ello hasta el
punto de que ese saber superior del filésofo es el titulo que
justifica para Platon el gobierno exclusivo del filésofo y la se-
paracion de los polloi de la toma de decisiones, del metéchein
kriseos kai archés, como sostiene Aristoteles*”. La fusion saber-
poder, teorizada por Platon, tuvo en Socrates a un pionero y es
probablemente en este dmbito en el que la unién de Platén
con Socrates fuera mas fuerte. Es este el punto en el que el
comentario de Dodds antes citado cobra toda su significacion.

Si analizamos la primera parte del Criton a la luz de la epis-
temologia (es decir, a la luz de los presocriticos), cometemos
un anacronismo. En Socrates esa epistemologia esta inequivo-
camente unida a la moral, es decir, al problema del poder, por

218 Sera Platon el que se encargara de llevar progresivamente a su realizacién
las intuiciones socraticas. En ese progreso, pese a multiples variaciones estratégi-
cas, se mantiene invariable el objetivo de lograr da neutralizacion del demos in-
competente, irracional y prevaricador.. Rossetti (1985,75). En la teoria politica de
Platén (en textos tan significativos como la Repiiblica o el Politico), la neutraliza-
cion del demos se sustenta en la posesion de una supuesta ciencia superior propia
del politico. En este sentido, puede hablarse de una restauracion de la base epis-
temoldgica de la antitesis uno-muchos.

219 politica 1275a22-23.
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mas que se encubra con la supuesta voz de la conciencia indi-
vidual.

Ya he aludido a las circunstancias que imponian a Platén
determinados silencios: los riesgos propios y de sus amigos
impedian celebrar publicamente a un héroe antidemocritico.
Pero lo fundamental es que Platon, en esos momentos, cuando
escribe el Criton, no tenia todavia una doctrina politica bien
estructurada y Socrates probablemente tampoco. De ahi que
toda la labor opositora de Socrates, aunque tal vez con otra
intencion, quedara subsumida en las conspiraciones oligarqui-
cas del momento. La experiencia de la tirania de los Treinta
convencio a Platon de que la critica socritica al sistema demo-
cratico, muy valiosa para él, debia ser integrada en un marco
de teoria politica que en aquel momento estaba por elaborar.
Mis concretamente, quedaba por constituir una verdadera sa-
biduria superior que, en el caso de Socrates, se hallaba en un
estado de balbuceo o, tal vez, constituia tan sélo una mera in-
tuicion.

En didlogos posteriores, cuando las exigencias apologéticas
pasan a segundo plano, Platon tendera a explicar la doctrina y
actividad socraticas en el marco de su teoria politica, con lo
que se resolveran las contradicciones del Criton y la figura del
maestro quedard mas claramente perfilada y matizada. Este es
el caso del Politico™.

B. Politico (299b-d)

Aun cuando los primeros didlogos de Platon son los que
nos ofrecen de modo mas directo el pensamiento de Socrates,
hay didlogos de madurez o incluso tardios donde resuenan
con fuerza los ecos del drama y de la obra socratica. Este pasa-
je del Politico (299b-d) refleja una posicion platonica ante la

220 Una version similar a la aqui ofrecida se presenté como comunicacion en
el I Symposium de la Sociedad Internacional de Platonistas (Bristol, Agosto de

1992). Solana (1993, 52-63).

[171]



JOSE SOLANA DUESO

condena de Socrates que parece contradictoria en algin aspec-
to con los textos apologéticos de los primeros didlogos.

Este texto ha sido escasamente utilizado para los fines que
aqui propongo®!, pese a que la mayoria de los comentaristas
reconocen la inequivoca alusién al proceso y condena de So6-
crates. Como veremos, su valor radica precisamente en su no
intencionalidad apologética. Platon, en efecto, no se propone
en el Politico analizar la figura de Sécrates, sino ofrecer argu-
mentos que prueben las escasas bondades del sistema demo-
cratico en particular y, mas en general, explicar los males so-
ciales que se producen y se seguirin produciendo como con-
secuencia de regimenes politicos que guian sus acciones
«conforme a normas escritas y a costumbres y no valiéndose de
una ciencia» (301e).

La presentacion de la actividad socratica se realiza en el si-
guiente cuadro argumental:

1. «Por necesidad, entonces, de entre los regimenes politi-
cos, al parecer, es recto por excelencia y el dnico régimen po-
litico que puede serlo aquel en el cual sea posible descubrir
que quienes gobiernan son en verdad duenos de una ciencia
(alethos epistemonas) y no solo pasan por serlo» (293¢). Basta
esta Unica condicion para reconocer el régimen perfecto. Cual-
quier otro factor, las condenas a muerte para purificar la ciu-
dad, la fundacion de colonias para reducirla, la aceptacion de
inmigrantes para aumentarla (293d), todo ello resultara irrele-
vante. El gobernante que posee la ciencia, podrd imponer lo
mejor incluso por la fuerza sin usar la persuasion (296b).

2. Esto supuesto, Platén pasa a defender la legitimidad del
gobierno sin leyes sobre una base heraclitea: la ley es la fija-
cién de una norma general que, como tal, no puede atender
las diferencias entre los hombres (por ser general) ni la varia-

221 Asi, por ejemplo, Vlastos (1983, 495-516), que aborda expresamente el
tema de la posicion socritica ante la democracia ateniense, no recurre a este pasa-
je platonico. Esta es la norma en la mayoria de los estudios dedicados al Sécrates
historico.
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bilidad de los asuntos humanos (por ser fija), es decir, en la
esfera humana no cabe «nada que sea simple (haploiin) y que
valga en todos los casos y en todo tiempo» (294b). Esto se apli-
ca no solo a la ley, sino a las artes en general, en las que la
fijacién de preceptos conduce a su aniquilacion.

Por tanto, do mejor es que imperen, no las leyes, sino el
hombre real (basilikon) dotado de sensatez» (294a).

3. Ahora bien, dado que ese régimen politico perfecto no
existe’?, serd necesario (302e) uno de los otros seis estudia-
dos, los cuales deben ser considerados como imitaciones me-
jores o peores del régimen perfecto. En cualquiera de estos
casos, se impone como un mal menor la segunda navegacion:
que quien actie contra las leyes sea castigado con las penas
mas severas (297e), haciendo lo que ahora se aprueba (297d),
lo que significa que el principio de esta segunda navegacion
tiene vigencia en el caso concreto de la democracia ateniense.
En este contexto entra en escena el andlisis detallado de un
sistema politico concreto y la accién real en él de un persona-
je-tipo que se corresponde con el Sécrates historico.

La democracia ateniense y sus rasgos esenciales que resu-
mo a continuaciéon encuentran su principio y razén de ser en
el hecho de que la mayoria tiene la conviccion de que un go-
bernante unico, del tipo propuesto por Platén, utilizaria su
conocimiento mas para danar que para salvar a los ciudada-
nos.

Esto supuesto, el régimen politico resultante tendria como
fin evitar el dano de ese gobernante, lo que darfa un sistema
caracterizado por los siguientes rasgos:

1. Ninglin experto manda con plenitud de poderes (auto-
krdtori).

2 P ~
22 En este didlogo, Platén ofrece algunas razones, como el rechazo a su

monarca unico (301¢) o la inexistencia de un individuo superior (301e). Rossetti
(1985) habla de una cierta perplejidad e incertidumbre platonica que solo en las
Leyes serd superada.
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2. Por el contrario, es la asamblea, formada por ciudadanos
en general’®, la que emite sus dictimenes y decisiones sobre
todos los asuntos de la ciudad.

3. Estas decisiones, fruto de la intervencién de todos, profa-
nos y obreros de todas clases, constituyen las leyes escritas o,
si no se escriben, se adoptan como costumbres patrias.

4. Leyes y costumbres constituyen la guia para la accion
ciudadana.

5. Los magistrados, designados por eleccion o por sorteo,
deben rendir cuentas (euthynein) ante un tribunal para cali-
brar la adecuacion de sus actos a las leyes (298¢-299a).

Este sistema se completa con la siguiente normativa final:

6. <Y aun, ademds de todo esto, se harfa preciso implantar
una ley seguin la cual, si se sorprendiese a alguien buscando el
arte del pilotaje o de la navegacion, o las reglas de la salud o
la verdad médica sobre los vientos, el calor y el frio, al margen
de las reglas escritas, e inventando cualquier sutileza sobre ta-
les cuestiones, a tal individuo, en primer lugar, no deberia
otorgarsele el nombre de médico ni de piloto, sino de indivi-
duo que anda en las nubes o de sofista charlatan; luego, ale-
gando que corrompe a otros hombres, mas jovenes, vy los indu-
ce a dedicarse a la nautica y a la medicina de una manera no
conforme a las leyes y a gobernar despéticamente a los nave-
gantes y a los enfermos, quienquiera con el debido derecho
podria denunciarlo y hacerlo comparecer ante un tribunal; y si
se demostrase que persuadia a los jovenes o a ancianos contra
las leyes y las normas escritas, se lo castigaria con las penas
mas severas; nada, en efecto, ha de haber mas sabio que las
leyes; porque nadie ignora ni la medicina ni las reglas de la

22 platén esta hablando, sin duda, de la democracia ateniense, si bien plantea
su descripcion con pretensiones de generalidad, hablando de una asamblea for-
mada «por nosotros mismos o bien por el pueblo todo o sélo por los ricos» (300¢)
y también de un gobernante «procedente de entre los ricos o bien de entre el
pueblo todo» (300e). La legalidad expuesta es, sin embargo, una descripcion pre-
cisa de la democracia ateniense.
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salud ni tampoco el arte del pilotaje ni de la navegacion, pues
le es licito a quien lo quiera aprender las normas escritas y las
costumbres tradicionales instituidas» (Politico 299b-d).

Este sistema politico es presentado por Platén como una
resultante logica de la conviccién antes citada que actia como
presupuesto y es, al mismo tiempo, una muestra concreta de la
segunda navegacion, es decir, de un régimen que no permite a
ninguno de sus ciudadanos, y menos a sus magistrados, actuar
contra la ley.

En este doble caracter es donde hay que hallar la valora-
cion platonica ante la democracia: si este régimen debe ser
aceptado como segunda navegacion (aunque sea el peor de
los mejores y el mejor de los peores), se debe rechazar en
cuanto que intenta como presupuesto de partida evitar lo que
Platén propone como régimen politico perfecto: el gobierno
del experto. En principio, la actividad socratica de subversion
de las leyes deberia merecer, en estricta logica, la misma valo-
racion. En efecto, el texto citado se ofrece como un comple-
mento legal coherente con la normativa antes enunciada.

La aparicion de Socrates viene a ilustrar la actividad de un
ciudadano que no acepta la legalidad de tal sistema. El anoni-
mato de Socrates se debe a que Platon no intenta hacer histo-
ria sobre el proceso de su maestro, sino incardinar la actividad
socratica en el marco legal ateniense, de modo que el desenla-
ce fatal de Socrates seria una consecuencia logica de las premi-
sas democriticas. Si consideramos injusta la condena de Socra-
tes, por injusta también debera ser tenida la democracia. No es
la persona sino los principios lo que a Platon interesa aqui.
Tanto el anonimato como el velo de la metifora (no se habla
de politicos, sino de médicos y pilotos) subrayan el caracter
tedrico, ajeno a todo interés apologético, de la investigacion
platénica sobre el verdadero politico. Ambos recursos permi-
ten un rigor que la presencia de Sécrates o del politico haria,
tal vez, insoportable.
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Es preciso advertir que, si Platon describe el sistema real
ateniense, el Socrates que nos ofrece es un ciudadano que se
enfrenta a ese sistema real y no a meras ideas sobre la morali-
dad, las virtudes o el bien. La actividad socratica, siempre con-
tra las leyes (para totis nomous), se describe en un triple nivel
tanto de conducta como de sancion:

1. a) Conducta: Investigar principios politicos cientificos al
margen o en contra de las reglas escritas (para ta grammata).

b) Sancién: No serd considerado un experto, sino un sofista
charlatan.

2. a) Conducta: Convencer a los jévenes de que se dediquen a
la politica no conforme a las leyes, sino autocraticamente (me
kata nomous, all” autokratoras).

b) Sancién: Acusacion ante el tribunal de corromper a la ju-
ventud.

3. a) Conducta: Convencer a todos, jovenes o viejos, contra las
leyes y las normas escritas (para toiis nomous kai gegrammena)

b) Sancién: Castigo con las Gltimas penas.

Si en el primer punto se hace referencia a Jas acusaciones
antiguas», en clara referencia a las Nubes de Aristéfanes, los
dos siguientes especifican lo que en el proceso histérico®
constituyo la tercera acusacion: corromper a la juventud.

¢Como entender este texto platonico sobre la actividad so-
cratica? ;Puede ser reducido a una simple sitira, como dice A.
Dies en su edicion del dialogo?

En mi opinién la respuesta debe ser negativa. Y ello porque
la exigencia de la segunda navegacion de que nadie infrinja las

24 pp Jenofonte (Recuerdos 1 1, 1), podemos leer la acusacion: «Socrates es
culpable de no reconocer a los dioses en los que cree la ciudad, introduciendo, en
cambio, nuevas divinidades. También es culpable de corromper a la juventud-.
Esta férmula, que parece corresponder al proceso historico, establece dos motivos
fundamentales de acusacion: el de asébeia y el de corrupcion de la juventud. El
texto del Politico desarrolla, como impone su temdtica, el segundo cargo.
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leyes, tiene pleno sentido en la teoria platonica. Hasta tal punto
es asi que actuar contra las leyes serfa un error muchisimo ma-
yor que el anterior y aniquilaria toda actividad mucho mas que
los c6digos escritos (300b)*#, de donde se infiere que Sécrates
habria sido justamente condenado. Nadie, sin embargo, querria
extraer esta conclusiéon y menos conociendo el conjunto de la
obra platénica. Mas esta conclusiéon se impone si se acepta,
como y en la medida en que lo acepta Platon, el mal menor de
la segunda navegacion.

Es obvio, sin embargo, que, si Sécrates fue condenado por la
democracia ateniense, no puede serlo sin mds por Platon. En
efecto, el no infringir las leyes es una norma general para la que
Platon prevé excepciones: puede infringir las leyes aquel y solo
aquel que posee el saber (3000). Tal es el caso de Socrates en la
opinién del Platon del Politico, por lo que Sécrates fue injusta-
mente condenado. Esto se compagina mal tanto con la ignoran-
cia socratica, en otros didlogos reconocida, como con el respeto
socratico a las leyes atenienses tan acusadamente acentuado en
el Criton.

Por tanto, la condena de Socrates es injusta en la medida en
que Platon considere a su maestro, si no el verdadero politico, si
al menos como el que habria abierto el camino hacia la perspec-
tiva platénica del gobernante-filosofo. Pese a que en ninguna
parte del didlogo se afirme que se dé el politico sabio, ese «ini-
co individuo superior en cuerpo y alma» (301e), y menos ain en
las Leyes, donde Platon insiste en la necesidad de vivir conforme
a leyes, Unico rasgo que nos distingue de los animales (874e), la
actividad socritica, sin embargo, podria justificarse como tentati-
va, es decir, como pionera practica de una perspectiva que Pla-
ton habria conceptualizado a partir de su época de madurez.

Si nuestro analisis es correcto, se sigue que este pasaje del
Politico supone por parte de Platén una valoracion diferente de
la actividad y del proceso y condena de Socrates, que entraria
en una cierta contradiccion con la ofrecida en los didlogos de

25 eyes 875d.
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juventud. Asi pues, del mismo modo que el Politico contradice
algunas tesis politicas del Criton y de la Apologia, del mismo
modo el juicio sobre Sécrates del Politico modifica el de los pri-
meros didlogos.

Por tanto, no solo cabe hablar, como hace Vlastos?, de di-
ferencias entre Platon y Jenofonte a propdsito de Sécrates, sino
también de diferencias entre distintos didlogos de Platon. No
hay, por tanto, un Gnico Sécrates platénico.

La diferencia en la valoracion de Sécrates va pareja al desarro-
llo del pensamiento politico de Platén en el sentido de que en los
primeros didlogos no dispone de una teoria politica alternativa
frente al sistema democratico y a los regimenes politicos en gene-
ral. Desde el punto de vista practico, tras la negativa experiencia
de la tiranfa de los Treinta, Platon se aleja de los circulos oligar-
quicos que pudieran serle proximos, como nos recuerda en la
Carta VII. Todo lo que podia hacer en los primeros didlogos, por
tanto, serfa proceder a una defensa fervorosa de la memoria de su
maestro, negando los hechos que le imputaban las acusaciones
propagadas tanto en el proceso como en escritos posteriores (Po-
licrates). Salvadas diferencias de matiz, Platon coincide en esto
con Jenofonte, si bien Platén resalta los aspectos morales de la
ensefanza socratica mientras Jenofonte insiste en las competen-
cias relativas al dominio profesional del politico.

Muy otra era la situacion platonica en el Politico, alejado en
cerca de treinta anos de los didlogos de juventud. Su teoria del
filosofo-rey, su anuncio de que tal era el modo de acabar con
las desgracias de la humanidad, abrird paso a un ideal politico
que intentard experimentar en la Siracusa de los Dionisios*.

226 Vastos (1983) sostiene que Platén y Jenofonte presentan dos retratos de
Soécrates cuyos sentimientos politicos son diametralmente opuestos. El platonico
prefiere la constitucion de su ciudad a cualquier otra, mientras que el de Jeno-
fonte se inclina por la oligarquia frente a la democracia.

27 Algunos estudiosos insisten en la relacion entre el Politico y la experiencia
platénica en Sicilia. Asi, Dies en su introduccion al didlogo (Ed. de Belles Lettres).
La defensa de medidas radicales (deportacion, destierros, ejecuciones) se en-
tenderfa como <ustificacion anticipada o como aprobacion post actum» (p. LV) de
la leccion dada por Dién a Dionisio 1I.

[178]



MAS ALLA DE LA CIUDAD. EL PENSAMIENTO POLITICO DE SOCRATES

Este camino tedrico se inicia con la Repuiblica, obra en la
que, no por casualidad, encuentra también eco la actividad so-
cratica en un sentido similar al Politico:

Y si tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en
ardua competencia con aquellos que han conservado en todo
momento las cadenas, y viera confusamente hasta que sus
0jos se reacomodaran a ese estado y se acostumbraran en un
tiempo nada breve, ¢no se expondria al ridiculo y a que se
dijera de él que, por haber subido hasta lo alto, se habia estro-
peado los ojos, y que ni siquiera valdria la pena intentar mar-
char hacia arriba? Y si intentase desa-tarlos y conducirlos hacia
la luz, ;no lo matarian, si pudieran tenerlo en sus manos y
matarlo? (Repiiblica 516e-517a)*,

El ridiculo, del que se habla en el primer interrogante, co-
rresponde a la critica aristofanesca, que hemos designado
como primer nivel en el texto del Politico. La Gltima pregunta
alude a la desatadura (yein) y a la conduccion hacia la luz
(anagein) (niveles 2y 3). También en la Repiiblica, la actividad
de Socrates se halla oculta tras la alegoria, la metafora y el anoni-
mato. Es evidente que el texto se podria entender en el sentido
de esclarecimiento moral mas que de subversion de la legali-
dad. Pero lo decisivo, lo que comparte este texto con el del
Politico, es el reconocimiento de una actividad socratica ten-
dente a desligarse de las ataduras que, aparte de otras, debe
incluir a las leyes, pues, en otro caso, no tendria sentido la
transicion brutal del ridiculo a la muerte.

Ganada esa perspectiva teorica, la actividad socratica cobra-
ba mayor importancia. Lo que en los didlogos de juventud
aparece enmascarado bajo la nocion de conocimiento moral,
en el Politico se manifiesta como actividad encaminada a inda-
gar, y, eventualmente, instaurar, un nuevo sistema politico. De

228 Un eco semejante hallamos en Repiiblica. 487e y ss. Alli se compara a los
filésofos con el patron que pierde el timén del barco a manos de unos marineros
que no reconocen arte alguna en asuntos de navegacion. El patrén, que defiende
lo contrario, se expone a ser ridiculizado como «nmiracielos, charlatin e inutil»
(489a) y correra incluso el riesgo de ser hecho pedazos por los marineros amoti-
nados (488¢).
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ahi que no sélo no deban ser negados los hechos en que se
basan las acusaciones; al contrario, son la prueba de la grande-
za de Socrates. El es el primero que habria iniciado el trabajo
didactico en favor del sistema que Platon ha conceptualizado
en los didlogos de madurez.

Todo parece indicar que el Socrates del Politico, ya ausente
la necesidad apologética, estd mas cerca de la realidad histori-
ca. En efecto, el acusador, segliin recogen los Recuerdos de Je-
nofonte, resume asi su cargo fundamental contra Socrates:
«Hacia que sus habituales mirasen con aire de superioridad las
leyes establecidas, y decia ser locura elegir con un haba los
magistrados de la ciudad, cuando nadie querria servirse del
piloto sacado a suerte con haba ni de arquitecto ni de flautista
ni para cosas parecidas... Tales discursos hacen que los jove-
nes menosprecien la constitucion establecida y los tornen vio-
lentos» (Recuerdos 1 2, 9).

En este texto y en el platonico del Politico, se describe una
actividad que no es desobediencia a las leyes establecidas,
sino una labor didactica tendente a convencer a los discipulos
de que la democracia es un sistema politico deficiente.

La situacion social y politica en que el proceso se desarrollo
avala esta interpretacion. Una democracia que se restaura en
un clima de reconciliacion por todos admitido, incluido Platon,
y que, acabada la labor de codificacion legal, procesa a Socra-
tes, no podia tomar tal iniciativa amparada en la difusién de un
discurso meramente moral. Si la actividad de Soécrates es vista
por Platén como el predmbulo de sus doctrinas politicas, a los
ojos de la mayoria no podia ser interpretada sino como una
ensenanza destinada a socavar las bases de la democracia.

8.2. EL GOBIERNO DEL SABIO

La férmula que mejor expresa el ideal politico de un go-
bierno de sabios es la expresion platonica {ilosofo rey»**. Si la

229 Repiiblica 473¢11, 499b7, 502a6.
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expresion propiamente dicha es platonica, el ideal mismo de
un gobierno basado en el saber es netamente socratico. Por
esa razon, muchos estudiosos encuentran conexiones entre el
filosofo rey de la Repiiblica y otros dialogos anteriores*'.

Los testimonios son abundantes. Comenzaré por Jenofonte.
En el libro primero de los Recuerdos hallamos la réplica de
Jenofonte a las acusaciones contra Socrates. La primera se re-
fiere a la critica socratica al procedimiento de nombrar a los
magistrados por sorteo. Jenofonte admite la critica, lo cual es
prueba, pues acusacion y defensa estan de acuerdo en el he-
cho, de que dicha critica corresponde a una idea del Sécrates
historico. La discrepancia entre acusador y defensa radica en
las consecuencias de tal critica. Para el acusador los argumen-
tos socraticos de ese tipo «dmpulsan a los jévenes a despreciar
la constitucion establecida y los hacen violentos» (I 2, 9). Para
Jenofonte, la labor socratica se basaba en la prudencia y la
conviccion, que es lo mas alejado de la violencia.

Segin el pasaje citado, Sécrates cuestiona el sorteo, el
echar suertes mediante el haba (apo kydmou), uno de los pro-
cedimientos de la democracia para nombrar magistrados que a
Socrates le parece propio de estapidos (méron). Ese término
no es nada conciliador; no califica a una persona concreta o
un determinado lider, sino al cuerpo electoral democratico, al
que sitda en el extremo opuesto a su propuesta. Se podria de-
cir que se trata de una critica solamente a un procedimiento
del sistema democratico, el sorteo. Pero no es asi. En otro pa-
saje Jenofonte expone una tesis mas explicita: Decia que no
son reyes y gobernantes los que llevan el cetro ni los que han
sido elegidos (airethéntas) por quienquiera que fuese, ni los
que han alcanzado el poder a suertes (tous kléroi lachontas),
por la violencia o el engano, sino los que saben (foiis epista-
ménous) gobernar (Recuerdos 111 9, 10).

Segun Jenofonte, por tanto, Socrates no critica solamente el
sorteo, sino también la eleccion. Ambos procedimientos, los

20 Kahn (1990, 209 y n. 30). Annas (1985, 124 n.35).
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unicos fijados por la democracia para designar a los magistra-
dos, son antagénicos con la teoria socratica de la prioridad del
saber.

El saber se convierte en el principio legitimador del gober-
nante, exactamente igual que en cualquier dominio técnico. El
experto es el que tiene la palabra. Incluso la misma diferencia
hombre-mujer esta sujeta a este mismo principio. La superiori-
dad es del saber, no del hombre sobre la mujer, por lo cual «n
el caso de la hilatura, explicaba que son las mujeres las que
mandan a los hombres, porque son ellas las que saben como
hay que hilar la lana, mientras que ellos no saben» (IIL 9, 11)**,

Incluso el tirano, que tiene el maximo poder, debe someter-
se al consejo de los expertos si no quiere verse abocado a su
propia perdicién. Si uno aprende a mandar, serd un buen poli-
tico, aunque la ciudad no se lo reconozca, «porque de la mis-
ma manera que quien ha aprendido a tocar la citara, aunque
no la toque, es un citarista, y el que ha aprendido a curar,
aunque no cure, es un médico, asi también este a partir de este
momento serd un general toda su vida, aunque nadie lo haya
elegido. Mientras que el que no sabe, ni es general ni es médi-
co, aunque todos lo hayan elegido» (III 1, 4).

Estas tesis van acompanadas de juicios despectivos hacia
las clases trabajadoras (banausikai)®?*, basados en prejuicios
del aristocratismo mas rancio. Asi, afirma que los trabajos ma-
nuales danan el cuerpo y deterioran el alma. Y lo que es peor,
no dejan tiempo libre para dedicarse a los amigos y a la ciu-
dad??. Socrates parece anorar aquellas ciudades en que «no se
permite a ningin ciudadano ejercer oficios manuales».

Podriamos aducir numerosos pasajes en los que Socrates
otorga valor al conocimiento técnico. Asi ocurre en la Apologia

B Alcibiades 1 126e.

2 Economico 4.2.

233 Aristoteles, en esta misma linea, afirma que da ciudad mas perfecta no hara
ciudadano al obrero» (Politica 1278a8).
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(22d), dialogo en que se reconoce el mérito de los artesanos al
tiempo que se senala su demérito. El mérito consiste en el co-
nocimiento de su dominio propio, sea la medicina, la navega-
cién o la gimnastica. El demérito procede de creer que, por
dominar su arte, ya pueden considerarse expertos en otros
menesteres y dedicarse, por ejemplo, a ejercer magistraturas
politicas.

El saber merece todo el aprecio socritico, siempre y cuan-
do quede confinado en la parcela que es de su incumbencia.
Supuesto, por tanto, que las diversas esferas de la vida humana
se hallan al cuidado de los saberes técnicos, Socrates inicia un
doble movimiento para fundar una nueva especialidad: la po-
litica como saber especializado en un dominio particular.

Este movimiento es doble: en primer lugar, el saber politico
o moral es un saber particular, referido a la esfera politica, la
justicia y la bondad. El politico debera respetar los saberes de
los demads técnicos, médicos, pilotos, etc. Este movimiento se
lleva a cabo en analogia con las técnicas, saberes parciales,
especializados y eficientes. La propuesta socrdtica presupone
refutar lo que habitualmente se llama ta politikd, el arte de la
politica propia de los dirigentes de su tiempo y del pasado,
que no es un verdadero arte porque no se basa en un conoci-
miento verdadero, sino en meras practicas derivadas de la ex-
periencia, que son «utina y no arte» (empeirian alla ou téch-
nen) (Gorgias 500b). La parcela de este nuevo arte coincide
con la direccion politica o la accion de gobierno, incluyendo,
sobre todo, la conformacion de las leyes y del modelo consti-
tucional.

En segundo lugar, este saber es un saber especialmente im-
portante, un saber que se refiere a las cosas mas elevadas (ta
mégista) de la Apologia (22d7), un saber que estd por encima
y regula a los otros saberes®! sea un conocimiento del cono-

2% En Cdrmides (166b y ss.) se habla de este saber especial como un saber del
saber, es decir, como un saber que es capaz de conocer y evaluar los demds sabe-
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cimiento o sea el saber til (ophelos)*. Esa especial importan-
cia hace que los fallos en el ambito de la politica por parte de
los magistrados sean mucho mas daninos que los fallos de
cualquier artesano (Recuerdos 1 2, 9).

Esta nueva ciencia socrdtica recibe en algunos casos el
nombre de ciencia real, basiliké (téechne)*. Asi ocurre en Je-
nofonte: Por Zeus!, dijo Socrates, aspiras a la virtud mis bella
y a la mas grande de las artes, pues es un arte de reyes y se
llama «arte real». Pero ¢has reflexionado si es posible, sin ser
justo, llegar a ser bueno en ese arte»*’ (Recuerdos TV 2, 11).
En otros casos se denomina ciencia politica (politike téchne)*®,
denominacion habitual en el gran discurso del Protdgoras™.

El texto de Jenofonte plantea dos cuestiones:

1) La calificacion del arte real como la virtud mas bella (ka-
llistes aretés) y el arte mas grande (megistes téchnes), es decir,
la equivalencia entre virtud y saber.

2) Como consecuencia, no se puede ser bueno en este arte
sin ser justo.

res. Es problemadtico (Kahn 1999, 197-203) si este saber existe e incluso si es posi-
ble que exista (168a, 169d, 172¢), lo cual puede ser un indicio de los esfuerzos
platonicos por dar cuerpo a este saber superior, que hallard expresion plena en la
Repuiblica V1. Kahn (1999, 209) considera que solo a partir de la Repiiblica V1
pueden entenderse estos balbuceos del Cdrmides y de los llamados «threshold
dialogues». Ahora bien, esta ciencia, que habilita al gobernante para serlo en ple-
nitud, se halla ya en los primeros didlogos y en Jenofonte, lo cual prueba que no
se trata de una mera escritura proléptica, sino de un auténtico proceso de descu-
brimiento (o invencién), maduracion y perfeccionamiento de la citada ciencia por
parte de Platon.

25 En el primer caso, en Cdrmides (166¢) y, en el segundo, en Eutidemo
(288¢-289a, 292b4-c).

230 Esta misma denominacién la hallamos en didlogos llamados dudosos,
como Minos (320c1) o Los Rivales (138b15, 138¢9). También en Eutidemo (291b5,
¢5, d7, 292a4) se habla del arte regio que hace buenos y sabios a los hombres.
Kahn (1999, 396) considera que los pasajes de Recuerdos IV 2, 12-20 dependen de
los pasajes citados del Eutidemo.

%7 De modo similar en 1I 1, 17.

28 Butidemo 291c4 afirma que el arte politico y el arte regio es un solo arte.

239 A partir de este hecho, se puede conjeturar que la denominacién politike
techne fuera la denominacion preferente en los escritos de Protdgoras.
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Esto significa que la ciencia real o ciencia politica es una
ciencia practica**’, en la que el sabio es al mismo tiempo y, por
el hecho de serlo, virtuoso®!.

Los textos de Platon y Jenofonte permiten detallar algunos
rasgos fundamentales de este saber:

a) El contenido afecta, en primer lugar, al gobierno de uno
mismo (heautoil drchonta) (Gorgias 491d7) y, sobre todo, de
la ciudad, es decir, lo relacionado con los asuntos politicos (ta
politika), el mando (drchein) y el gobierno (kybernétes). El
arte de mandar se aplica a diversos dominios:

Lo que yo quiero decir es que quien quiera que sea el que
mande, si conoce lo que tiene que saber y es capaz de poner
los medios, serd un buen jefe (agathos... prostdtes), tanto si
tiene que mandar un coro, una casa, una ciudad o una guerra»
(Recuerdos 111 4, 6)*2. El experto en este saber deberd conocer
la virtud, la felicidad y la justicia, y conocer también el buen
uso de lo que las demds técnicas nos proporcionan (Eutidemo
288e-289a, 292b4-c1).

b) El objetivo que persigue el arte politico es hacerse mejor
a si mismo y a los ciudadanos, el doble aspecto individual y po-

20 F este sentido, Aristoteles se hace cargo de este planteamiento en sus
obras éticas. Dice, en efecto, que en las ciencias practicas «nvestigamos no para
saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que de otro modo ningin benefi-
cio sacariamos de ella» (Etica Nicomdquea 1103b27) y antes ha afirmado que la
ciencia sobre el fin dltimo, el bien y lo mejor (¢t agathon kai to driston), sera
da ciencia principal y eminentemente directiva. Tal es manifiestamente la politi-
ca» (1094a20).

21 F] intelectualismo socritico en consecuencia presupone la unidad del alma
y la identidad de pensamiento y voluntad. El enunciado «El sabio es virtuoso» seria
para Socrates un enunciado analitico.

22 En los Rivales 138c se dice: «Entonces, al parecer, son una misma cosa rey,
tirano, politico, administrador, amo, sabio y justo (basileiis, tyrannos, politikos,
otkonomos, despotes, sgphron, dikaios). Y constituyen un mismo arte el real, el
tiranico, el politico, el econémico, la justicia y la sabiduria (basilike, tyrannike,
politike, despotike, oikonomiké, dikaiosyne, sophrosyne). Aristoteles replicard,
quizd pensando en estos textos académicos, que o tienen razon, por tanto, lo
que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey, administrador de
su casa o amo de sus esclavos (politikon, basilikon, oikonomikon kai despotikon)»
(Politica 1252a7).
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litico. El aspecto individual es condicién necesaria para el politico,
pero el individual aspira a la plenitud en la actividad politica; de
ahi la mision socratica, entendida como despertar al dormido y
aguijonear al caballo grande pero perezoso. La misién socrati-
ca es publica, aunque se ejerce a titulo privado, no como ma-
gistrado politico.

o) El arte politico se adquiere como todas las demas artes:
con dedicacion y aprendiendo de los maestros. Por lo que toca
a la primera condicién, lo unico particular es que la ciencia
politica requerira mas esfuerzo, por ser mas dificil:

En cambio, entre los que estin deseando llegar a ser buenos
oradores y dedicarse a la politica, algunos piensan que sin
preparacion ni practica (paraskeués kai epimeleias) seran ca-
paces de realizarlo espontdneamente (automatoi) y de repen-
te. Sin embargo, lo cierto es que estas artes parecen tanto mas
dificiles de ejecutar que aquellas que, siendo mas los que se
afanan en ellas, son muchos menos los que consiguen reali-
zarlas. Por ello, es evidente que necesitan una ejercitacion mas
asidua y mas intensa los que se dedican a ellas que quienes
aspiran a las otras (Recuerdos IV 2, 6-7).

Numerosos pasajes abundan en esta misma idea, el Alcibia-
des 1 de manera particular.

d) Una cuestion vital para el pensamiento socratico y para
el giro filosofico que se propone consiste en determinar quién
0 quiénes son los maestros del arte politico. La refutacion de
los sofistas y de su nocién de arte y virtud politica implica el
desenmascararlos como falsos maestros de una sabiduria apa-
rente. Dicha actividad refutativa se expresa de modo especial
en la Apologia y también en otros didlogos, como el Protdgo-
ras o el Gorgias. Frente a los sofistas, Sécrates se ofrece como
el verdadero maestro de la verdadera ciencia politica.

Las palabras finales de los Recuerdos responden a la ima-
gen de Socrates como el sabio autosuficiente que nunca se
equivoca, el maestro de virtud, piadoso, justo y dueno de si,
que predica con el ejemplo:
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Para mi, siendo tal como lo he descrito, tan piadoso que no
hacia nada sin el asentimiento de los dioses, tan justo que no
habria hecho el mis pequeno dafo a nadie, sino que ayudaba
muchisimo a los que le trataban, con tal dominio de si mismo
que nunca pudo preferir lo mds agradable a lo mejor, tan pru-
dente que nunca se equivocaba cuando juzgaba lo mejor y lo
peor, sin necesitar ayuda alguna, sino que se bastaba para el
conocimiento de estas nociones, capaz de expresarlas de pala-
bra y definirlas, habil para examinar a los demds, refutarles
en sus errorves y dirigirlos hacia la virtud y la bondad, a mi,
como digo, me parecia todo lo mejor que podria ser un hom-
bre y el mas feliz del mundo.

Sécrates, en su tarea docente, ejerce como tal sabio. En
unos casos, hace desistir a quien no considera apto para ejer-
cer tareas politicas. Asi lo hace con Glaucén, el hermano de
Platon (Recuerdos 111 6). Otras veces anima a intervenir en la
politica a quien, teniendo cualidades para ello, no se atreve
por causa del miedo o de la verglienza que supone hablar en
publico. Asi ocurre en el caso de Carmides, el complice de Cri-
tias en el gobierno de los Treinta Tiranos (Recuerdos 111 7)*%,

En Alcibiades I hallamos el modelo tipico de la intervencion
socratica. Alcibiades, a punto de subir a la tribuna, es retenido
por Sécrates, quien le convence de que no dispone todavia del
saber necesario para dar consejos acertados a los atenienses.

2 Eliano (Historias curiosas 2.1) narra una historia semejante relacionada, en
este caso, con la timidez de Alcibiades. En el texto de Eliano, como en el de Jeno-
fonte, aparece el verbo «despreciar (kataphroneo), un término inquietante que
aparece también en el Criton (49d4) para referirse a la relacion de mutuo despre-
cio entre los que aceptan o rechazan la ética socrdtica. Es la verglienza o timidez
que siente el orador al hablar en presencia de los mds insensatos y mas débiles
(aphronestdtois te kai asthenestdtois), es decir, los oficios manuales. Esa timidez
frente a los mas débiles se cura conociéndose uno a si mismo (10 heautoil exetdze-
in) (3.7.9). De manera similar, en Alcibiades 1 (132b), el antidoto para ocuparse de
las cosas de la ciudad es el conocimiento de si, el cual, a su vez, debe proporcio-
nar al orador la seguridad para enfrentarse a los sectores mas «débiles e insensatos»
de la asamblea, es decir, segun relata el texto de Jenofonte, los bataneros, zapate-
ros, albailes, herreros, campesinos, comerciantes o mercaderes (III 7, ).
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Desde otra perspectiva, en la Apologia Sécrates proclama su
actividad critica y exhortativa como el mayor de los servicios
(megisten euergesian) a los atenienses (36¢4) y proclama como
verdad fundamental que «l supremo bien (megiston agathon)
para un hombre viene a ser hablar a diario de la virtud» (38a2).

En este contexto, amplio y persistente en los mas diversos
textos, cobra un sentido fuerte el aserto socritico del Gorgias:
«Creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir el
unico, que se dedica al verdadero arte de la politica y el unico
que la practica en estos tiempos» (521d)**. Tal ejercicio de la
politica, en la medida en que no era como magistrado, debe
referirse sin duda a una doble actividad: la construcciéon de una
ciencia politica propiamente dicha, en un proceso de constante
indagacion, y la puesta en prictica y ejercicio de dicha ciencia
entre sus seguidores y sus conciudadanos.

El ideal politico configurado por la ciencia socratica supo-
nia la instauracion de un nuevo sistema de gobierno, pues el
sistema vigente, la democracia, contradecia el primer axioma
de la ciencia socritica, la prioridad del conocimiento sobre
cualquier otro sistema de legitimacion, sea la eleccion sea el
sorteo de los magistrados.

Soécrates busca y propone un nuevo arte de gobernar, tanto
de gobernarse a si mismo, como de gobernar a la ciudad. Por
esa razon, la ciencia suprema socratica es la ciencia politica.

8.3. Los bos GENEROS DE VIDA

Uno de los signos de identidad del pensamiento socratico
consiste en llevar aparejado un modo de vida. El elemento mas

24 Dodds afirma que Socrates, al decir que no es politico (473e), solo se con-
tradice de manera formal, pues, aunque Socrates no toma parte en la politica, al
hablar siempre pros to béltiston esta realizando la tarea del politico, tanto cuanto
puede hacerlo un ciudadano privado. Dodds anade que, con independencia de lo
que podamos pensar del Sécrates historico, {ue probablemente Platon el primero
que descubri6 en las ensenanzas de su maestro la fundacion de un nuevo ideal
politico, pero uno que nunca podria ser realizado en Atenas» (1990, ad loc. 369).
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significativo del modo de vida socritico es el principio moral
segln el cual jamas es recta la accion injusta, ni la réplica a la
injusticia ni devolver mal por mal» (Crit6n 49¢).

Este principio se encuentra expresado en el Critén y Socra-
tes lo esgrime contra la pretension de Critén de que acepte
huir de la carcel. Socrates, en efecto, ha sido objeto de injusti-
cia, pero, si en respuesta a la injusticia huye de la carcel, cau-
saria un dano a las leyes de Atenas y cometeria injusticia con-
tra ellas. Por ello, no puede moralmente huir de la carcel.

Este principio moral implica la cancelacion del principio
basico de la ética griega convencional, aquel que se resume
en «hacer bien a los amigos y mal a los enemigos**. Frente a
este precepto propio de la moral de la mayoria (los polloi, que
son los que deciden en el sistema democritico), Socrates pro-
pone un principio superior, que implica negar la segunda par-
te del mandato tradicional. Donde se dice que <hay que hacer
mal a los enemigos», se debe decir, en la ética socratica, «no
hay que hacer mal a nadie en ningiin caso». Se entiende que
no se debe cometer injusticia con nadie ni hacer dano a nadie,
ni aunque previamente se haya sido objeto de injusticia, como es
el caso de Socrates. Socrates, por tanto, prohibe cometer injusticia
(adikein) y, en particular, responder con injusticia a la injusti-
cia cometida (antadikein)*°, asi como hacer danio (kakourgein)
y, en particular, responder al dano con dano (antikakourgein).

Hay varias observaciones que me parecen importantes so-
bre este principio moral.

La primera es que la persona justa nunca cometera una in-
justicia. Como ya he senalado®”, este argumento es utilizado

245 Supra Cap. 3 «El giro éticor.

246 Vastos (1991, 179) sefala, de manera muy pertinente, que en este aspecto
(es decir, en la conducta hacia los enemigos) Sécrates fue un revolucionario mien-
tras que en lo relativo a la conducta de sus conciudadanos con los que eran social-
mente inferiores, como esclavos, mujeres y extranjeros, fue un conformista, pues
nunca la puso en cuestion.

247 Repuiblica 335d. Supra Cap. 3 El giro éticon.
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por Socrates en la refutacion de la moral convencional. Por tal
motivo, la prohibicion de cometer injusticia no podria ir dirigi-
da a personas que son completamente justas, en cuyo caso la
prohibiciéon serfa superflua, como lo serfa prohibir al fuego
que queme. Como los humanos son aspirantes a la plena justi-
cia, pero no completamente justos, o aspirantes a la plena sa-
biduria (filosofos), pero no sabios completos, pues solo el dios
es sabio y justo, es necesario disponer de normas que nos re-
cuerden de modo constante el objetivo de la vida, de las cua-
les la mds importante es el principio enunciado de que jamas
es recta la accién injustar (Criton 49d).

La segunda tiene que ver con el castigo, que en el caso so-
cratico se entiende como purificacion. Para Socrates, el castigo
nunca puede ser considerado ni una injusticia ni tan siquiera
un dano. Por tanto, si alguien ha delinquido y recibe un casti-
€0, no se comete injusticia con él, sino todo lo contrario.

En todo caso, yo establezco esto asi y afirmo que es verdad; vy,
si es verdad, el que quiera ser feliz debe buscar y practicar,
segln parece, la moderacion y huir del libertinaje con toda la
diligencia que pueda, y debe procurar, sobre todo, no tener
necesidad de ser castigado: pero si ¢l mismo o algin otro de
sus allegados o un particular o la ciudad necesita ser castiga-
do, es preciso que se le aplique la pena y sufra el castigo si
quiere llegar a ser feliz (Gorgias 507cd).

Para Socrates recibir el castigo es el mayor de los bienes
para el que ha cometido alguna injusticia. Tanto es asi que,
incluso desde la perspectiva de la moral convencional,

en el caso de que nuestro enemigo cometa injusticia con otro,
hay que conseguir por todos los medios, con obras y palabras,
que no pague su culpa ni vaya ante el juez; y si va, procurar
que sea absuelto y no reciba castigo nuestro enemigo; y si ha
robado gran cantidad de oro, que no la restituya, sino que la
retenga y la gaste de manera injusta e impia en si y en los su-
yos; si ha cometido un delito que merece la muerte, procurar
que no muera a ser posible nunca, sino que viva inmortal en
la perversidad, y de no ser asi, que su vida se prolongue en
este estado el mayor tiempo posible (Gorgias 481a).
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Pero, ademds, imponer el castigo merecido fijado por la ley
no es obrar mal ni hacer dano, sino todo lo contrario: Pues en
mi opinioén, Polo, el que obra mal y es injusto es totalmente
desgraciado; mas desgraciado, sin embargo, si no paga la pena
ni obtiene el castigo de su culpa, y menos desgraciado si paga
la pena y alcanza el castigo por parte de los dioses y de los
hombres» (Gorgias 472¢).

Pagar la pena y ser castigado por la injusticia es lo mejor
que puede ocurrirle al que ha delinquido, pero el castigo lo es
si es impuesto conforme a la ley. Ningtn individuo puede obli-
gar a pagar la pena ni castigar la injusticia. Si hace tal cosa, esta
obrando injustamente y esa obra injusta estd prohibida por el
mandato de Socrates. Por ese motivo, de acuerdo con el Cri-
ton, Socrates no puede moralmente, es decir, siendo justo, huir
de la carcel, pues tal decisiéon supondria hacer un mal a las
leyes.

En este sentido, del mandato de Socrates se sigue como
consecuencia la negacion de la ley del talion: nadie puede to-
marse la justicia por su mano; nadie puede responder, al mar-
gen de la ley, a una injusticia recibida.

Se supone, por tanto, que el castigo lo impone quien puede
(quien tiene facultad para ello) conforme a un sistema legal (es
decir, el sistema judicial establecido por la constituciéon).

Tras el mito escatolégico del Gorgias, Socrates concluye
afirmando que «es necesario precaverse mas de cometer injus-
ticia que de sufrirla [...], que si alguno se hace malo en alguna
cosa, debe ser castigado, y este es el segundo bien después del
de ser justo» (527b). Estos preceptos configuran un modo de
vida que resulta también 1til después de la muerte (527b). Po-
drfamos calificar esta moral de escatolégica en cuanto que or-
dena la vida terrenal en funcién del mas alld. Por eso, «que el
alma vaya al Hades cargada de multitud de delitos es el mas
grave de todos los males» (522e).

El castigo, en la moral socritica, concordante con la pers-
pectiva orfico-pitagorica tiene sentido como purificacion, a di-
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ferencia del castigo como venganza o del castigo como correc-
cion (euthynai), segin lo entendia Protigoras (Protdgoras
324ab).

La tercera observacion se refiere a que el mandato socratico
se expresa en la forma de prohibicién o mandato negativo:
«No realizar ningin acto injusto». No se menciona un mandato
positivo. La regla de oro de esta moral ensena a no hacer nun-
ca el mal a nadie*® y, por tanto, a no devolver el mal recibido.

El propio Sécrates nos ofrece un ejemplo de aplicacion del
principio moral. Me refiero al caso de Leén de Salamina®?,
como relata el propio Sécrates:

Pero cuando vino la oligarquia, los Treinta me hicieron lla-
mar al Tolo, junto con otros cuatro, y me ordenaron traer de
Salamina a Leon el salaminio para darle muerte; pues ellos
ordenaban muchas cosas de este tipo también "a otras perso-
nas, porque querian cargar de culpas al mayor nimero posi-
ble. Sin embargo, yo mostré también en esta ocasion, no
con palabras, sino con hechos, que a mi la muerte, si no
resulta un poco rudo decirlo, me importa un bledo, pero
que, en cambio, me preocupa absolutamente no realizar
nada injusto e impio. En efecto, aquel gobierno, aun siendo
tan violento, no me atemorizé como para llevar a cabo un

48 Confrontese este principio socratico con la regla de oro de la moral defini-
da por Darwin: «El sentido moral es quizas la mejor y mas clara demarcacion entre
el hombre y los animales inferiores; pero no tengo necesidad de anadir nada sobre
este asunto, puesto que no ha mucho me he esforzado en demostrar que los ins-
tintos sociales, primer principio de la moral del hombre, ayudados de las faculta-
des intelectuales activas, y los efectos del habito, nos llevan naturalmente a la re-
gla de oro que nos ensena «a querer para los otros lo que queremos para nosotros
mismos» («as ye would that men should do to you, do ye to them likewise»), ver-
dad que forma el fundamento de la moral». Darwin (1991, 128).

2919 ejecucion de Leén de Salamina, «que era y tenia fama de ser un hombre
digno y no habia cometido ninguna injusticia» (Jenofonte, Helénicas 11 3, 39), de-
bi6 de acentuar las discrepancias en el gobierno de los Treinta entre los modera-
dos de Teramenes y los radicales de Critias, lo que acabaria con la ejecucion del
primero. Este hecho permite suponer que Socrates, al desobedecer la orden de los
Treinta de participar en la detencion y ejecucion de Leon, se situaba en una linea
de oposicion a Critias, lo cual, como afirma en la Apologia 32d, le hubiera podido
costar la vida «si el poder de los tiranos no hubiera sido derribado tan pronto».
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acto injusto, sino que, después de salir del Tolo, los otros
cuatro fueron a Salamina y trajeron a Ledn, y yo sali y me fui
a casa. Y quizd habria perdido la vida por esto, si el régimen
no hubiera sido derribado ripidamente. De esto, tendréis
muchos testigos (Apologia 32cd).

Socrates considera su comportamiento como prueba de que
no temia a la muerte y que su principio moral era absoluto e
incondicional. Expresada mediante el principio o realizar
nada injusto e impio», la moral socritica es una moral centrada
en el agente, por cuanto persigue protegerlo de cometer injusti-
cia mediante la abstencion de actuar. Asi ocurrié en el caso cita-
do: Sécrates se fue a casa y los otros realizaron el acto injusto.
Ledén de Salamina fue asesinado, pero ese hecho ya no importa,
porque la abstencion de actuar (no realizar nada injusto) em-
pieza y termina en Socrates. Demdcrito formulaba con mayor
claridad un pensamiento semejante: Bello es impedir que al-
guien cometa injusticia; v si ello no es posible, al menos no ha-
cerse su complice» (B38). Socrates solo alude a la segunda parte
de la sentencia democritea, ;pero qué pensaba de la primera?

Si Trasimaco habla de la justicia como el bien de otro*",
Sécrates insiste en que la justicia redunda en el bien del pro-
pio agente. La justicia beneficia, en primer lugar, al hombre
justo. Annas (1988, 157) considera que las teorias morales se
pueden dividir en dos clases: centradas en el agente y cen-
tradas en el acto. La socratica seria una tipica de las prime-
ras, mientras que el utilitarismo o el kantismo serian de las
segundas. Ahora bien, esta clasificacion encubre una cues-

50 platén pone esta tesis en boca de Trasimaco (Repiiblica 343c1 y 367¢3);
mds adelante (392b3), esta tesis se atribuye a poetas y cuentistas, cuyos relatos
deberian ser prohibidos. Aristételes afirma que da justicia es, entre las virtudes, la
Gnica que parece consistir en el bien ajeno, porque se refiere a los otros; hace, en
efecto, lo que conviene a otro, sea gobernante o companero. El peor de los hom-
bres es el que usa de maldad incluso consigo mismo y con sus amigos; el mejor,
no el que usa de virtud para consigo mismo, sino para con otro, porque esto es
dificil de hacer. Esta clase de justicia no es, por tanto, una parte de la virtud, sino
la virtud entera, y la injusticia contraria a ella no es una parte del vicio, sino el vi-
cio totals (Btica nicomdquea 1130a3; se repite la misma idea mds adelante
1134b5).
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tion fundamental, que Aristoteles expresa con nitidez y con-
tundencia: Por necesidad lo justo y lo injusto requieren mas
de una persona» (Etica nicomdquea 1138a20-21)". En efec-
to, el agente es el que actda, pero su acto, si es un acto mo-
ral, debera contemplar necesariamente un sujeto afectado
por ese acto moral, un sujeto que es semejante al agente.
Este anadido supone que se contempla la accion moral ne-
cesariamente en un marco de relaciones sociales.

Una diferencia de fondo en las disputas de Socrates con
los sofistas residia en la cuestion de si el sujeto debe consi-
derarse en su individualidad o si es necesario tener presente
el marco de las relaciones sociales. ;Se debe especificar este
escenario de relaciones en una teoria sobre la justicia? Socra-
tes responderia que no, mientras que los sofistas, en particu-
lar, Protagoras o Trasimaco, como la moral convencional re-
presentada por Céfalo y Polemarco en el libro I de la Repii-
blica, responderian que si.

Socrates no necesita este marco relacional porque el seme-
jante, sea Leon de Salamina o cualquier otro, solo interviene
de manera secundaria en el acto moral propiamente dicho.

Para los convencionalistas o relativistas, por el contrario,
a diferencia de lo que ocurre con los movimientos del sol,
cuya realidad reside en la estructura césmica, las nociones de
justicia e injusticia, el orden justo de la polis, no puede basar-
se sino en convenciones y acuerdos, es decir, en las creencias
éticas mas «vulgares» (phortikd), como el propio Platon se ve
obligado a reconocer en la Repuiblica (442e) y como admite
el propio Aristételes, cuando recuerda que dos que objetan que
no es un bien aquello a lo que todos tienden, me temo que no

51 Aristoteles, en este mismo pasaje, afirma que, metaforicamente y por seme-
Janza, «puede hablarse, no de una justicia de uno para consigo mismo, sino de
una justicia entre ciertas partes de uno» (Etica nicomdquea 1138b5), en referencia
al alma racional y la irracional. Lo que para Socrates seria el escenario ético basico
de la injusticia, para Aristételes lo es solamente en sentido metaférico. Para Platon,
la justicia, en expresion de Annas (1988, 163), deberia definirse como «rmonia
psiquican.
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dicen nada razonable. Decimos en efecto que /o gue todo el
mundo cree es realmente asi, y el que intente destruir esta se-
guridad no encontrara en modo alguno otra mds digna de
créditor (Etica nicomdquea 1172b36-1173a2).

Aparte del principio moral mencionado, Sécrates en el
Gorgias, habla de dos modos de vida enfrentados:

Por consiguiente, es absolutamente forzoso, Calicles, que el
hombre moderado, segiin hemos expuesto, ya que es justo,
decidido y piadoso, sea completamente bueno; que el hombre
bueno ejecute sus acciones bien y convenientemente, y que el
que obra bien sea feliz y afortunado; y al contrario, que sea
desgraciado el perverso y que obra mal; este hombre es preci-
samente todo lo contrario del moderado, es el desenfrenado al

que ta alababas (Gorgias 507¢).

Si este texto del Gorgias contrapone dos modos de vida
opuestos, el moderado (sgphron) frente al desenfrenado
(aphron), el Criton expone la enemistad latente entre ambos
modos de vida:

Luego no se debe responder con la injusticia ni hacer mal a
ningin hombre, cualquiera que sea el dafno que se reciba de
€l. Procura, Critoén, no aceptar esto contra tu opinion, si lo
aceptas; yo sé, ciertamente, que esto lo admiten y lo admitiran
unas pocas personas. No es posible una determinacién comin
para los que han formado su opiniéon de esta manera y para
los que mantienen lo contrario, sino que es necesario que se
desprecien unos a otros, cuando ven la determinacién de la
otra parte (Criton 49cd).

Este pasaje y otros muchos del Criton en que se expresa
una opinion reiterada y constante de critica hacia la mayoria
contribuye a configurar un doble espacio: el de la mayoria y el
pequeno grupo socritico. El elemento que conforma la divi-
sion es en este caso el principio moral mencionado, cuyo ras-
go mas llamativo, como ha indicado Vlastos, es el rechazo a la
represalia cuando se es injustamente tratado.
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Tanto el texto del Gorgias como el del Criton coinciden en el
procedimiento para definir el modo de vida socratico. No se trata
de una descripcion o enumeracion de los rasgos que conforman
el género de vida socratico, los cuales permitirian establecer las
diferencias con otros modos de vida. En ambos casos, Socrates
parte de un par de opuestos®*: el moderado (sgphron) y el de-
senfrenado (dphron), dos opuestos sin término medio, que divi-
den a los ciudadanos en dos grupos disjuntos. No se puede estar
incluido al mismo tiempo en los dos grupos. Lo mismo ocurre
con el texto del Criton, donde los defensores de la moral con-
vencional (hacer el bien a los amigos y el mal a los enemigos)
constituyen un grupo incompatible con los socriticos.

La misma construccion teodrica, mediante el recurso a la 16gi-
ca de los contrarios incompatibles, sitda a Sécrates en el escena-
rio del antagonismo entre los dos grupos, afectados por un
desprecio mutuo (kataphronein). No se trata solamente de que
los socriticos reciban el desprecio de la masa (los pollo?), sino
de que ambos grupos, por necesidad (andnke), se despreciarin
mutuamente. Por lo tanto, en la moral socratica, incompatible
con la moral de la mayoria, existe algo que conlleva de modo
natural el desprecio a la mayoria. Al mismo tiempo Sécrates dice
que eso mismo ocurrird también en la masa hacia los socraticos.
Por parte de Socrates hay un reconocimiento del desprecio que
su grupo siente hacia la multitud. Tal reconocimiento tiene el
valor de la confesion de parte. Ahora bien, ;por qué supone
Soécrates que la actitud de la otra parte serd semejante, es decir,
de desprecio? Cabe suponer que Socrates tuviera presente las
leyes de defensa de la democracia en las que se habla de «dar
muerte tanto de palabra como de obra, con mi voto como por
mi propia mano, en la medida en que pueda, a quien destruya
el régimen democratico que en Atenas hay»*?. Aun cuando estas
leyes no eran de aplicaciéon por los decretos de amnistia, es de
suponer que estarian vigentes en la memoria de los ciudadanos
tras el episodio tragico de los Treinta Tiranos.

B2 mfra Cap. 9.3 La l6gica de contrarios.
23 Andécides, Sobre los misterios 94-98.
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Sea como sea, el antagonismo se expresa en el propio
constructo l6gico®!, aun cuando no quepa establecer ninguna
relacion de causa efecto entre el constructo logico y la realidad
del conflicto® entre Socrates y la ciudadania ateniense.

La incompatibilidad del modo de vida socratico se manifies-
ta igualmente en el Ambito de la ensenanza. Al contrario que
Socrates, los sofistas perciben un salario por sus ensefanzas.
Los sofistas cobran, Sécrates no cobra: unos y otro son tan in-
compatibles como la afirmacién y la negacién. La relacion de
Socrates con sus discipulos es como la relacion de amor, mien-
tras que la de los sofistas con los suyos es como la relacion de
servidumbre o de prostitucion®’, Los sofistas se prostituyen,
Socrates se entrega generosamente.

1 105 dos paradigmas del Zeeteto (172b-177¢) se construyen de modo andlo-
go. La confrontacion entre el filésofo y el orador, aun cuando pueda parecer ale-
jada de la persona de Socrates en algunos aspectos, conserva rasgos del modo
socratico de vida. Asi por ejemplo, el filésofo es un ser libre, mientras el orador
estd constrenido por la clepsidra (oposicion dibre y esclavo»). También es socratica
la idea de que el filésofo hace el ridiculo en el mundo de la politica: <En todos
estos casos una persona asi sirve de mofa al pueblo, unas veces por su apariencia
de soberbia, y otras por el desconocimiento que tiene a sus pies» (175b). Sécrates
también suscribiria la afirmacion de que da sabiduria y la verdadera virtud no son
otra cosa que el conocimiento de la justicia, y su desconocimiento es ignorancia y
maldad manifiesta» (176¢). Los dos paradigmas, finalmente, se definen como «el de
la divinidad (zheios), que representa la felicidad suprema, y el que carece de lo
divino (dtheos), al cual le corresponde el infortunio mds grande» (176e).

35 Delacampagne (2000, 177-197) dedica un capitulo a la «wiolencia del con-
ceptor y llega al extremo de sostener que operaciones intelectuales, como catego-
rizar o clasificar, son en si mismas gestos violentos.

50 Jenofonte cuenta que Socrates «nunca fomentaba la codicia en sus discipu-
los, pues ademas de liberarles de otras apetencias no intenté cobrar dinero a los
que deseaban su compania. Rodeiandose de esta abstencion pensaba que asegu-
raba su libertad. En cambio, a los que aceptaban un salario por su conversacion
les acusaba de venderse como esclavos (andrapodistas), porque se obligaban a
conversar con aquellos de quienes recibian dinero» (Recuerdos 1 2, 5-6). Todavia
mas explicito es el siguiente texto: «Antifonte, entre nosotros se considera que
tanto la belleza como la sabiduria se pueden tratar de manera elogiosa o vil. Si
uno vende su belleza por dinero a quien la desee, eso se llama prostitucion, pero
si alguien conoce a un enamorado que es un hombre de bien y se hace su amigo,
entonces le consideramos juicioso y moderado. Con la sabiduria ocurre lo mismo:
los que la venden por dinero a quien la desea se llaman sofistas, como si dijéra-
mos bardajes (pornous); en cambio, si alguien reconoce que una persona es de
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Con independencia de lo que pudiera afirmarse de los pita-
goricos, el modo de vida socratico introduce por primera vez
desde la perspectiva de la filosofia, es decir, con argumentos
filosoficos, una nueva division, la de filésofos frente a los igno-
rantes, que debe ser anadida a las ya conocidas, como son
griego/barbaro, hombre/mujer, libre/esclavo. Lo peculiar de
esa division es que opera en el interior del grupo «griego/hom-
bre/libre», conformando dos subgrupos: uno muy reducido, de
personas excelentes, y otro amplio, la mayoria (polloi).

Socrates, en este sentido, se dirige a un ser humano supe-
rior y minoritario frente a la mayoria incapaz de regir su vida
mediante la inteligencia. Esta tesis implica la quiebra de la no-
cion basica de la igualdad de los ciudadanos, que constituia el
principio intangible de la democracia®’. «Socrates ciertamente
no es un igualitario», afirma Rowe®® antes bien cabe afirmar
que la filosoffa socratica proporciona la base del elitismo de
nuestra tradicion.

Son estos elementos concretos del pensamiento de Sécra-
tes, no la filosofia en si misma, lo que explica el inminente
peligro de muerte que Socrates percibe en el ejercicio de su
actividad, que no es tanto una profesion cuanto lo que él con-
sidera una misién que le ha sido encomendada por la divini-
dad®”.

buen natural, le ensena todo lo bueno que sabe y le convierte en un buen amigo,
entonces decimos que hace lo que corresponde a un hombre de bien» (Recuerdos
16, 13).

7 Aristoteles afirma que «el gobernante es guardidn de la justicia, y, si de la
justicia, también de la igualdad» (Etica nicomdquea 1134b1-2).

58 Rowe (2001,76) da por supuesto que «Socrates no es ciertamente un iguali-
tario, lo que implica, en la Atenas del 400 a.C., que no es democrata.

29 A ese peligro que Sécrates afronta por causa de su actividad filosofica se
refiere Platon en muchos pasajes de sus dialogos, no solo en didlogos tempranos
como el Criton, la Apologia o el Gorgias, sino también, como hemos visto, en
dialogos posteriores, como la Repuiblica (488bc, 496¢d, 517a) o el Politico (299bd).
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9. La analogia zoolégica y la metdafora del pastor

La referencia al mundo de los animales en analogia con el
mundo de los humanos es muy habitual en los didlogos de
Platon lo mismo que en los escritos de Jenofonte. Se recurre a
esta analogia particularmente en dos contextos: la educacion y
la accion de gobierno.

En el ambito de la educacion es donde el paralelismo entre
mundo animal y mundo humano es mas frecuente.

He aqui algunos pasajes de Jenofonte.

No se dirigia, sin embargo, a todos por igual, sino que a quie-
nes pensaban que gozaban de una buena disposicion natural
y despreciaban la ensefianza les explicaba que las que pasan
por ser las mejores naturalezas son las que mas educacion
necesitan, indicindoles que también los caballos mas pura
sangre, que son mis briosos y bravos, si se les doma de jove-
nes se hacen mis serviciales y mejores, pero si se quedan in-
domitos resultan los mas dificiles de manejar y los mas bara-
tos. Y los perros de mejor raza, infatigables y emprendedores
para la caza, si se les educa bien resultan los mejores y los mas
utiles para las cacerias, pero, si no se les ensena, son ineptos,
rabiosos y absolutamente inddciles. De la misma manera, los
hombres con mejores disposiciones naturales, con mayor fuer-
za de espiritu y eficaces al maximo en lo que emprenden, si se
les educa e instruye en lo que tienen que hacer, resultan exce-
lentes y utilisimos, pues llevan a cabo los mas numerosos y
mejores servicios, pero si no se les educa ni se les instruye,
son los peores y los mas daninos: no saben discernir lo que
tienen que hacer, se lanzan a muchos negocios funestos, y
como son altivos y violentos, resultan dificiles de manejar y de
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disuadir, con lo que causan muchos y terribles males*® (Re-
cuerdos IV 1, 3).

Anado un segundo texto semejante:

A menudo se expresaba en este sentido con muchas personas,
pero me consta que una vez tuvo la siguiente conversacion
con Hipias de Elide hablando de la justicia. De regreso a Ate-
nas al cabo de mucho tiempo, Hipias se encontré con Socrates
cuando este estaba diciendo a unos discipulos lo sorprendente
que era que, si un hombre queria ensefar a alguien a ser za-
patero, carpintero, herrero o jinete, no tenia problema sobre a
donde lo mandarfa para conseguir este fin (incluso algunos
dicen que quien quisiera hacer justo a un caballo o a un buey
tendria muchisima gente que se los adiestrara). En cambio, si
alguien quiere aprender personalmente la justicia o ensenarse-
la a su hijo o a su criado, no sabria donde ir para conseguirlo
(Recuerdos 1V 4, 5).

La analogia zoologica se beneficia de su proximidad a las
fabulas de Esopo®!. A juzgar por las frecuentes referencias al
mundo animal, es probable que Soécrates prestara especial
atencion a las fabulas, lo que se confirma en Feddén (60c, 60d,
61b)*2 y Alcibiades T 123a.

200 probable alusion a Alcibiades, Critias y Carmides, entre los alumnos de
Socrates que perpetraron «etribles males» (pleista kai mégista kakd). Carmides,
uno de los diez del Pireo durante el gobierno de los Treinta, fue condenado a
muerte en ausencia en el 415 por la profanacion de los misterios. Nails (2002, 91).
Fue Socrates el que le ayudo a superar su timidez para dedicarse a la politica,
segln cuenta Jenofonte (Recuerdos 111 7), como asi ocurrié aunque solamente bajo
los Treinta, no mientras estuvo vigente la democracia.

201 Las fabulas de Esopo eran conocidas en la Atenas del tiempo de Socrates,
como muestran las comedias de Aristofanes (Avispas 566, 1259, 1401, 1446; Paz
129; Aves 471, 651).

202 Segun cuenta Platén, Socrates, cuando se dispuso a escribir poesia impul-
sado por un suefo, se dio cuenta de que el poeta debia componer mitos y no ra-
zonamientos y que, al no ser diestro en mitologia, penso «en los mitos que tenia a
mano y me sabia los de Esopo; de esos hice poesia con los primeros que me topé»
(Fedon 61b). En Alcibiades 1 123a Socrates hace referencia a la fabula de la zorra
y el leén. Véase supra n. 1. Puede verse que los dos versos socraticos de la fabula
esopica («Que la virtud no se juzgue por la sabiduria de un tribunal popular) se
complementan con la teoria socritica que niega que los polloi y los tribunales
populares posean conocimiento verdadero sobre la virtud.
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La analogia zooldgica se aplica también al ambito de las
relaciones sociales y no sélo al ambito de la educacion:

¢Por qué no les cuentas la fabula del perro?, le dijo Socrates. Di-
cen que cuando los animales hablaban, la oveja le dijo a su
amo: Es extrano lo que haces, porque a nosotras que te pro-
porcionamos lana, corderos y queso, no nos das nada que no
tomemos nosotras de la tierra, y en cambio al perro, que no te
procura nada parecido, le haces participe de tu propia comida.
Y que el perro al oirlo dijo: {Por Zeus!, es que yo soy quien os
guarda para que no os roben los hombres ni los lobos os lle-
ven, pues si yo no os protegiera, ni siquiera podriais pastar,
por miedo a que os mataran. Dicen que entonces las ovejas
estuvieron de acuerdo en que el perro tuviera trato preferente.
Diles, pues, a tus parientas que eres como su perro guardian y
cuidador, y que, gracias a ti, nadie les hace dano y pueden
vivir trabajando con seguridad y a gusto (Recuerdos 11 7, 13).

Jenofonte también recurre a la analogia con el mundo ani-
mal cuando se trata de los esclavos: En cuanto a los esclavos,
también es para ellos muy adecuada la educaciéon que parece
propia de animales para ensefnarles a obedecer (Economicos
XIIT 9). Previamente habia afirmado: Los animales en general
aprenden a obedecer por dos procedimientos: recibiendo cas-
tigo cuando intentan desobedecer y siendo premiados con
buen trato cuando atienden de buen grado?® (Econdmicos
XIII 6-10).

S6crates también aplica el paralelismo entre el mundo ani-
mal y el mundo humano a otras facetas que tienen que ver con
el trato entre las personas y el modo de conducirse a la hora de
solucionar los conflictos. Socrates invita a Querécrates a tratar a
su hermano con la misma afabilidad con que trataria a un perro
leal, pero grunoén:

Es extrano lo que dices, Querécrates. Si tuvieras un perro para
tus rebanos que fuera leal y se mostrara agradable con los
pastores, pero a ti te grunera al acercarte, evitando enfadarte

203 De ahf que Strauss (2004, 112) diga que da obediencia requerida no se
obtendra sin violencia».
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intentarias apaciguarlo con tus caricias. En cambio, a tu her-
mano, que afirmas que es un gran bien cuando es contigo
como debe ser, a pesar de que reconoces que eres capaz de
portarte bien y de hablar amablemente, no intentas poner to-
dos los medios para que sea contigo el mejor hermano (Re-
cuerdos 11 3, 9).

Sécrates compara a un guardaespaldas con un buen perro
que cuida y vigila los movimientos de las ovejas:

Después de conseguir Arquedemo este €xito y otros pareci-
dos, de la misma manera que cuando un pastor tiene un buen
perro los demds pastores quieren poner sus rebafos cerca de
¢l para beneficiarse del perro, asi, muchos amigos de Criton le
pedian también que pusiera cerca de ellos como guardiin a
Arquedemo (Recuerdos 11 9, 7).

Hay anécdotas sobre la vida de Sécrates que abundan en la
misma linea. Cuando sus amigos le reprochaban su condes-
cendencia con Jantipa, segiin cuenta Didgenes Laercio (IT 37),
Socrates «decia que convivia con una mujer de mal cardcter
como los jinetes con caballos fogosos. “Pues asi como aque-
llos, tras haberlos domado, facilmente dominan a los demas,
asi también yo, tratando a Jantipa, facilmente me habituaré a
las demds personas™**!,

Como contrapunto a esta posicion socratica, conviene con-
templar la opinion de Herodoto, critico con quienes utilizan el
mundo animal como pauta para comprender el mundo huma-
no:

También fueron los egipcios los primeros en observar el pre-
cepto de no yacer con mujeres en los santuarios ni entrar en
ellos sin haberse lavado tras la relacion con una mujer. Pues
casi todos los demis pueblos, salvo egipcios y griegos, copu-
lan en los santuarios y entran en ellos, tras una relaciéon con
una mujer, sin haberse lavado previamente, considerando que

204 Didgenes Laercio (Il 69) cuenta que Aristipo, preguntado en qué se dife-
rencian los educados de los ineducados, replicé: En aquello en que los caballos
domados se diferencian de los indomitos».
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los hombres son como las demas bestias y teniendo en cuenta
que ven aparearse en los templos y recintos sagrados de los
dioses a todo tipo de bestias y de aves; por lo que deducen
que, si ello no fuese del agrado de los dioses, tampoco las
bestias lo harfan. En fin, esto es lo que esos pueblos alegan
para justificar su conducta, pero a mi no me resulta grata (He-
rédoto VI 64).

El paralelismo con el mundo animal tiene especial significa-
cién cuando se examinan cuestiones relacionadas con la funcion
y tareas del gobernante. Hay dos metaforas que parece fueron
usadas por Socrates: la abeja reina y el pastor.

La abeja reina aparece en varios textos de Jenofonte. El tex-
to mas explicito es el siguiente pasaje de la Ciropedia, donde
se habla del rey como el jefe de las abejas:

Yo, rey, pues a mi me parece que ti has nacido designado por
la naturaleza (physei) como rey, igual que en la colmena el
jefe de las abejas (ho tén melitton hegemon) lo es por natura-
leza; a €l le obedecen siempre de buen grado las abejas y
ninguna se aparta del lugar en que él se asienta, y, si se mar-
cha a cualquier otro sitio, ninguna se queda atras; tan fuerte es
el ansia que ellas tienen de ser gobernadas por €l (Ciropedia
V1, 24).

Platon apenas utiliza la metafora, pero hay un pasaje en la
Repuiblica (520b), tras la alegoria de la caverna, donde se dice
que el filésofo ha sido engendrado «para vosotros mismos y
para el resto de la ciudad, en calidad de jefes y reyes, como los
de las colmenas, mejor y mis completamente educados que
aquellos y mas capaces, por tanto, de participar de ambos as-
pectos. Tenéis, pues, que ir bajando uno tras otro a la vivienda de
los demads y acostumbraros a ver en la oscuridad?®. La vida de la
colmena es, por tanto, un buen modelo de la polis.

La metifora de la abeja reina ofrece problemas por la cues-
tion del género gramatical. De ahi que haya una continua osci-

205 105 comentaristas admiten que se trata de una comparacion socratica. De
modo semejante Politico 301de.
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lacion entre el femenino y el masculino. En la Ciropedia, donde
se habla de la realeza de Ciro, y también en las Helénicas (I1I 2,
28), en las que se hace referencia a un lider politico, se habla en
masculino del jefe de las abejas, pero en los Economicos, donde
se habla de las tareas de la casa que corresponden a la esposa,
se habla de la jefa de las abejas o abeja reina (be ton mellitton
hegemdn)*®.

La metifora del pastor tiene mayor transcendencia®” en la
historia de la filosofia politica y ademdas introduce un matiz que
la aleja de todo lo que pudiera significar la literatura esopica, en
la que el mundo animal aparece como espejo del mundo huma-
no. En la literatura esépica, los dos mundos aparecen como
mundos homogéneos y simétricamente enfrentados.

La metifora del pastor es de otra naturaleza, porque su efec-
to principal es crear una diferencia radical en el interior de la
especie humana dando origen a dos grupos heterogéneos: el
pastor y las ovejas. El pastor tiene conocimiento y sabe lo que
conviene a las ovejas. Las ovejas, en cambio, son incapaces de-
bido a su falta de conocimiento de velar por su propio bienes-
tar.

200 Aristoteles, en Generacion de los animales 759a8, afirma que da reproduc-
cién de las abejas comporta muchos problemas [...J». Habla de tres clases: los reyes
o jefes (basiledn, begemoén), las obreras (las abejas) y los zanganos. Habla de
reyes o jefes, en masculino sin duda alguna, pero luego anade que «algunos afirman
que los zdnganos son machos y las abejas, hembras; otros, en cambio, que las
abejas son machos y los zanganos, hembras». La discusion del problema es de gran
interés. Aristételes afirma que «o es logico (etilogon) que las abejas sean hembras
y los zdnganos machos: pues a ninguna de las hembras la naturaleza le concede
armas para la lucha; sin embargo, los zinganos no tienen aguijon, mientras que
todas las abejas lo poseen. Tampoco lo contrario es 16gico, que las abejas sean
machos y los zanganos, hembras: pues ninguno de los machos acostumbra a afa-
narse por su prole, y las abejas de hecho lo hacen». En Investigacion de los Ani-
males (553ab) se repite el masculino de reyes y jefes (basileis kai hegemones). En
este ejemplo se constatan de modo sencillo y evidente las relaciones entre los
prejuicios ideologicos y las cuestiones de naturaleza cientifica.

%7 En el Politico 275b se hablara del «paradigma de pastores y boyeros» (pard-
deigma poimeénon kai boukolon), no solo de una mera metafora.
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Con independencia de las literaturas orientales, es bien sabi-
do que la historia del gobernante como pastor comienza con
Homero, quien aplica a muchos de los caudillos y jefes militares
de su relato (Néstor, Atreo, Héctor y, sobre todo, Agamendn,
como el principal de todos) el calificativo de «pastores de hues-
tes» (poiména ladén). Es un epiteto reiterado tanto en la liada
como en la Odisea. Los tragicos, en cambio, no aplican ese epi-
teto a sus gobernantes®®, quiza porque en la democratica Atenas
la metafora podia resultar sospechosa. Si es asi, cabe también
suponer que quienes hicieran uso del epiteto homérico, no ya
s6lo como tal epiteto de la épica, sino con el fin de avalar algin
tipo de tesis o ideal politico, serfan objeto de suspicacia por par-
te del demos y de los lideres de la democracia.

Parece que fue Pitagoras el primero en elogiar a Homero por
el epiteto épico citado. Jamblico informa sobre el contenido de
un libelo antipitagérico escrito por Ninén y titulado Discurso
sagrado en el que se dice lo siguiente:

El contenido de lo alli escrito era del siguiente tenor: honra a los
amigos como a los dioses y a los demis somételos como a las
fieras. Este mismo pensamiento los discipulos, en conmemora-
cion de Pitagoras, lo expresaron en verso ast:

A los companeros los estimaba igual que a los

[bienaventurados dioses,

los demds, en cambio, no eran nada ni contaban.
Homero sobre todo debe ser alabado por aquellos versos en
que dice pastor de hombres, pues indica que los demds son re-
bafio y que el gobierno debe estar en manos de unos pocos*”.

Con independencia del innegable caracter partidista del libe-
lo de Ninén, se debe distinguir entre el hecho de adoptar o no
el epiteto homérico y la interpretacion. El uso del epiteto por los
pitagoricos habria significado que estos eran partidarios de un

268 Esquilo habla de nadn poiménes para referirse al patron de nave (Suplican-
tes 767). Euripides en Helena 1485 usa el término poiménos para referirse a la
grulla que guia a la bandada en su viaje migratorio. Los tragicos no hacen uso de
la metdfora del pastor para hablar de los gobernantes.

2 Vida pitagorica 259-60.
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sistema antidemocratico y tiranico. Esta interpretacion explicaria
el levantamiento revolucionario contra el poder de los pitagori-
cos en las ciudades del sur de Italia en torno al afno 500 a.C.

Por otra parte, cabria suponer que los pitagoricos interpre-
taban el epiteto de Homero en el sentido de afirmar que, igual
que el pastor cuida con atencién a sus ovejas, el gobernante
debe cuidar y preocuparse por el bien de los gobernados.

Esta doble interpretacion es precisamente lo que hallamos
en el primer libro de la Repuiblica de Platon. En términos gene-
rales, Trasimaco se harfa eco de la interpretacion antipitagorica
y afirmaria que el pastor se preocupa en realidad por si mismo
y por obtener el mayor beneficio posible de su ganado. Socra-
tes replica que, el pastor, en cuanto pastor, sélo persigue el
bienestar del ganado que tiene a su cargo. Tanto Trasimaco
como Socrates aceptan la metafora, discrepando en la interpre-
tacion. Para Socrates el buen gobernante, como el buen pastor,
solo busca el bien de los que tiene a su cuidado®. Para Trasi-
maco, el gobernante, como el pastor, persigue su propio bene-
ficio e interés. Socrates razona siguiendo una pauta normativa,
lo que deben ser las cosas y lo que corresponde en cada caso
de acuerdo con la definiciéon de los términos, mientras que
Trasimaco se atiene a un analisis de la realidad sociolégica. En
este sentido, Socrates tiene razén cuando afirma que el pastor,
en cuanto pastor, es el que se cuida del bienestar de las ovejas,
aunque probablemente deja de lado que el pastor es un asala-
riado o un esclavo al servicio de un amo cuyo interés se ajusta
a la prevision de Trasimaco.

Si el origen pitagoérico de la metafora del buen pastor pue-
de ser puesto en duda?”, el uso socratico cuenta con suficiente
evidencia. Dodds (1990, 359) afirma que la comparacion del

270 Aristoteles, Etica Nicomdguea 1161a10-15. Platon, Minos 318a, 321c.

271 Minar (1942, 63ss), acepta que puede haber alguna verdad en lo que dice
Ninén, si bien no formulado en los términos del citado Discurso sagrado. Dodds
(1990, 358) replica que la evidencia a favor de esa tesis es débil. Las posiciones de
Ninén y de los pitagéricos guardarian cierta simetria con las de Trasimaco y de
Socrates respectivamente.
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arte politico con el cuidado del ganado, que comienza con
Homero, en cuanto a su aplicacion parece ser «especialmente
socratica»’,

Jenofonte, en los Recuerdos, alude en dos ocasiones a la me-
tifora del pastor gobernante. La primera se refiere al momento
en que Socrates cuestiona la politica de los Treinta por el eleva-
do nimero de ejecuciones que ordenaban llevar a cabo*:

Pero la verdad se puso en evidencia, porque, cuando los Trein-
ta condenaron a muerte a un gran nimero de ciudadanos de los
mis respetables e impulsaban a muchos al delito, Socrates dijo
que le pareceria sorprendente que un pastor (nometis) de un
rebanio (agéle) de vacas que hiciera menguar y empeorar su
ganado no reconociera que era un mal vaquero (boukolos),
pero mds sorprendente todavia que un politico que hiciera
menguar y empeorar a los ciudadanos no se avergonzara ni re-
conociera que era un mal gobernante (Recuerdos 1 2, 32).

En otra ocasion se refiere a un encuentro de Socrates con
alguien que habia sido elegido general:

¢Por qué motivo, le dijo, crees que Homero calific6 a Agame-
nén de «pastor de pueblos? ;No serd porque, de la misma
manera que un pastor debe cuidarse de que las ovejas estén a
salvo y tengan lo necesario y cumplan el objetivo para el que
se las cria, también el general debe procurar que sus soldados
estén a salvo, tengan lo necesario y cumplan el fin por el que
estdn en campana? (Recuerdos 111 2, 1).

En Ciropedia hallamos un eco de este mismo pensamiento
aunque sin citar el verso homérico:

Se recuerda un dicho de él que decia que las funciones de un
buen pastor y de un buen rey son muy cercanas. Puesto que,
decia, el pastor debia sacar partido de sus rebanos procurando
su bienestar, el bienestar propio de los rebanos; de la misma

272 Dodds remite a textos de Jenofonte que analizaré a continuacion y al libro
I de la Repriblica 343ab.

273 Una critica semejante, por razones de estrategia politica, condujo al enfren-
tamiento de Critias con Terimenes vy, finalmente, a la ejecucion de este Gltimo.
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manera el rey debia sacar partido de la ciudades y de los hom-
bres procurandoles bienestar (VIII 2,14).

No parece una casualidad que el relato de la Ciropedia co-
mience precisamente con la metafora del pastor y en general
de los cuidadores de animales:

Pensaba, ademas, que también los boyeros ejercen su mando
sobre los bueyes, y los cuidadores de caballos, sobre los caba-
llos, y que todos los llamados pastores con razén pueden ser
considerados gobernantes de los animales que guardan; y, por
cierto, que me parecia observar que todos esos rebanos obe-
decian mas a gusto a sus pastores que los hombres a sus go-
bernantes. Los rebanos, en efecto, van por donde los llevan
sus pastores, pacen en los lugares a donde les conducen y se
abstienen de los que les prohiben; ademas, permiten a los
pastores servirse tal como deseen de los productos que ellos
dan. Es cierto, por otra parte, que nunca hemos tenido noticia
de que rebano alguno se haya sublevado contra su pastor, ni
por no quererle obedecer, ni por no permitirle utilizar sus pro-
ductos, sino son mas hostiles con las personas distintas de los
que los guardan y sacan provecho de ellos; los hombres, en
cambio, contra nadie estin mas dispuestos a rebelarse que
contra aquellos que advierten que intentan dirigirlos (Cirope-
diall, 2).

El pastor y el domador de animales ofrecen un modelo
practico para la filosofia politica que tiene la ventaja de ajustar-
se al modelo tedrico de Socrates: el sabio, el filésofo, es el
pastor que, dotado de inteligencia, se convierte en el principio
activo y dominante, el que gobierna, cuida y disciplina a las
ovejas. Los ignorantes, el inmenso mundo de los polloi, que
carece de inteligencia, deben someterse, en su propio benefi-
cio al gobernante sabio. El modelo se corresponde también
con la relacion de servidumbre, donde el amo y el esclavo, el
principio inteligente y el principio carente de inteligencia,
constituyen una asociacion en beneficio mutuo®.

274 En el mito de los pastores divinos de Platon, las distintas especies animales
estan pastoreadas por daimones y, por tanto, no existian los regimenes politicos
(Politico 268d-277¢).
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Esta linea socritica tendrd su prolongacion y desarrollo en
Platon y en parte en Aristételes, particularmente en el libro X
de la Etica nicomdquea.

Desde el paradigma del pastor o del amo y el esclavo®, la
humanidad es escindida en dos mitades heterogéneas, tanto
por su cantidad como por su cualidad. En su version tedrica,
esta escision divide a la humanidad entre sabios e ignorantes.
Los sabios, que conocen la verdad, son auténomos, saben qué
deben hacer, cuindo y cémo. Los ignorantes, aparte del defi-
ciente conocimiento y a causa de ello, necesitan el castigo para
ser sometidos al camino del bien. Para ellos se promulgan las
leyes, que suponen ejercer violencia cuando no es posible la
persuasion®®. Para los sabios no se hace la ley, pues el sabio
estd por encima de ella, como afirma Aristoteles no sin cierta
brutalidad: Pues creen que el hombre bueno y que vive orien-
tado hacia lo noble obedecera a la razén, mientras que el hom-
bre vil que desea los placeres debe ser castigado con el dolor,
como un animal de yugo»*”’. Por su parte, Clemente de Alejan-
dria®”® refiere como socratica la sentencia segin la cual i por
los buenos fuera, no existiria la ley».

25 Un articulo, en parte olvidado, de Vlastos recuerda que «no hay diferencia
en la teorfa politica de Platén entre la relacion del amo con el esclavo y del sobe-
rano con los subditos». Ahade que «sean cuales sean los refinamientos de tal teoria,
aparece de inmediato como una negacion radical de la democracia» (1941, 293).
Mas adelante amplia notablemente la tesis: «Platon ataca la fisica jonica no sélo
sobre bases filosoficas, sino también politicas, de modo que las conexiones politi-
cas y cosmologicas de la esclavitud entran en juego en esta polémica» (1941, 300).
Vlastos concluye que su estudio sugiere que los puntos de vista platonicos «sobre
la esclavitud, el estado, el hombre y el mundo, todos ilustran un Gnico patrén je-
rarquico y que la clave para este patron estd en su idea de /ogos con todas las
implicaciones de una epistemologia dualista. El esclavo carece de /logos, lo mismo
la multitud en el estado, el cuerpo en el hombre, y la necesidad material en el
universo» (1941, 303). Vlastos puntualiza en su conclusion que hay un punto de
vista alternativo al platonico, que se asocia con la fisica jonica y la teoria contrac-
tualista del estado.

276 Strauss (2003, 74).
27 Etica nicomdquea 1180a10.
28 Stromata 4.3.10.
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10. La ignorancia, antesala de la esclavitud

Aristételes inicia su tratado sobre la politica con un estudio de
la casa (el ofkos), en la que confluyen tres comunidades basicas:
el amo y el esclavo, el hombre y la mujer, el padre y los hijos.

Por lo que toca a la primera, el amo y el esclavo, Aristoteles
formula de modo sistematico la doctrina de la esclavitud natu-
ral. Dicha doctrina se compendia en el siguiente enunciado: «Fl
que es capaz de prever con la mente es naturalmente jefe y
senor por naturaleza, y el que puede ejecutar con su cuerpo®”’
esas previsiones es sibdito y esclavo por naturaleza; por eso el
senor y el esclavo tienen los mismos intereses»*®.

Por tanto, el estar en posesion de la inteligencia (pronoia) es
el selector que permite discernir entre libre y esclavo por natura-
leza, y no cualquier contingencia de naturaleza histérica como
una coyuntural derrota militar, un secuestro o un endeudamiento.

Los antecedentes de esta teoria pueden ser rastreados en
Platon. Vlastos®™' sefala que hay usos en la literatura griega
preplatonica en los que se habla de la obediencia a los gober-
nantes, a las leyes o a los padres en términos de esclavitud. Lo
mas habitual, sin embargo, es que la esclavitud se contemple
como un mal que se debe vitar. Asi Esquilo recuerda que los
atenienses «de ningin vardén vasallos (bhypékooi) ni tampoco
siervos (doiiloi) son» (Persas 242).

En este sentido, la esclavitud es el lado negativo de la liber-
tad politica, la libertad de la polis respecto de potencias ex-
tranjeras y, dentro de una polis, la libertad del ciudadano en
un sistema democratico frente al tirano. Frente a la tirania, se
exalta la libertad, sobre todo, la democracia, como ocurre en
Atenas: «Esta ciudad no la manda un solo hombre, es libre. El

279 Tal vez por influencia de esta teoria aristotélica al esclavo se le designara
con el término séma. Polux 3, 78. Se habla de séma andreion y séma gynaikeion
para referirse al esclavo y la esclava.

20 Aristételes, Politica 1152a31-34.

1 Viastos (1941, 289-304).
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pueblo es soberano mediante magistraturas anuales alternas y
no conoce el poder de la riqueza, sino que también el pobre
tiene igualdad de derechos», como proclama Euripides (Supli-
cantes 405-408). No hay mas enemigo de un estado que el tira-
no. Pues, para empezar, no existen leyes de la comunidad y
domina solo uno que tiene la ley bajo su arbitrio» (0.c., 429-31).

Como consecuencia, en Atenas los tiranicidas fueron exalta-
dos y celebrados como auténticos libertadores.

En la ciudad antigua, junto a los ciudadanos que disfrutan
de plenos derechos, existen también los esclavos, generalmen-
te de origen extranjero, capturados en la guerra o hijos de es-
clavos. Se supone®? que los esclavos, por serlo, carecen de
determinados rasgos y cualidades que poseen los hombres li-
bres. Asi Socrates, en el Alcibiades 1 135¢, afirma que el libre
es el que tiene virtud y la falta de virtud es servil, pues da falta
de virtud es de naturaleza servil (douloprepés)», «mientras que
la virtud es propia del hombre libre (eleutheroprepés)». Eletithe-
ros se opone a dotilos, y aneletitheros significa tanto el que no
es libre como indigno de un hombre libre.

Si esta es la situacion en el ambito de la politica, en la lite-
ratura moral se habla también de esclavitud en el caso de la
persona que estd dominada por los placeres, por el temor o
por la cobardia, por la avaricia o los deseos de riquezas.

El sofista Gorgias habla de diversos tipos de servidumbre
moral: «Porque necesitan mucho dinero quienes mucho gastan
y no quienes son duenos de los placeres de la naturaleza, sino
los que son esclavos de los placeres (douletiontes tais hedo-
nais) y quienes buscan adquirir los honores con dinero y mag-
nificencia» (B11al5). Demécrito proclamaba que «valiente no
es solo el que vence a los enemigos, sino el que vence a los
placeres. Algunos son amos de ciudades, pero esclavos de las

22 Euripides cita numerosos casos en que el esclavo, ademas de expresar
elevados y nobles sentimientos morales, puede incluso estar por encima de la
moralidad de los libres. Bacantes 1027; Helena 728-33; Ifigenia en Aulide 312, Ion
854-56; fr. 831, 851.
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mujeres» (B214). Otros filésofos y poetas insisten en la cara
positiva de la moneda, es decir, la necesidad de ser duenos de
si frente a las riquezas, como se afirma en el Anonimo de Jam-
blico 4: «Es también necesario que todo hombre sea duefno y
senor de si mismo; lo serd especialmente si uno es mas fuerte
que las riquezas frente a las cuales todos se corrompen, y si,
despreocupado de su vida, vive empenado en fines justos y
persigue la virtud. En efecto, la mayoria es impotente frente a
estas dos cuestiones».

Aunque los textos sean tardios, este pensamiento moral
tiene su origen en los Siete Sabios. Asi se atribuye a Cleébulo la
sentencia: «domina el placer (hedonés kratein). Periandro afir-
maba que dos placeres son mortales y las virtudes inmortales» y
Solén recomendaba «<huir del placer que engendra dolor. Hera-
clito (B4) sugiere que quien se afana por los placeres del cuerpo
se rebaja al nivel de los bueyes, que «on felices cuando hallan
arvejas amargas». Epicarmo afirmaba que dos placeres para los
mortales son piratas impios, pues se hunde en el mar rapida-
mente el varén prisionero del placer» (B44a).

Los fragmentos éticos de Democrito abundan en la critica a
los placeres, sobre todo al comer, el beber y el sexo (B235) y
en todo caso recomienda elegir los placeres que van unidos a
lo bello (B207). Recomienda asi mismo la moderacion porque
acrecienta los placeres y hace mayor el gozo (B211)

Puede hablarse, en tercer lugar, de un estadio intermedio:
es el de aquellas personas que, siendo libres desde el punto de
vista legal, estan constrenidos por la necesidad.

Asi, Socrates afirma que el filosofo e comporta de tal ma-
nera que no se esclaviza a nada ni se esfuerza en ninguna ac-
tividad con tal energia que por su atencién a un solo asunto
pueda dejar abandonado todo lo demas, como hacen los arte-
sanos, sino que se dedica a todo con mesura» (Rivales 136a).
Se trata de la servidumbre a que estan sometidos quienes estan
dedicados a una actividad que exige la especializacién y, por
tanto, quienes no pueden disponer de tiempo de ocio.
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El filosofo, en este sentido, debe ser un hombre libre tanto
de la servidumbre del placer, como de las obligaciones que
impone la vida laboral. Mientras que la primera condicién se
satisface mediante el ejercicio, el entrenamiento y el control de la
razén, la segunda depende de condiciones relacionadas con
la clase social. En la Apologia, Socrates afirma que, debido a su
mision, no ha tenido tiempo «de realizar ningiin asunto de la
ciudad digno de citar ni tampoco mio particular, sino que me
encuentro en gran pobreza a causa del servicio del dios» (23b).
Al mismo tiempo, los jovenes que le siguen espontineamente
«son los que disponen de mas tiempo, los hijos de los mas ri-
cos» (23¢). Cuando solicita como pena alternativa el ser ali-
mentado en el pritaneo, alega que un hombre pobre y bene-
factor necesita tener ocio para ejercer su tarea de exhortacion
(36d). Fl filosofo, en consecuencia, debe ser libre en los tres
sentidos citados: politico, moral y laboral.

¢Cudl de estos sentidos tiene prioridad?

La tesis socratica afirma que la auténtica libertad es la liber-
tad moral, que consiste en el dominio de si mismo (la enkrd-
teia). El término enkratés venia siendo usado para hablar del
dominio de alguien sobre personas o cosas*®?. Como sustantivo
(enkrdteia) aparece por primera vez en los textos de Platon y
Jenofonte, por lo que cabe suponer que fuera Sécrates el que
acund el término; como adjetivo nunca fue usado para hablar
del «dominio de si» en el sentido moral®*.

Si bien enkratés y sophron tiene significados diferentes, sin

embargo hay un texto de Platén que los sitia muy proximos
entre si:

25 Dorion (2007).

21 Dorion (2007, 137) explica el escaso uso de la palabra por parte de Platén
por el hecho de que la enkrdteia «no es ni una virtud ni una rama del conocimien-
to, sino una clase de habilidad o fuerza (ischys) que es resultado del entrenamiento
(daskésis) impuesto sobre cuerpo y alma». Tal vez el que Jenofonte la use profusa-
mente pudo ser un motivo mds para que Platén se distancie del término.
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«Qué entiendes por dominarse a si mismo (heautoii drchon-
ta)?» Sécrates responde: Bien sencillo, lo que entiende la mayoria:
ser moderado (sgphrona) y dueno de si mismo (enkraté) y domi-
nar las pasiones y deseos que le surjan» (Gorgias 491d9-e1).

Socrates responde a Calicles tomando un concepto de uso
comun (haosper hoi pollon)*. Dodds sostiene que tales expresio-
nes debian formar parte de la cultura general de la época y
aduce como prueba Repiiblica 430e6, donde Platon alude a
quienes toman la sophrosyne como un orden y dominio (enkrd-
teia) de placeres y deseos.

Establecido el nexo entre sophrosyne y enkrdteia, que nos
permite definir la libertad moral y la esclavitud moral, Sécrates
anade una nueva tesis: el esclavo moral (el que no es capaz de
dominarse a si mismo, porque se deja gobernar por los placeres),
aunque sea politica y legalmente un ciudadano libre, debe o es
mejor para €l convertirse en esclavo del que goza de libertad mo-
ral, es decir, el sabio, el que es capaz de gobernarse por la razon.

En Clitofonte hallamos un pasaje significativo:

El que no sabe gobernar su alma, para €l es mejor mantener su
alma en reposo y no vivir que vivir a su antojo; y si se viera
necesitado a vivir, mejor seria para un hombre asi vivir esclavo
que como hombre libre, entregando el timén de su conducta,
como si fuera un navio, a quien conozca el arte de gobernar a
los hombres, precisamente lo que td, Socrates, solias llamar
politica, afirmando que es una misma cosa con el arte de ad-
ministrar justicia y con la justicia misma (408ab)**.

En este pasaje hallamos el nexo entre el cuidado de si y el
cuidado de la polis, entre la persona privada y la polis, pero
no en el sentido de imponer una forma de gobierno, sino en

5 También en el Protdgoras (352de), la expresion «ser vencidos por el placer
es presentada como un punto de vista de la mayoria, lo que indica que eran ex-
presiones de uso frecuente en el griego preplatonico. La originalidad socratica
consiste en aportar un nuevo modo de entender los conceptos morales de uso
habitual, sea el concepto de virtud, de sophrosyne o de enkrdteia.

20 En Rivales 137d se afirma la identidad de politica, justicia y arte judicial.
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el de presentar como preferible para la mayoria (es decir, los
ignorantes) la renuncia a mal-gobernarse a si mismos y la en-
trega al sabio. Se trata, por tanto, no de ser esclavizado a la
fuerza, sino de someterse voluntariamente a la esclavitud.

En Alcibiades 1, se afirma de modo semejante que «convie-
ne que el hombre sin virtud sea esclavo, pues es mejor (amei-
non) para €l (1350).

En la Republica, Platon reitera el mismo pensamiento con la
Unica diferencia de que aumenta en claridad y justificacion:

Y el artesanado y la clase obrera, ;por qué crees que son vitu-
perados? ;Diremos que por otra cosa sino porque son gente en
quienes la parte mejor es débil por naturaleza, de modo que no
puede gobernar a las bestias que hay dentro, sino que las sirve
y no es capaz de aprender mas que a adularlas? —FEso parece
—replico. —Por consiguiente, para que esa clase de hombres
sea gobernada por algo semejante a lo que rige al hombre su-
perior, sostenemos que debe ser esclava de este mismo hom-
bre, que es el que lleva en si el principio rector divino; y esto no
porque pensemos que el esclavo debe ser gobernado para su
dano, como crefa Trasimaco de los sometidos a gobierno, sino
porque es mejor para todo ser el estar sujeto a lo divino y racio-
nal, sea, capitalmente, que este elemento habite en €l, sea, en
otro caso, que lo rija desde fuera, a fin de que todos, sometidos
al mismo gobierno, seamos en lo posible semejantes y amigos?
—Exactamente —dijo» (Repuiblica 590cd).

En Jenofonte hallamos textos semejantes, en los que la es-
clavitud es un estado preferible a la libertad: <O qué individuo
esclavo de sus pasiones no degradaria vergonzosamente su
cuerpo y su alma? Yo creo, jpor Hera!, que cualquier hombre
libre tiene que desear que no le toque un esclavo asi, pero un
hombre esclavo de sus pasiones tiene que pedirles a los dioses
encontrar buenos amos, pues Unicamente asi podria salvarse»
(Recuerdos 15, 5).

En Jenofonte y en Platén abundan los textos que justifican
lo que podriamos llamar la buena esclavitud. La tesis sostiene
que para el ignorante, debido a su incapacidad de regirse, lo
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mejor es someterse o ser esclavo de un sabio. Siguiendo esta
pauta socratica, Aristételes construye en la Politica la teoria de
la esclavitud natural.

Desde esta perspectiva, la esclavitud voluntaria, contraria-
mente a lo que opina Etienne de La Boétie, aparece como un
ideal. La diferente apreciacion entre Socrates, Platon y Aristote-
les, de un lado, y La Boétie, de otro, tiene su raiz en una con-
cepcion antropolégica radicalmente diferente. Para Socrates,
Platon y Aristoteles, los seres humanos se dividen (en el caso
de Aristoteles, se trata incluso de una diferencia natural, de
nacimiento) en dos grupos disjuntos, los sabios y los ignoran-
tes, mientras que para La Boétie, como para Protagoras, todos
los seres humanos son iguales por nacimiento y todos estin
dotados de capacidad moral, lo cual implica que todos los se-
res humanos son capaces de distinguir lo bueno de lo malo y
lo justo de lo injusto.

11. La légica de los contrarios: l6gica y politica

Sécrates aportd a la tradicion filosofica un estilo l6gico. Al
decir de Nietzsche, un dogico despdtico», que solo al final de
sus dias, en el mes que permanecio en prision entre la conde-
na a muerte y su ejecucion, experimentd «el sentimiento de
una laguna, de un vacio, de un semirreproche, de un deber
acaso desatendido?¥.

En todo caso, segun Aristoteles, Socrates merece un lugar
en la historia de la 16gica y la metodologia de la ciencia. El
testimonio es importante, pues Aristételes es el pensador grie-
go que ha abordado las cuestiones l6gicas del modo mas sis-

27 Nietzsche (1988, 123). La tradicién poética constituia para Sécrates un le-
gado ambiguo, una musica popular, despreciable al lado del arte supremo del fi-
losofar. Aquel mandato que le ordenaba hacer musica, Socrates, haz musica y
aplicate a ellol» (Fedon 60e), «es el Gnico signo de una perplejidad acerca de los
limites de la naturaleza logica: sacaso ocurre —asi tenia €l que preguntarse— que lo
incomprensible para mi no es ya también lo ininteligible sin mads? jAcaso hay un reino
de sabiduria del cual esta desterrado el l6gico? ;Acaso el arte es incluso un corre-
lato y un suplemento necesarios de la ciencia?» (o.c., 123-124).
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tematico, mas profundo y mas completo. Por esa razén debe
ser tomado en serio cuando afirma que con justicia (dikaios)
hay logros que se deben reconocer a Soécrates en esta mate-
11288
ria®®,

Aristoteles comienza afirmando la relacion entre la teoria
platonica de las ideas y la actividad socritica relacionada con
la definicion:

Como, por otra parte, Sécrates se habia ocupado de temas
éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totalidad, sino
que buscaba lo universal (0 kathéolou) en aquellos temas, ha-
biendo sido el primero en fijar la atencion en las definiciones
(peri horismén), <Platon> lo acepto, si bien supuso, por tal
razon, que aquello no se da en el ambito de las cosas sensi-
bles, sino en el de otro tipo de realidades (Metafisica 987b1).

Ahora bien, antes de comenzar con el informe sobre Pla-
ton, que considera directamente influenciado por Cratilo y
Socrates, Aristoteles ha concluido el informe sobre los pitagd-
ricos, afirmando que estos fueron los que comenzaron a ha-
blar acerca de qué-es (#i estin) y a hacer definiciones (hori-
zesthai), si bien las llevaron a cabo con excesiva simpleza»
(987a20-22).

Esto significa que, segin el informe aristotélico, existe un
punto de coincidencia teérico entre los pitagéricos y Socrates:
en el libro A, se dice de los pitagoricos que fueron los que co-
menzaron (érxanto) las definiciones aunque de modo simple,
pero también se afirma que Socrates fue el primero (protow) en
fijar la atencion en la definiciones universales en temas éticos.
En el libro M, Aristételes especifica que Socrates fue el primero

288 Las razones de Kahn (1999, 79-87), situadas en la perspectiva de Chernis de
cuestionar la capacidad aristotélica como historiador de la filosofia, no me parecen
convincentes.

2 Field (1948, 212), hablando del informe aristotélico sobre la teoria de las
ideas, dice que «Aristoteles afirma expresamente mas de una vez que las influen-
cias que llevaron a la formacion original de la teorfa fueron las de Socrates (al que
¢l nunca asocia, ni mediante una insinuacion, con los Pitagoricos), y Cratilo» (la
cursiva es mia).
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en indagar la definiciéon universal de las virtudes éticas y reitera
que los pitagoricos se habian adelantado en algunas cuestiones
reduciendo las definiciones a nimeros (1078b17).

Esto significa que, si bien Socrates puede ser considerado el
primero que se plantea con precision la tarea de hallar defini-
ciones universales, los pitagéricos se habian ocupado antes
(proteron) de la definicion®”.

Podemos concluir que Socrates enlaza con los pitagéricos
en su pretension de hallar definiciones, pero para Sécrates se
pretendia identificar la definicién universal mientras que los
pitagoricos reducian la definiciéon universal a un nimero. S6-
crates ocupa una posicion intermedia entre los pitagdricos y
Platon. Frente a este ultimo, Socrates no consideraba separa-
dos los universales de las cosas sensibles®".

Las definiciones que busca Socrates®?, restringidas a cues-
tiones €ticas, consisten en la respuesta que debe darse a una

20 Aristételes concluye que «dos son las cosas que cabe atribuir con justicia a
Socrates: los razonamientos inductivos (epaktikoiis logous) y las definiciones uni-
versales (10 orizesthai katholou)» (Metafisica 1078b27-29). Ross (1970, 11, 422) in-
terpreta esta conclusion no en el sentido de que Sécrates fue la primera persona
que utiliz6 argumentos inductivos o que dio definiciones generales, sino que fue
el primero en reconocer su importancia y en utilizar sistematicamente los primeros
para obtener las segundas».

21 El hecho de que mis adelante Aristételes se adhiera a la linea socratica de
no separar el universal de los individuos no invalida el testimonio aristotélico: «El
universal, como deciamos mas arriba, lo puso en marcha Socrates mediante las
definiciones, si bien no lo separd, ciertamente, de los individuos. Y razoné correc-
tamente al no separarlo» (Metafisica 1086b2-5).

22 Al examinar la cuestion de la definicion, Kahn (1999, 93) distingue dos
posibles enfoques: a) la definicién como una norma de claridad para el buen mé-
todo de discusion. En este sentido la definicion no tiene implicaciones epistemo-
logicas ni metafisicas. Este seria el tipo de definicion practicado por Socrates,
compatible con la Apologia y el Criton. En este sentido, la definicion es una suerte
de busqueda de la claridad semantica; b) la definicién como el conocimiento de la
esencia de la cosa, que remite por tanto al eidos o la ousia. Esta segunda modali-
dad seria una innovacion platénica introducida en los didlogos que van del Lagues
al Menon. La tesis de Kahn supone rechazar la validez de los informes de Aristote-
les y Jenofonte como fuente para conocer el pensamiento de Socrates. La tesis de
McPherran (1996, 293) me parece preferible a la de Kahn: Socrates pregunta “qué
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pregunta que comienza por «qué es X». Esta pregunta exige
varias precisiones:

1. La pregunta se refiere a la entidad (ousia), esencia o for-
ma (eidos) de X*?. Del mismo modo que la expresion pros ti se
convierte en el término que designa la categoria relacion, de
modo similar #7 estin se convertird en Aristételes en un sustan-
tivo que los escolasticos traducirdn como quididad, algo proxi-
mo a la esencia o naturaleza de una cosa. Por esa razon Aris-
toteles considera que esa pregunta socrdtica se convierte en el
inicio de la investigacion sobre los universales®. En conse-
cuencia, la investigacién socratica de las definiciones no se
reduce a una mera exigencia de claridad semantica para una
disputa saludable®”.

2. La posicion socritica presupone la existencia de un mun-
do de valores objetivos, es decir, independientes del nomos.
Tal afirmacion no implica, sin embargo, que tales valores de-
ban existir en un mundo ontolégico separado. Segin Aristéte-
les, Socrates razond bien (orthés enndesen) no separandolos.
Un didalogo temprano, como el Eutifron (6de), establece la
neta distincion entre actos pios y la forma (eidos) por la que

es la piedad” o “qué es la justicia”, pero no “qué es el conocimiento de la piedad”
0 “qué es una forma”. El tiene formas, pero no una teoria de las formass.

Ross (1970, 421) afirma, contra la opinién de Burnet, para quien todo lo que
Aristételes sabia de Socrates derivaba de los didlogos platonicos, que el estagirita
debi6 de haber aprendido muchas cosas sobre Sécrates directamente de boca de
Platén. Prueba de ello es que Aristételes no adscribe a Socrates todo lo que Platén
le atribuye en los didlogos, por lo que cabe concluir que Aristoteles «enia informa-
cion independiente», a cuya luz interpretaba los didlogos.

23 Guthrie (1988, 411 y n. 29). Robinson (1980).

24 ] hecho de que Sécrates persiguiera definiciones universales no implica
que Aristoteles aceptase en todos sus extremos las definiciones establecidas por
Socrates. Asi, por ejemplo, Aristételes, en Politica (1260a4-1260b7), se pronuncia
en contra del tipo de definicion de virtud que Socrates propone y se inclina por el
procedimiento de Gorgias. El error de Sécrates habria consistido en no percibir la
diferencia entre el hombre y la mujer, diferencia que implica que «no es la misma
templanza la de la mujer que la del hombre, ni la misma fortaleza» (1261a21-22).
Como afirma Aubenque (1974, 172), parece que Aristételes se vuelve contra si
mismo al poner en cuestion la investigacion socratica de las definiciones comunes.

2 Robinson (1980, 111-112).
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los actos pios son pios. Dicha forma es una sola (midi idéaii)
y Sécrates la considera como el paradigma (paradeigmati) mi-
rando al cual podemos discernir los actos pios de los impios.

Esta tesis no implica que Socrates tomara posicion expresa-
mente por la physis frente al nomos. Es obvio que Socrates no es
un convencionalista, pero tampoco es un naturalista®®. La con-
traposicion socratica no se plantea en el marco de la oposicion
entre el nomos (polis) y la physis, sino entre el legislador huma-
no (polis) y el divino. No hay evidencias para sostener que So-
crates identificaba la ley divina con la ley natural, pero debe
afirmarse que la ley socratica es ajena a la variabilidad de la ley
humana. La ley divina socratica tiene los rasgos de universalidad
e inmutabilidad que mis adelante tendra la ley natural.

3. Otro didlogo temprano, ocupado en este caso con el
concepto de belleza (#i t6 kalon), expresa igualmente la distin-
cion entre las cosas bellas y la nocion (eidos) (Hipias Mayor
289d4) de belleza y, tras una larga conversacion plagada de
malentendidos, Hipias acaba formulando la respuesta que So-
crates espera: <Me parece que tU tratas de definir lo bello como
algo tal que nunca parezca feo a nadie en ninguna parte». S6-
crates replica: «Exactamente, Hipias. Ahora lo comprendes
muy bien» (291d).

Por tanto, la pregunta por los conceptos morales permitira,
en opinioén de Socrates, resolver la diafonia, es decir, superar en
la disputa publica el disenso sobre los valores morales y politi-
cos y, en consecuencia, retirar de la deliberacion y la decision
publicas la construccion de la normatividad, que deberd en su
lugar ser fijada por los sabios*”.

La definicion de los conceptos morales incluye la definicion de
sus contrarios, como podemos constatar en Jenofonte:

2% Supra Cap. 7.3 «Corolario. La ley divina». Menzel (1964, 85-92).

#7 El problema, sin embargo, radica en que el Hipias Mayor es un didlogo
aporético y, por tanto, la llegada a los hombres de esa idea absoluta de belleza, do
bello para todos y para siempre» (292¢), tendra todavia que esperar.
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En cambio, €l siempre conversaba sobre temas humanos, exami-
nando qué es piadoso, qué es impio, qué es bello, qué es feo,
qué es justo, qué es injusto, qué es la sensatez, qué cosa es locu-
ra, qué es valor, qué cobardia, qué es ciudad, qué es hombre de
Estado, qué es gobierno de hombres y qué un gobernante, y so-
bre cosas de este tipo, considerando hombres de bien a quienes
las conocian, mientras que a los ignorantes creia que con razén
se les debia llamar esclavos (Recuerdos 11, 16).

No obstante, en los primeros didlogos de Platon y en los escri-
tos de Jenofonte no existen datos suficientes para poder precisar
el concepto de contrario del que se hace uso en estos escritos.

Una posibilidad es que se usen en el sentido de los contra-
dictorios, donde injusto se entenderia como no justo. La conse-
cuencia de esta posicion es que ambos conceptos serian in-
compatibles y no admitirian grados. Una segunda posibilidad
es que los contrarios sean opuestos polares como ocurriria en
la pareja blanco-negro, entre cuyos polos podrian darse diver-
sas escalas graduales de gris. En los escritos platénicos esta
escala intermedia da lugar a clases intermedias designadas con
términos como meéson o metaxy>s.

No creo que podamos establecer una neta posicion de S6-
crates al respecto mds alld de lo siguiente: como afirma
Friankel®”, hay una tendencia en la filosofia y la poesia a aban-
donar la oposicion polar. Los opuestos pierden dureza y se
abre paso progresivamente la relativizacion de los contrarios,
introduciendo el uso del comparativo mediante el cual se pres-
ta atencién no tanto a la posesion o no posesion de tal cuali-
dad por parte de algiin objeto, cuanto a los grados (el mas y el
menos) de dicha cualidad. Segin Frinkel, «l juego de opues-
tos polares (de modo absoluto o extremo) es algo constitutivo
del pensamiento primitivo griego (especialmente en el periodo
arcaico). El pensamiento progresa desde la contraposicion

28 O'Brien (1967, 132 n. 19).
% Frinkel (1993, 282 y 489-491).
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calor/frio, que se percibe mas facilmente, al contraste entre
mas caliente y menos caliente, que es mas exacto fisicamente.

Si estas observaciones de Frinkel son correctas en cuanto a
la direccion del pensamiento de los contrarios en la filosofia
presocratica, la posicion socratica supone también en esta
cuestién una reacciéon contra la misma, al otorgar el peso al
adjetivo en grado positivo y, por tanto, al renovar y reforzar el
interés por los contrarios rigidos, es decir, por la incompatibili-
dad de las cualidades®.

En Alcibiades 11 (139a14 y b8)*! hallamos una neta afirma-
cion al respecto. Alli se dice que no hay término medio (friton
pdthos) entre el sensato y el insensato, lo mismo que entre el
sano y el enfermo, de modo que «es necesario (andnke) que
todo hombre se encuentre en una de las dos posiciones (60
héeteron totitorn) 2.

En un pasaje de los Recuerdos (11 1, 10-13), donde Socrates
dialoga con Aristipo, tras preguntarle Socrates quiénes llevan
una vida mas agradable, los que mandan o los que estin domi-
nados (kratoiintes frente a kratoumenoi 'y drchontes frente a
archomenoi), Aristipo responde que entre el mando y la servi-
dumbre hay un tercer camino (mése... hodos), el camino de la li-
bertad, que conduce a la felicidad. Socrates contesta diciendo
que ese camino no es posible realizarlo entre los hombres y que
conduce inevitablemente a la esclavitud.

390 Séerates, por tanto, no aceptaria ninguna de las filosofias de la mezcla,
como la mezcla complementaria de los opuestos que establece Parménides en la
segunda parte del Poema, es decir, en su teoria fisica. En todo caso, si bien Socra-
tes no cuestionaria tales teorias fisicas por razén de la mezcla, creo que no acep-
taria dicha teoria aplicada a los conceptos morales en cuanto tales conceptos.

31 En este pasaje se da por aceptado que <10 podria haber dos contrarios para
la misma cosa». Se anade que la {alta de sensatez (aphrosyne) y la locura (mania)
son la misma cosa» (139c1), donde parece intuirse un uso de los contrarios en
sentido de contradictorios.

392 No creo que puedan ser atribuidas a Socrates las disquisiciones del Fedon
(102b) a propésito de la frase Simias es mayor que Socrates y menor que Fedon».
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Fijados de este modo los conceptos morales, como realida-
des inmutables, queda en todo caso la cuestion de si quien ha
adquirido una de ellas, la justicia o la sensatez, puede después
perderla. Jenofonte no atribuye una posicion a Socrates sobre
este problema, pero fija su propia opinion frente a un grupo
«de los que se llaman fil6sofos», tras cuya expresion algunos
han pretendido entrever a Antistenes.

Jenofonte responde afirmativamente a la pregunta, tal vez
forzado a ello por la propia argumentaciéon apologética, en la
que se supone que Critias y Alcibiades, durante el tiempo que
permanecieron bajo la tutela de Socrates, fueron prudentes.
Como después perdieron ostensible y palmariamente dicha
virtud, pues ambos causaron mucho dano a la ciudad (Recuer-
dos 11, 12), es indudable que debieron perderla tras haberla
adquirido junto a Sécrates.

No creo que esta tesis fuese defendida por Socrates, sino
mas bien por Jenofonte y tal vez movido por necesidades apo-
logéticas hacia su maestro, como parece seguirse del siguiente
pasaje:

Tal vez muchos de los que se llaman filésofos podrian objetar
que un hombre justo nunca puede volverse injusto ni el pru-
dente hacerse insolente, ni en ninguna otra cosa objeto de
aprendizaje puede nunca el que ha aprendido algo llegar a ser
ignorante de ello. Yo en este punto no estoy de acuerdo, pues
veo que de la misma manera que los que no han entrenado
sus cuerpos son incapaces de hacer actividades corporales,
asi, tampoco las actividades del espiritu son posibles para
quienes no han ejercitado su espiritu, pues no pueden hacer
lo que deben hacer ni abstenerse de lo que deben evitar (Re-
cuerdos1 2, 19).

En el Criton hallamos un pasaje crucial en el que puede
constatarse la relacion entre la contradiccion logica y la confor-
macion de grupos confrontados. Socrates parece consciente de
que su filosofia moral comporta la semilla de la confrontacion.
Tras recordar su célebre mandado (Luego ni se ha de respon-
der a la injusticia ni se ha de hacer dano a hombre alguno, ni
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aunque se sufra lo que se sufra por culpa de ellos»), le advierte
a su interlocutor: Mucho ojo, Criton, al mostrarte conforme en
esto, no sea que vayas a caer en contradiccion. Pues bien sé
que a muy pocos parece y parecerd asi; y entre los que juzgan
y los que no juzgan (hois oiin houto deédoktai kai hois mé) de
este modo no hay acuerdo comun, sino que, por fuerza, vien-
do unos y otros sus respectivos pareceres, mutuamente se
menosprecian» (49¢-d)3%.

Creo que bajo esta logica «despdtica» se vislumbra un mu-
tuo sentimiento de menosprecio entre Socrates y buena parte
de la ciudadania ateniense. A este sentimiento parece respon-
der Vlastos (1980, 16-17) cuando, aproximando las figuras de
Soécrates y Jesus a sus respectivas ciudades, Atenas y Jerusalén,
afirma: Jesus lloré por Jerusalén. Socrates advierte a Atenas, la
regana, la exhorta, la condena. Pero no tiene liagrimas para
ella. Uno se admira si Platon, que se enfurecié contra Atenas,
no la amoé mas en su furia y odio de lo que nunca hizo Socra-
tes en sus tristes y bien temperados reproches. Uno siente aqui
una ultima zona de frigidez en el alma de la gran erdtica; si €l
hubiera amado mas a sus conciudadanos, dificilmente podria
haber puesto sobre ellos el peso de su ddgica despdtica», im-
posible de llevar.

La intransigencia politica y moral, el rigorismo de que hace
gala Socrates en la Apologia, guarda estrecha correspondencia
con un sistema de pensamiento que tiene su condicién 16gica
de posibilidad en un lenguaje absoluto, una légica de predica-
dos monadicos, un gigantesco sistema comprensivo de l6gica
formal, que sera hospitalario, sobre todo, con la sustancia, la
esencia y el eidos, y en el que la relacion, la categoria central
en el pensamiento sofistico y, sobre todo, protagorico, queda-
ra reducida no solo a un mero accidente, sino que, ademas, do
relativo es, de todas las categorias, la que tiene naturaleza y en-
tidad en mucho menor grado y es posterior a la cualidad y la

303 Supra Cap. 8.1.
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cantidad> (Metafisica 1088a22-25). Grote** afirma con razén
que do que fue comenzado por Sécrates y perfeccionado por
Platon lo incorpord el genio de Aristoteles como parte en un
sistema comprensivo de 16gica formal».

12. ¢éEs la filosofia una profesién peligrosa?

El tema de da filosoffa como profesion peligrosa», por lo que
toca al mundo griego, tiene su origen en la Apologia de Socrates
(31c4-33a5) de Platén, reforzada y ampliada en el Gorgias (511b,
521b-522¢), y gira siempre en torno a la figura de Socrates y su
mision.

En la Apologia, Socrates fundamenta su rechazo a ejercer la
politica (ta politika prdttein) en el consejo disuasorio de su voz
demoénica. Ese es el comienzo, una razon religiosa, pero Socrates
enuncia a continuacién el fundamento racional de la disuasion
divina, y ese fundamento es totalmente humano. Dice: «i yo hu-
biera intentado anteriormente realizar actos politicos (prdttein ta
politika pragmata), habria muerto hace tiempo y no os habria
sido til a vosotros ni a mi mismo» (31d). Esta declaracion, para la
que Socrates no aduce razones, provoca el murmullo de desapro-
bacion de los jueces, a lo que Socrates anade: «En efecto, no hay
hombre que pueda conservar la vida, si se opone noblemente a
vosotros o a cualquier otra muchedumbre vy si trata de impedir
que sucedan en la ciudad muchas cosas injustas e ilegales; por el
contrario, es necesario que el que, en realidad, lucha por la justi-
cia, si pretende vivir un poco de tiempo, actde privada y no pu-
blicamente» (31e).

(Qué quiere decir Sécrates con estas ambiguas palabras? En
todo caso enuncia una ley general y no una mera descripcion de
una situacion factica transitoria que se refiera a su ciudad, Atenas,
ni tampoco a la particular y concreta mision de Sécrates.

Dos cuestiones hay que determinar: primero, quién es el
sujeto amenazado y, segundo, cudl es la razén de la amenaza.

3% Grote (2000, vol. VII, 109).
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¢Quién es ese <hombre» (pronombre relativo indefinido hos-
1is), quién es ese cualquiera, que no podria conservar la vida? El
texto es en este sentido claro: es cualquiera que se comporte de
una determinada manera. No es un sabio ni un filésofo ni al-
guien enviado por la divinidad. Es el que se comporta de un
determinado modo. Por tanto, todo el peso del argumento recae
en el tipo de conducta que lleva a cabo el sujeto amenazado.

Esa conducta se resume en dos enunciados conectados me-
diante la conjuncion:

a) «Oponerse (enantiotimenos) noblemente (gnésios) a vo-
sotros, es decir, a los atenienses o a cualquier otra muchedum-
bre» (dlloi plethei)®> (31e).

b) {Tratar de impedir que ocurran en la ciudad muchas cosas
injustas o ilegales», lo cual equivale a Jduchar por la justicia» (31e).

La relacion entre los dos comportamientos es problemadtica.
En efecto, la argumentacion posterior, donde Socrates aporta las
pruebas de su tesis, ofrece ejemplos que se podrian considerar
como actos de ducha por la justicia», llevados a cabo, el primero,
en el caso del proceso de los generales de las Arginusas, como
magistrado, concretamente como pritano, Unica magistratura
que Socrates dice haber desempenado®. En este caso, como
Soécrates afirma, la lucha por la justicia comportaba el oponerse

3% En tres ocasiones usa Platon el término pléthos: en Apologia 21al Calonge
traduce como «partido democratico»; en 31¢6 Burnet traduce «appearing before the
Assembly»; de modo similar 31e3. Esto significa que la oposicion socratica se re-
fiere a la muchedumbre tipicamente reunida en un 6rgano constitucional de la
democracia llamado ekklesia (asamblea). En el Gorgias Socrates prefiere ochlos
(multitud), término que, segin Chantraine, comporta una coloracion politica y
peyorativa. Socrates identifica al ochlos con los ignorantes (Gorgias 459a) y tam-
bién con el démos (502¢9).

306 Burnet, ad 32a9 y b1, (1924, 210 y ss.), sostiene que, si bien Socrates solo
ejercié como bouleuta, sin embargo este cargo pudo haberlo ejercido en dos oca-
siones diferentes, ya que la ocasion aludida en el Gorgias 473e6, en la que Socra-
tes dio que reir, no parece que pudiera corresponder a la tensa y dramatica sesion
del proceso a los generales de las Arginusas. Dodds, en el comentario a Gorgias
473e7, ofrece un detallado andlisis sobre este episodio de la vida de Socrates.
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a la multitud®”, es decir, en este caso, la oposicion (enan-
tiothen) a la multitud (la ekklesia, el pléthos o el ochlos) iba
pareja con la defensa de la justicia.

Este episodio prueba que, en un caso de crispacion social,
defender la legalidad puede comportar graves riesgos. Socrates
fue el Gnico pritano que se opuso a la propuesta ilegal, mien-
tras que otros oradores, como Euriptélemo, defendian sin éxi-
to la misma causa en la Asamblea.

No fue sélo Sécrates, aunque si fue el Unico pritano, el que
se opuso a la propuesta ilegal, sino también otros muchos has-
ta el punto de ganar la votacion defendida por ellos, aunque,
sin embargo, por razones que ignoramos fue anulada.

El segundo caso es el de Leon de Salamina, en esta ocasion
bajo el régimen oligarquico de los Treinta. Ahora ya no se trata-
ba de oponerse a la masa o al demos, pues la democracia habia
sido derribada, sino a la orden de los tiranos, algunos de los
cuales habian sido sus discipulos, contra una decision injusta.

37 El episodio es narrado con cierto detalle por Jenofonte (Helénicas 1 7,
8-33). La situacion de enfrentamiento tuvo lugar en la asamblea entre los partida-
rios de acusar en bloque a los estrategos (los seis que habian regresado a la ciu-
dad) y no individualmente, como parecia lo acorde con la ley. Ante las presiones
de la mayoria de la asamblea (Jenofonte habla de pléthos y de ochlos), los pritanos
cedieron, con la excepcion de Socrates, el cual dijo, segin Jenofonte, que «no ha-
rfa nada que no estuviera de acuerdo con la ley» (I 7, 15-16). El voto de Sécrates
contrario a la propuesta ilegal no tuvo ningtn efecto practico, pues la propuesta
fue avalada por el consejo con el voto de los restantes pritanos. Sin duda Socrates
corri6 algin peligro, pues habia quien proponia demandar a los que se negaban
al proceso conjunto de los estrategos, aunque mas que nadie lo corrié Euriptole-
mo, el mas decidido defensor del juicio individual a los estrategos. Hubo dos vo-
taciones: en la primera gano la propuesta del juicio individual (I 7, 34), lo que
prueba que la masa o multitud no se dejé intimidar y voto en el mismo sentido
que Socrates. Se ignoran las circunstancias concretas por las que esta votacion fue
anulada y se produjo la segunda, en la que vencio la propuesta del juicio en blo-
que, de la que resulté la condena y ejecucion de los seis estrategos. Si la narracion
de Jenofonte se ajusta a los hechos, no parece que fuera tanto la masa la que
condend a los generales, cuanto mis bien la manipulacion de algunos personajes,
<hombres miserables» (ponerois anthropois) los llama Euriptolemo, entre ellos Te-
ramenes. También Aristételes (Constitucion de los atenienses 34.1) afirma que «el
pueblo habia sido enganado por los que lo arrastran a la ira». Sobre el proceso a
los generales de las Arginusas, véase Munn (2000, 181-187).
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Soécrates ha citado dos casos de lucha por impedir la injus-
ticia que le han comportado grave peligro de muerte: en el
primero de ellos actué como magistrado, en el segundo como
ciudadano privado®®. En ambos casos, Socrates actué guiado
por el principio de «o realizar nada injusto» (Apologia 32d5)*,
y asi confiesa haberlo hecho durante toda su vida, tanto en pu-
blico como en privado (32e).

Los casos aducidos por Sécrates prueban que la lucha contra
la injusticia comporta riesgos, sea cual sea la profesion del que
se opone a la injusticia. La filosoffa no es en si una profesion
peligrosa, sino que el peligro deriva de determinadas conductas.

Hay, al menos, dos problemas pendientes relacionados con
el texto de la Apologia:

a) La relacion entre la oposicion a la multitud y la lucha
contra la injusticia. Como prueban los dos ejemplos de Socra-
tes, ambos motivos son independientes, pues se lucha contra
la injusticia oponiéndose a la multitud o también oponiéndose
al tirano. No es necesario oponerse a la multitud para ser lu-
chador contra la injusticia. Lo importante, pues, serd compren-
der por qué Platon asocia ambos motivos como expresion de
la actividad socritica. La clave para entenderlo depende de una
segunda cuestion, a saber,

b) Conocer cudles son los motivos socrdticos para no ejer-
cer la politica (ta politika prdttein), es decir, las razones por las
que prefiere actuar privada y no publicamente (idiotetiein, me
demosietiein) (32a2), a fin de sobrevivir por un corto periodo
de tiempo.

Para comenzar, esta opcion, actuar en privado o en publico,
solo es factible en una democracia, donde un ciudadano puede
optar a determinados cargos publicos electos o abstenerse de ha-

308 Burnet (1924, 210) matiza que da boulé como un todo era un arché y res-
ponsable (hypetithynos) como tal, pero el bouleutés individual no tenia arché.

39 para Socrates, la mejor defensa en caso de ser acusado ante un tribunal
consiste en «no haber dicho ni hecho nada injusto contra los dioses ni contra los
hombres» (Gorgias 522cd).
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cerlo. Tal posibilidad no existe en una tirania, donde el tirano se
rodea de amigos para ocupar los puestos y los ciudadanos no
gozan de libertad de palabra ni participan en la politica. Por tanto,
Sécrates esta hablando de su actuacion en una democracia, el
régimen de Atenas durante toda la vida de Socrates, con la sola
excepcion de los breves periodos de gobiernos oligarquicos®.

En concordancia con ese hecho biogrifico, el peligro de la
actividad socratica, que se origina por la doble causa de la oposi-
cion a la multitud y la lucha contra la injusticia, aumenta en el
sistema democritico, por cuanto solo en la democracia la multi-
tud, es decir, el pueblo, tiene libertad de decision y de accion
politica. En consecuencia, actuando en privado (idioteliein) se
puede evitar el enfrentamiento con la multitud y reducir de ese
modo el riesgo, aunque solo por un tiempo, pues, a la larga,
quien lucha contra la injusticia esta condenado a perecer.

Soécrates evitd aconsejar al pueblo desde la tribuna, es decir,
evitd a la muchedumbre (pléthos) reunida en la asamblea
(ekklesia); dicho de otro modo, evitd presentarse ante el pue-
blo porque se supone que se habria visto obligado a «oponer-
se noblemente a los atenienses» y esa noble oposicion al
pueblo hubiera sido causa del peligro de muerte tanto o mas
que luchar contra la injusticia.

La oposicion al pueblo hubiera ocurrido inexorablemente vy, si
eso es asi, se debe explicar de donde deriva tal inexorabilidad.

Cabria una doble explicacion. La primera supone que la
lucha contra la injusticia va unida de modo inevitable a la opo-
sicion a la multitud, es decir, a la democracia, pues la demo-
cracia, en si misma, serfa un sistema injusto. Esa oposicion al
sistema democratico, llevada a cabo en privado, es menos pe-
ligrosa que si se lleva a cabo en reuniones publicas.

Cabria un segundo modo de contemplar la relacién entre la
actividad politica y la lucha contra la injusticia. Podriamos su-

310 El gobierno de los Treinta apenas duré ocho meses. Burnet (1924, 217) en
nota a 32d8.
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poner que ningin hombre honrado (ley general) que ejerza la
politica y, por tanto, como honrado que es, se dedique a impe-
dir la injusticia vivird muchos afos, ni Socrates ni ningtn otro
(32e). Esto significa que la politica es por definicion una activi-
dad corrupta hasta el punto de que aboca al justo de modo
irremediable a la muerte.

Desde esta perspectiva, el riesgo de muerte que amenaza al
que lucha contra la injusticia deriva de la actividad politica mis-
ma con independencia de si hay o no oposicion a la muchedum-
bre. La actividad politica serfa de ese modo siempre y en toda
circunstancia una actividad corrupta.

Creo que la primera perspectiva se ajusta mejor a la historia
de Socrates. En efecto, el escenario de la actividad socratica es
una sociedad democratica y el sistema democratico es incompa-
tible con los principios filosoficos de Socrates. Socrates no estd
de acuerdo con el sistema democratico porque es un sistema in-
justo y no puede no decirlo porque él no teme a la muerte (4Apo-
logia 32a5-8).

Por tanto, no me parece convincente la posicion de quienes
proclaman la indiferencia®! de Sécrates por el tipo de régimen
politico y sostienen que su tarea se limitaba a preguntar y exami-
nar el género de vida de sus conciudadanos, una tarea benéfica
y filantropica. Si los textos explicitos de la Apologia o el Gorgias
resultan ambiguos sobre las causas que acabaron conduciendo a
Socrates a la muerte, encontramos algunas alusiones indirectas
en otros didlogos que merecen consideraciéon por contener insi-
nuaciones sobre el proceso y la muerte de Sdcrates que resultan
esclarecedoras.

Ya he analizado con detalle un pasaje clave del Politico®?.
Ahora voy a referirme quizd al pasaje mas célebre de toda la obra
platonica. La alegoria de la caverna del libro VII de la Repiiblica

3 véase supra pagina 26.
312 véase supra pagina 171 y ss.
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ofrece una imagen de la naturaleza humana, en la que comenza-
mos contemplando

una cavernosa vivienda subterranea provista de una larga entra-
da, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la ca-
verna y unos hombres que estan en ella desde ninos, atados
por las piernas y el cuello de modo que tengan que estarse quie-
tos y mirar Gnicamente hacia adelante, pues las ligaduras les im-
piden volver la cabeza; detras de ellos, la luz de un fuego que
arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encade-
nados, un camino situado en alto; y a lo largo del camino supon-
te que ha sido construido un tabiquillo parecido a las mamparas
que se alzan entre los titiriteros y el puablico, por encima de las
cuales exhiben aquéllos sus maravillas (514a-b).

Los cavernicolas han sido obligados durante toda su vida a
mantener inmoviles las cabezas, de modo que lo tnico que
conocen son las sombras que se proyectan sobre la pared.
Pero cuando uno de ellos es desatado y obligado por la fuerza
a salir de esa posicion de ignorancia, tras un proceso de adap-
tacion, acabaria percatindose de la realidad verdadera. Y si
volviera a la caverna y tuviese que competir de nuevo con los
que habian permanecido constantemente encadenados, «no
daria que reir y no se diria de €l que, por haber subido arriba,
ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni
aun de intentar una semejante ascension? ;Y no matarian, si
encontraban manera de echarle mano y matarle, a quien in-
tentara desatarles y hacerles subir?» (517a)33,

En este texto nos encontramos con dos temas que acotan el
escenario del filosofo socritico en el tiempo socratico-platoni-
co: el ridiculo® como expresion del fracaso en asuntos que

513 Hay otros pasajes en los que se percibe, aunque de modo mas indirecto,
una alusion al proceso y muerte de Socrates, entre ellos el episodio de los marine-
ros que se hacen cargo del gobierno del barco (Repuiblica 488a-e, especialmente
488b-¢) y, en segundo lugar, el pasaje sobre la bestia grande y sus domadores
(Repriblica 493a y ss, particularmente 494e).

314 Numerosos pasajes se refieren a este topico: Gorgias 474a, 484c-e; Fedro
249d: Repiiblica 517a, 518b; Teeteto 172¢, 174c-175b sobre Tales y la sonrisa de la
muchacha tracia. El ridiculo del filésofo esta vinculado al desinterés que manifiesta
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interesan a la mayoria y la muerte como horizonte del sabio
libertador. Los dos temas mencionados se encuentran articula-
dos en la Apologia en los dos grupos de acusaciones: las pri-
meras acusaciones, en forma de especticulo cémico (las Nu-
bes), que mueven a la risa, y las acusaciones del proceso, que
conllevan la peticion de la pena de muerte y su posterior eje-
cucion.

De cuanto acabamos de exponer, se infiere que la tesis se-
gln la cual la filosofia es una profesion peligrosa es una tesis
falsa en términos generales. Lo que es un conflicto concreto,
de facto, en una realidad histérica concreta y tragica, acaba
convertido en un conflicto estructural de iure entre la filosofia
o la ciencia, de un lado, y la opinién de otro. Strauss, uno de
los modernos defensores de esta tesis, lo describe como un
conflicto entre las creencias verdaderas de la ciencia y las
creencias necesarias de la ley y de la polis*>. Habria un con-
flicto esencial y necesario, no contingente o histérico, entre la
vida politico-moral de la masa de los ciudadanos y la vida filo-
sofica de los sabios y profetas. Hay una distincion ontologica
primera, de principio, entre lo justo por naturaleza y lo justo
por convencion, lo que es en si y lo que parece ser. Es una
mimesis estricta por parte de Strauss de lo que es justo y lo que
parece justo, el que es sabio y el que parece sabio de Socrates
y Platon. da ciudad no estd preocupada por la verdad, sino
por su conservacion. La reflexion filosofica amenaza siempre
con romper el orden moral convencional de la ciudad ponien-
do en cuestion la validez de las opiniones. Por esta razon la
ciudad es por esencia hostil a la filosofia»'°.

en todo lo que la mayoria estd mas interesada, como los bienes materiales y lo rela-
cionado con los placeres del cuerpo y con los honores de la vida social. La Apologia
insiste en este aspecto de la vida de Sécrates, que por lo demas constituye el centro
de su mensaje (29de), el cuidado del alma y el servicio al dios asi como la conse-
cuente merma de bienes y la secuela de la pobreza (23b-c, 31b-¢). El segundo tema,
el de la muerte del filésofo, es el que nos ocupa en este apartado.

315 Tanguay (2003, 359).

310 Tanguay (2003, 370-71).
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La posicion de Strauss consiste en replantear y actualizar el
movimiento llevado a cabo por Platon: «En la Apologia Platon
eleva al rango de “mito fundador” de la filosoffa un hecho con-
tingente y de poca importancia desde el punto de vista de la
historia, la condena a muerte en el 399 en Atenas de un indivi-
duo al término de un proceso publico. Y esta transmutacion de
la contingencia en exigencia absoluta conserva hoy todavia
todo su poder de fascinacion»?".

La contingencia histérica es la de un filésofo que propugna
un cambio constitucional en el escenario de una polis en gue-
rra externa frente a Esparta e interna entre facciones democra-
ticas y oligdrquicas. Tener presente ese escenario es ineludible
para quienes persiguen entender la verdad de lo que ocurrié y
de lo que pensaban los protagonistas del conflicto. Para quie-
nes afirman como tesis absoluta la hostilidad esencial de la
polis hacia la filosofia ese escenario historico concreto debe
ser borrado.

Por consiguiente, la filosofia como profesion peligrosa es
una tesis verdadera solo si se interpreta la filosofia en el senti-
do platonico del término, a saber, como la ciencia en materia
de lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo
(Criton 47¢10-13), que otorga al que la posee, exclusivamente
en virtud de su competencia intelectual, la funcién de gober-
nar el estado.

Cualquier ciudadano que se presente bajo esa ribrica ante
una ciudadania educada en el espiritu de la democracia, como
era la ciudadania ateniense de finales del siglo V, se le mirara
siempre bajo el prisma de la sospecha. Si ese tal ciudadano se
rodea de jovenes con desmedida ambicion politica y carentes
de escrapulos, provocara voces de alarma ante sus poco claras
intenciones. Si esa situacion se produce en un escenario de
guerra civil, con golpes de estado oligarquicos de por medio,
puede dar lugar a una condena en un proceso judicial.

317 Brisson (1997, 11).
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En su pretension de ser conocedor de las cuestiones mas
importantes y de dedicar su vida a indagar y cuidar de tales
cuestiones, Socrates debe ser tomado en serio y no escurrir el
bulto bajo el manto hipécerita de la ignorancia. La democracia
nos compromete con los intereses y los valores de la mayoria,
del démos, el pléthos o el 6chlos. La pregunta es si esos intere-
ses y valores son una prisién para la humanidad o si son su
tabla de salvacion. Y en caso de que sean una prision, la pre-
gunta es si la humanidad puede sobrevivir fuera de esa prision
y, en caso afirmativo, serd pertinente indicar cudl es la nueva
morada del ser humano.
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13. Sécrates y la mayéutica

Una de las imagenes mas sugerentes de la actividad socrati-
ca es la mayéutica (Teeteto 148e-151d). Sécrates se presenta a
si mismo en parangén con una comadrona (maia en griego,
de ahi maieuo, «asistir en el parto») que ayuda a sus discipulos
a dar a luz, es decir, sacar fuera, lo que llevan en su interior. La
metafora enlaza con un rasgo esencial que define la actividad
educadora de Socrates frente a los sofistas. Estos se dedicarian
a infundir desde fuera las ensenanzas en la mente de los disci-
pulos. Este modelo sofistico presupone que el alma humana es
como una hoja en blanco preparada para recibir los estimulos
del exterior. Socrates, por el contrario, pretenderia cual partero
ayudar a los discipulos a sacar lo que llevan dentro, lo cual
presupone que el alma guarda en su interior los mas valiosos
contenidos. La tarea mayéutica de Socrates es doble: primero,
ayudar a dar a luz tales contenidos y, segundo, valorar el ca-
racter y naturaleza de tales contenidos. Esta segunda tarea es
exclusiva de Sécrates, pues las parteras no tienen que valorar
al recién nacido.

La exposicion del arte de la partera, que Socrates habria
aprendido de su madre Fenareta, tiene lugar en un amplio pa-
saje del Teeteto (148e-151d), pero se trata de un didlogo tardio
y, ademads, en ninguna otra obra platonica, en particular, en los
primeros didlogos, los llamados socraticos, se hace ninguna
referencia a la metafora del partero. Este hecho ha dado pie a
la sospecha de que esa imagen, por poderosa y sugerente que
sea, no corresponde al Socrates historico, sino que es una in-
vencion platonica destinada a dar cuenta del problema de la
inspiracion y la creacion intelectual.
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Esta sospecha ha sido convertida en tesis por Burnyeat®'®.
Otros muchos estudiosos, en cambio, como Burnet’, Corn-
ford o Guthrie aceptan que el Socrates histérico profesaba el
arte de una partera espiritual. Frente a la comadrona, que
atiende el cuerpo de las mujeres, Socrates se fija en el alma de
los hombres®®.

Con independencia de si SOcrates se veia a si mismo como
un partero o si era Platéon quien veia de ese modo a su maes-
tro, la metafora de la partera se halla en perfecta armonia con
aspectos esenciales del método socratico que podemos hallar
también en los didlogos platonicos y en los escritos socriticos
de Jenofonte. La imagen tendria la virtud de unificar un con-
junto de rasgos del método socratico dispersos por los distin-
tos escritos. Algunos de tales rasgos son los siguientes:

a) Socrates se presenta como un ignorante, dedicado a pre-
guntar a los demads sin dar nunca €l una respuesta. El se decla-
ra estéril en sabiduria.

b) La asistencia a los jovenes para que logren dar a luz pen-
samientos verdaderos es un servicio que Socrates presta a los
ciudadanos en cumplimiento de una misién divina, porque es
el dios el que obliga a Sécrates a ejercer el arte de partear.

¢) En su trabajo como mayeuta Socrates cuenta con una
guia infalible; es la célebre voz divina o daiménion que le
aconseja y le ayuda a tomar la decision correcta.

d) El dato mas importante consiste en dejar entrever la do-
ble funcién del examen socratico, una positiva y otra negativa.
La parte negativa consiste en la refutacion (élenchos) y es una
tarea purificatoria, que frecuentemente provoca la protesta e

318 Burnyeat (1977, 7-16); Tomin (1987, 97-102) y Vancamp (1992, 111-118) se
oponen a la tesis de Burnyeat.

319 Burnet afirma que la mayéutica es «genuinamente socratica», como se sigue
de la evidencia de Aristéfanes (NVubes 137), que ha hecho burla de ella antes que
el Teeteto.

320 S6crates no tiene alumnas, pero si maestras, como Aspasia (Menéxeno) y
Didtima (Banquete).
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irritacion de los afectados, dispuestos incluso a morderlo (7ee-
teto 151¢). Es el trabajo quirtrgico que exige extirpar los obs-
ticulos al conocimiento. Por eso, Socrates es el purificador
(kathartés). Esa actividad en el Sofista se denomina sofistica no-
ble (gennaia sophistiké) y en el Teeteto su tarea es la de una
noble comadrona (maias gennaias). La parte positiva, apenas
insinuada en el Teeteto, consiste en guiar al examinado hacia la
verdad que yace olvidada en su interior. Este proceso en el
Menon se denomina andmnesis, y tiene la finalidad de hacer-
nos descubrir, en medio de nociones falsas que se cobijan en
nuestro interior, las ideas que el alma ha contemplado antes de
la encarnacion en un cuerpo. Dado que en el Teeteto se trata
de criticar una teoria del conocimiento asociada a la ontologia
del mundo sensible, la comparacion atenderd sobre todo a la
dimension negativa, elénctica, del método socratico.

Por esa razon, Socrates como partero, debe determinar qué
pensamientos son valiosos y fructiferos y cudles son falsedades
imaginarias, para guardar y criar los primeros (parte positiva) y
desechar los segundos (parte negativa).

e) Por estas actividades, finalmente, Socrates es considera-
do un tipo muy raro (atopétatos), que empuja a los hombres a
la perplejidad (aporein), como bien se constata en la Apologia.
Por esa razon, Alcibiades en el Banguete (215a) habla de rare-
zas (atopia) de Socrates.

Como puede constatarse a partir de esta breve enumera-
cion de temas socraticos, la mayéutica es una metafora certera
para referirse al método socratico. Si, por otra parte, no hay
duda sobre el hecho de que su madre era partera y tampoco
del caracter ironico de Socrates, es razonable aceptar la sospe-
cha de tantos estudiosos de que la metafora arrancara de la
propia boca socratica. En rigor, es accidental que eso sea asi
(que Socrates se viera a si mismo bajo esta imagen o que sus
discipulos o sus adversarios lo vieran asi) o que la metafora
sea una invencion platonica, como afirma Burnyeat. En el pri-
mer caso, la metifora se justificaria como una ocurrencia de
Socrates, de sus discipulos o de sus adversarios que implicaria

[241]



JOSE SOLANA DUESO

el reconocimiento a una profesiéon menor tan estrechamente
relacionada con un evento social y bioldgico mayor (el naci-
miento). Un verso de las Nubes®* probaria que la metafora del
parto espiritual o intelectual habria sido acunada en la época
en que Socrates era ya un maestro reconocido.

Ahora bien, la metafora ofrece algunas complejidades que
son propias del texto del Teeteto y de su aplicacion al caso de
Sécrates. Merecen especial atencién dos cuestiones que apun-
tan a la singularidad del arte socratico:

a) El arte de la partera se ejerce en el cuerpo de la mujer y el
de Socrates en el alma de los hombres, pero, ademas, Sécrates
anade: «Tal es, ciertamente, la tarea de las parteras, y, sin embar-
go, es menor que la mia. Pues no es propio de las mujeres parir
unas veces seres imaginarios y otras veces seres verdaderos, lo
cual no seria facil de distinguir. Si asi fuera, la obra mas impor-
tante y bella de las parteras seria discernir lo verdadero de lo
que no lo es» (150bc). A diferencia del parto fisico, en el parto
intelectual, del que Socrates es experto, se originan alumbra-
mientos de seres imaginarios. Por eso, do mas grande que hay
en mi arte es la capacidad que tiene de poner a prueba por to-
dos los medios si lo que engendra el pensamiento del joven es
algo imaginario y falso o fecundo y verdadero». Esta parte del
método socritico no tiene una correspondencia con la actividad
de la partera, pues la partera no tiene que discernir entre el feto
verdadero y el falso, en tanto que esa distincion es crucial para
el método socritico, como la parte negativa que debe purificar
al alma de los falsos conocimientos, es decir, de la ignorancia
que consiste en creer que se sabe lo que no se sabe.

En este sentido podriamos decir que el partero, ocupado
con el parto intelectual, realiza una tarea que no es propia de
la partera, es decir, del parto corporal.

321 Has hecho abortar (exémblokas) una idea recién inventada» (Nubes, 137).

Es el mismo término que aparece en Teeteto (150e). Infra nota 331.
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La imagen del partero es modificada para que pueda incluir-
se en ella una actividad propia y tipica de Socrates, como purifi-
cador (kathartés) o practicante del élenchos. La comparacion
debe adaptarse a Socrates y no Sécrates a la comparacion.
Como mayeuta de hombres y de almas y no de mujeres y cuer-
pos, como mayeuta del parto del alma y no del cuerpo, hay una
tarea propia y exclusiva que consiste en discernir si el pensa-
miento alumbra una mentira (pseiidos) o una verdad (alethés)

(1500).

b) Platén afirma de modo sorprendente que la partera
(maia), aunque no se confiese como tal, es también casamen-
tera (prommestris). Platon, por tanto, asocia dos realidades so-
ciolégicas y las funde en una sola. La partera es una profesion,
dirfamos, con titulaciéon universitaria en nuestras sociedades
contemporaneas y también lo es la casamentera, sobre todo
como actividad empresarial (agencias matrimoniales). Obvia-
mente son dos actividades distintas y disjuntas y que requieren
distintas habilidades. Entre los griegos ambas actividades estin
bien documentadas®*.

Para justificar la identidad de ambos saberes, Socrates alega
una razon: en el caso de las plantas, corresponde al mismo
oficio (téchne) el cuidado y la recoleccion de los frutos (parto
y nacimiento) y el conocimiento sobre la tierra en que deben
sembrarse las semillas y plantarse las plantas (149¢). En otro
didlogo también tardio, el Politico (268b), habla de las compe-
tencias en la cria de los bueyes y afirma que a «un boyero na-
die va a discutirle sobre nada de esto, sino que es €l quien cria
su rebano; él, quien lo apacienta; él, médico; él, en cierto
modo casamentero (nympheutés)): y, cuando se trata de las
crias que nacen y los partos, €l solo entiende en el arte de par-
tear (maieutikés)».

322 pueden consultarse, entre otros, los siguientes textos: Euripides Hipolito
589; Aristofanes Nubes 41; Jenofonte Recuerdos 11 6, 36.
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Organizando el saber sobre los seres humanos en analogia
con el relativo a las plantas y a la ganaderia, Platon concluye
que la partera es la mejor casamentera.

Teeteto responde que ignoraba la identificacion entre co-
madrona y casamentera, como antes ha respondido que igno-
raba que Socrates ejerciera el arte de partear. Son dos noticias
que Socrates transmite a Teeteto, sugiriendo que ambas solo
son conocidas en el interior del grupo socritico y pidiéndole
que no las dé a conocer a otros.

Sécrates explica por qué socialmente las comadronas no
quieren ejercer de casamenteras: <Debido a la ilicita y torpe
unién entre hombres y mujeres que recibe el nombre de
proxenetismo (proagogeia), las parteras evitan incluso ocupar-
se de los casamientos, porque, al ser personas respetables, te-
men que vayan a caer por esta ocupacion en semejante acusa-
cion» (150a).

La actividad conocida como proagogeia corresponde a la
figura del mediador, es decir, el proxeneta, entre la persona
que se prostituye y el cliente. Por tal actividad recibe beneficio
econdmico. Aristételes®® la incluye entre los modos de trato clan-
destinos junto con el robo, el adulterio, el envenenamiento o el
asesinato. El proxenetismo, sea ejercido por un hombre o por
una mujer, era una actividad delictiva que reportaba necesaria-
mente descrédito social®*.

Asi pues, las comadronas, pese a ser las que mejor pueden
determinar la oportunidad de los casamientos, se abstienen de
hacerlo por miedo a ser confundidas con proxenetas.

Jenofonte confirma esta imagen de Socrates, pero no como
partero, sino como casamentero o alcahuete. Sécrates se siente
orgulloso de su oficio de alcahuete (mastropeia)*®. El término

32 Ftica nicomdquea 1131a7.
324 Esquines Contra Timarco 14 y 184.
35 Bangquete 3, 10.
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griego utilizado por Jenofonte (mastropos)*®, que no aparece
en los didlogos de Platon, alude al que incita al libertinaje vy,
por tanto, ejerce como mediador igual que el proxeneta o la
casamentera. Los términos concretos pueden depender de
cada contexto, pero tanto mastropds, Como proagogos o prom-
nestris se refieren a una actividad de mediacion. Asi, por ejem-
plo, Jenofonte en el Banquete usa mastropos y proagogos, sin
aparente cuidado por el aspecto negativo de estos términos, lo
cual puede explicarse por el clima erético festivo en un simpo-
sio que admite una cierta procacidad en el lenguaje.

En todo caso, Socrates en el Teeteto, ademas de defender la
identificacion de las dos artes, la del partero y la del casamen-
tero, las reclama como propias. Dicha reclamacion resulta con-
firmada en otros didlogos platonicos. Esa confirmacion resulta
bien documentada para el Socrates que se proclama ignorante
y experto en el arte de las preguntas, no de las respuestas®”’.
Es el Socrates que pregunta y que trata de sacar lo que el inter-
locutor lleva dentro. En cuanto al Socrates casamentero, aun-
que menos reconocido, no estd menos presente en la obra
platonica. Ademas de las referencias a Prodico y a otros hom-
bres sabios y divinos» en el propio Teeteto’®, pueden citarse
otros, como el Laques (200cd) o el Protdgoras (316ab), en el
que Socrates ejerce como mediador entre el joven Hipdcrates y
el sofista Protdgoras.

De lo dicho podemos extraer las siguientes conclusiones:

32 Banquete 3.10, 4.56-57, 4.59-60, 5.2, 8.5 y 8. 42.

327 En el Teeteto (150¢), el propio Sécrates reconoce que tienen razoén quienes
le reprochan que interroga a los demads sin dar €] mismo respuesta. Socrates nunca
responde, segin afirman Trasimaco (Repiiblica 336¢) o Hipias (Jenofonte, Recuer-
dos 4.4.9). También Aristoteles recuerda este rasgo socratico (Refutaciones Sofisti-
cas 183b7). Sin embargo, a veces Socrates también responde (Gorgias 466b-¢) e
incluso ofrece a Polo la posibilidad de elegir el papel de preguntar o responder.
Supra n. 101.

32 En la larga intervencion a propésito de la mayéutica (Teeteto 150b-151d),
Sécrates dedica un espacio semejante a las dos facetas de su arte, como comadron
y cOmo casamentero.
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1. Que Socrates entendia su trabajo educativo en el doble
sentido de asistente en el parto espiritual de los jovenes (mayéu-
tica) y de consejero mediador sobre el maestro mids adecuado
en cada caso. SOcrates es experto en partos y en casamientos.

2. Es probable que esa percepcion del magisterio socratico
como mayeuta estuviera restringida al grupo de los alumnos
mas préoximos. Teeteto, nacido en torno al 415, que es un ado-
lescente cuando se encuentra con Socrates poco antes de su
muerte (142¢), ignora esa realidad. Platon, a su vez, lo anuncia
en este didlogo por primera y tGnica vez.

3. Con independencia de si la mayéutica es una invencion
socratica para referirse a su propia actividad o si es mas bien
una invencion platonica, dicha imagen se ajusta con precision al
oficio pedagégico de Socrates. Si no la imagen, el contenido de
la misma describe el método del Socrates historico, al menos en
una parte sustantiva, de modo que la disputa sobre la historici-
dad de la mayéutica socratica afecta solamente al término en su
significado metaforico, no a su contenido.

El pasaje sobre la mayéutica puede plantear un problema
adicional, el que se refiere a la ignorancia socritica. En este tra-
bajo se defiende que Socrates, como refutador, se propone una
meta negativa, a saber, destruir los falsos conocimientos que
impiden llegar al conocimiento verdadero. Esos pseudoconoci-
mientos constituyen lo que se llama la peor de las ignorancias,
la del que cree saber sin saber, y es lo primero que se debe eli-
minar como paso previo a la adquisicion del conocimiento.

La diferencia de Socrates con las parteras consiste en que
Socrates ayuda en el parto intelectual, asiste a los hombres y no
a las mujeres y examina las almas, no los cuerpos (150b). Con
todo, entre el parto corporal y el intelectual hay una diferencia
esencial. En el segundo, lo que engendra el alma puede ser ver-
dadero o falso y la competencia mds importante (mégiston) de
Socrates, que no afecta a las comadronas, consiste en discernir
si es falso o verdadero.
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Las semejanzas de Socrates con las parteras consisten en que
Socrates es estéril en sabiduria (dgonos eimi sophias) como tam-
bién las parteras son estériles para procrear. Por otra parte, ni
Socrates ni las parteras tienen nada que ver con el embarazo de
la mujer o del discipulo. Ni en el caso de las parteras (embarazo
corporal) ni en el de Sécrates (embarazo intelectual) se pregunta
por las causas del embarazo, aunque Socrates insiste en que

el dios me obliga a asistir a otros pero a mi me impide engen-
drar. Asi es que no soy sabio en modo alguno, ni he logrado
ningtn descubrimiento que haya sido engendrado por mi pro-
pia alma. Sin embargo, los que tienen trato conmigo, aunque
parecen algunos muy ignorantes al principio, en cuanto avanza
nuestra relacion, todos hacen admirables progresos, si el dios se
lo concede como ellos mismos y cualquier otra persona puede
ver. Y es evidente que no aprenden nunca nada de mi, pues
son ellos mismos y por si mismos (autoi par” hautén) los que
descubren y engendran muchos bellos pensamientos. No obs-
tante, los responsables del parto somos el dios y yo (150c7-d8).

Sécrates no ha sido causa del embarazo, sino solo del parto.
Socrates no fecunda las almas de sus discipulos, solo las ayuda
a dar a luz. ;Quién fecunda el alma de los hombres para que
engendren bellos pensamientos, es decir, pensamientos verda-
deros? La respuesta socratica podria afirmar que, a diferencia del
embarazo corporal, en el intelectual la concepcion procede del
alma del alumno por si mismo. En todo caso, el método socrati-
co es taxativo en cuanto a negar la fecundacion del alma desde
fuera, mediante la instilacion de doctrinas por parte de un maes-
tro. Tal seria el procedimiento sofistico.

De ese modo Sécrates se negaria a ser considerado maestro
(diddscalos)*®, pero aceptaria ser responsable (aitios) del parto
juntamente con el dios (150d). Insiste en la misma idea ponien-

39 A diferencia de Protigoras que se considera sabio y, por tanto, se ofrece
como maestro a los demds, obteniendo buenas rentas por ello (161d8), Sécrates
no se las da de maestro (Apologia 33a5, Recuerdos 1.2.3), pero estd siempre ro-
deado de nobles y hermosos jovenes (210d) que buscan la convivencia (la synou-
sia) con Socrates (150d, e, 151a).
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do de relieve que su tarea es ayudar al parto y a discernir si lo
alumbrado es valioso o huero (157cd). Al finalizar el didlogo,
Teeteto reconoce la vacuidad de sus opiniones (210bd), lo cual
es consecuencia de la catarsis impulsada por Socrates.

Para Platon Socrates no es un maestro como los demas, al
modo de los sofistas. La ignorancia socratica es ignorancia de
aquellas cosas que saben los que son y han sido hombres
grandes y admirables» (210¢). Pero Socrates sabe algo. En efec-
to, Sécrates saca del interlocutor los argumentos, pero recono-
ce: «<Yo no sé€ nada a excepciéon de algo bien insignificante: to-
mar un argumento de otro sabio y entenderlo de manera
apropiada» (161b). En resumen la especialidad socritica con-
siste en la competencia para entender y evaluar los argumen-
tos de los sabios.

Este pasaje pone en evidencia los limites, alcance y domi-
nio tanto de la ignorancia como de la sabiduria socratica. Este
breve e irénico («algo bien insignificante») reconocimiento de
sabiduria sitda a Socrates y los sabios en una situacion similar
a Thamus y Theuth, tal como se narra en el Fedro (274c-275b).

Alli se dice que Theuth es el primero que descubri6 «l nu-
mero y el cdlculo, y, también, la geometria y la astronomia, vy,
ademas, el juego de damas y el de dados, y, sobre todo, las
letras», siendo rey de todo Egipto Thamus (Ammoén). El rey,
tras haber contemplado los inventos que Theuth le ofrecia,
aprobaba o desaprobaba segin le pareciese bien o mal lo que
Theuth decia. De entre todas las artes a Platon le interesa de
modo especial lo relativo a las letras y sobre ellas Theuth dijo:

«Este conocimiento, oh rey, hard mas sabios a los egipcios y
mas memoriosos, pues se ha inventado como un firmaco de la
memoria y de la sabiduria». Pero €l le dijo: Oh artificiosisimo
Theuth! A unos les es dado crear arte, a otros juzgar qué de
dano o provecho aporta para los que pretenden hacer uso de
él. Y ahora tQ, precisamente, padre que eres de las letras, por
apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tie-
nen. Porque es olvido lo que produciran en las almas de quie-
nes las aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fidndose de
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lo escrito, llegaran al recuerdo desde fuera, a través de carac-
teres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si
mismos. No es, pues, un firmaco de la memoria lo que has
hallado, sino un simple recordatorio. Apariencia de sabiduria
es lo que proporcionas a tus alumnos, que no verdad. Porque
habiendo oido muchas cosas sin aprenderlas, parecera que
tienen muchos conocimientos, siendo, al contrario, en la ma-
yoria de los casos, totalmente ignorantes, y dificiles, ademas,
de tratar porque han acabado por convertirse en sabios apa-
rentes en lugar de sabios de verdad».

Theuth, es decir, el sabio sofista, consigue hacer a sus se-
guidores sabios aparentes y «<ademas, dificiles de tratar (chale-
poi syneinai), mientras que Socrates consigue que Teeteto, al
final del didlogo, sea «menos pesado y mas tratable para los
que convivan contigo (hétton bar s tois synoilsi), pues tendras
la sensatez de no creer que sabes lo que no sabes» (210¢).

Creo que la ignorancia socratica debe situarse en este con-
texto: los grandes y admirables hombres del presente y del
pasado son a Soécrates lo que Theuth es Thamus. Por tanto,
Platon sitda al ignorante Socrates por encima de los sabios so-
fistas, rétores o poetas, que pasan por ser los maestros y edu-
cadores de Grecia. Solo en este sentido Sécrates no es un
maestro** como tampoco es un descubridor ni un prétos eure-
tés de nada.

A la luz de lo dicho, puede considerarse que los pasajes
sobre la mayéutica del Teeteto (188e-151e, 157cd, 160d-161e,
184b, 210b-d) corresponden con la practica, los métodos y al-
gunas tesis centrales del Soécrates historico. El hecho de que
hallemos el verbo abortar (exémblokas)*', con el significado
de abortar una idea, es decir, en relacién con el parto intelec-
tual, en las Nubes 137 de Aristéfanes, una obra dedicada a pa-
rodiar a Socrates, es un hecho que resta razones a quienes

30 Como lo es Hesiodo segtin Hericlito (B57).

3L El mismo verbo (exémblosan) que utiliza el Teeteto 150e4, también con
significado de aborto intelectual. Por esta razén, Vancamp considera que la
mayéutica no pudo ser una metdfora corriente, sino especial del grupo socritico.
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consideran la mayéutica como una invencién platonica ajena
al Socrates historico.

14. Sécrates: refutacién (élenchos) y catarsis.

En las obras socriticas de Jenofonte, como en los primeros
didlogos platonicos, el método socratico mas destacado es la refu-
tacion (élenchos). El Gorgias y el Sofista de Platon son los dos
didlogos que tratan el tema con mas precision. El hecho de que el
segundo sea un didlogo tardio no lo invalida como fuente para
el Socrates historico. La refutacion, como trataré de argumen-
tar, es un método que enlaza con la misién que el dios, segin
narra en la Apologia, le ha encomendado: <Y si alguno de voso-
tros discute y dice que se preocupa, no pienso dejarlo al momen-
to y marcharme, sino que le voy a interrogar, a examinar y a refu-
tar, y, si me parece que no ha adquirido la virtud y dice que si, le
reprocharé que tiene en menos lo digno de mas y tiene en mucho
lo que vale poco» (29e). La refutacion, por tanto, corre paralela al
examen (exétasis) del modo de vida de los atenienses.

En el Sofista, Platon se propone un ajuste de cuentas con
los sofistas. Uno de los objetivos de ese ajuste de cuentas con-
siste en discernir dos modos diferentes de usar la refutacion: el
modo socritico y el modo sofistico. Platon pretende evitar la
confusion y para ello dedica una parte del dialogo (226b-231¢)
a tratar el tema. La razon de la confusion estriba en que el uso
de la refutacion es tan tipicamente socrdtico como tipicamente
sofistico. Platon define al sofista como contradictor (antilo-
gikos) y su arte como arte de la contradiccion (antilogike téch-
ne), y eso es precisamente lo que hace la refutacion: mostrar la
contradiccion de las opiniones.

Como vamos a ver, el signo distintivo de la refutacion so-
cratica es que lleva asociada la idea de purificacion. Socrates, a
diferencia de los sofistas, no persigue la refutacion solo con el
propdsito de mostrar la inconsistencia de las opiniones, sino
que pretende expulsar del alma las falsas opiniones que impi-
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den el conocimiento verdadero. La refutacién para Sécrates es
y actia como un firmaco (227a8).

En la filosoffa platonica, la purificacion tiene una notable
importancia. Asi lo prueba la abundante presencia del término,
como verbo (kathairein), sustantivos (katharités, Rdatharsis,
katharmos) y adjetivo (katharos)*?. En términos generales,
Platon habla de purificacion en tres ambitos diferentes. El pri-
mero es el religioso. La purificacion se define como un acto
que tiende a eliminar una mancha contraida por la comisién
de una mala accion. Este contexto estd frecuentemente asocia-
do con la tradicion orfica. Como recuerda Cornford (1982, 166
n.17), el sustantivo pasivo kdtharma (desecho, lastre) significa
la impureza eliminada y no la cosa purificada. El segundo es el
juridico-social. La pena que se impone por una accion injusta
se interpreta como la limpieza de una mancha®?. En este caso
la pena viene impuesta por una instancia judicial. Platéon expo-
ne ideas importantes de este ambito en el marco de su pro-
puesta politica®,

Finalmente, el ambito que es objeto de atencién en este
pasaje es el epistémico. Se trata de discernir entre lo que es
verdad y lo que se cree verdad no siéndolo, es decir, la verdad
aparente. Ese es justamente el eje central de la encuesta socra-
tica tras el ordculo de Delfos, tal como se narra en la Apologia
platonica.

El pasaje del Sofista (226b-231c) aborda de un modo siste-
matico el modo socratico®® de ejercer la refutacion.

El término con el que se designa al sofista (kathartén) (231e6) es un hipax
en Platon. En la época clasica solo hallamos este término en Aristéfanes Avispas

1403.
333

332

En el Gorgias (476a), el no pagar la culpa por la injusticia cometida es el
mayor de los males.

34 véase Repuiblica 540e-541b y Politico 293d5. El texto mds significativo en
este sentido es el de Leyes 735b-736¢.

35 Cornford (1982, 162; lo repite en 166) afirma que <l arte catartico de la
sexta definicion sélo fue practicado por Sécrates».
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Platén se sitda en un contexto comun para cualquier proceso
de aprendizaje, en el que una determinada teoria puede reque-
rir, como condicién previa, el refutar (mostrar la falsedad de)
una teoria rival. La teorfa o creencia falsa constituye un obstacu-
lo que impide llegar al conocimiento auténtico. En la version
socrdtica, las creencias que obstaculizan el conocimiento se
consideran manchas que deben ser desarraigadas del alma.

En ese estado, la refutacion, es decir, mostrar la falsedad de
una creencia, es el Unico camino de salida y de avance del
conocimiento. Este método ha sido calificado por Popper
como un camino de conjeturas y refutaciones, en ese orden,
pues es bien sabido que no hay posibilidad de refutacion si
previamente no se afirma algo.

Es habitual en los comentarios a estos pasajes identificar
como socriticos estos pensamientos cuando bien podria en-
cuadrarse bajo la etiqueta general del «@acionalismo critico» tan
presente en la tradicion presocratica desde Jenéfanes y Hera-
clito, y que tal vez alcanza la primera formulacién canénica en
Parménides®™ y su desarrollo mas pleno con los sofistas. En el
propio texto que nos ocupa, Platon habla del élenchos como
del método que permite «desarraigar esta opinién» (230b1). En
todo caso, en estas cuestiones seria prudente tener presente lo
que dice Aristoteles, el filosofo griego que con mas detalle y
rigor ha analizado las cuestiones de tipo l6gico-metodolégico.
En Aristételes hallamos en reiteradas ocasiones la expresion
Sophistikos élenchos», hasta el punto de haber incluido un am-
plio estudio con ese titulo en sus Topicos. Pese a estas conside-
raciones, se tiende a sostener que todo lo relativo a esta divi-
sion o definicion «se aplica a Sécrates y a nadie mas»>.

30 Krinai l6goi» (Parménides B7.5-6). En contra de lo que defiende Dorion
(2001, 50), este verso de Parménides es una prueba del caracter l6gico de la no-
cion de élenchos, liberado ya del sentido moral de vergiienza. Lesher (1984, 29).

37 Cornford (1982, 166). Narcy (2007, 198). Sobre esta cuestion cabe afirmar
que lo que presenta Platon en este pasaje (Sofista 220b-231¢) es la version socrati-
ca del élenchos, que se diferencia de la version sofistica solamente por su dimen-
sion moral.
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La exposicion platonica de la purificacion comienza esta-
bleciendo dos tipos de distinciones: la primera discierne lo
peor de lo mejor y la segunda, lo semejante de lo semejante
(226d). La primera recibe el nombre de purificacién, que a su
vez purifica cuerpos (animados o inanimados) o almas. Para la
segunda el extranjero reconoce que no tiene un nombre.

Las purificaciones del alma consisten en expulsar lo que de
mal (kakia) hay en ella. A su vez el mal es de dos tipos: el
primero, semejante a la enfermedad (ndson) o a la disension
(stasin) en el cuerpo, cuya curacion corresponde a la medici-
na, en el caso del alma se llama maldad (poneria) y su cura-
cion corresponde al arte correctiva (Rolastike).

El segundo tipo de mal del alma, el que interesa en esta
seccion, es la deformidad o fealdad, cuya curacion en el caso
del cuerpo corresponde a la gimnasia y cuya realidad consiste
en una falta de medida. En suma, un alma fea y desproporcio-
nada es un alma ignorante y la ignorancia se cura mediante la
ensefanza (didaskalike).

Platon establece una similitud entre la enfermedad del cuer-
po v la fealdad®®. El arte correctivo se corresponde, por tanto,
con la medicina y la gimnasia con la ensenanza. La ensehanza
no trata de curar el alma enferma, sino el alma desproporcio-
nada y fea, lo mismo que la gimnasia hace con el cuerpo.

Tampoco se trata de ensefanza en general, sino que a su
vez ésta se divide en dos como en dos se divide la ignorancia:
una es la ignorancia de los oficios que se elimina con la ense-
nanza de las artes correspondientes y otra, la mas grande, es la
que consiste en «creer que se sabe cuando no se sabe» (229¢5).
A esta clase de ignorancia la llama ausencia de conocimiento
(amathia) y su remedio es la educacion (paideia).

La paideia se define de modo implicito como «ensenanza
en los razonamientos» y se divide también en dos: la clase ad-

338 La relacion medicina-gimnasia se aborda también en el Gorgias («en la po-
litica, corresponden la legislacion a la gimnasia, y la justicia a la medicina») (464b).
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monitiva (nouthetetike) de educacion, que resulta poco prove-
chosa, y la refutacion®.

La importancia fundamental de la refutacion deriva de que
el mal que pretende expurgar (esto es, la peor de las ignoran-
cias) es involuntario (228c8, 230a). En consecuencia, y como
es obvio*®, cuando alguien sostiene una opinion la sostendra
como verdadera, y en tal caso el sujeto en cuestion creera sa-
ber. Si tal creencia es falsa y el sujeto lo ignora, ocurrird que
creerda saber sin saber, y se creera que es sabio, es decir,
que tiene conocimiento. De ahi que la refutacion sea un recur-
so habitual entre los docentes, y a los sofistas nadie les negaria
esa condicion.

El método descrito por Platén consta de dos niveles bien
diferenciados:

I. Momento légico-critico.

a) El refutador pregunta sobre lo que afirma el rival o el
discipulo.

b) Examina (exetdzousi) sus opiniones.

¢) Muestra que el discipulo sostiene opiniones contrarias.

d) Conclusion: el refutado desecha las opiniones cuya false-
dad ha descubierto mediante la prueba, las cuales eran un
obstaculo para el aprendizaje.

II. Momento moral.

a) El refutado se enoja consigo mismo.
b) Se hace mis conciliador con los demas.
¢) Se averglienza.

d) Finalmente, se ve purificado.

39 Guthrie (1992, V, 143) afirma que «l paralelismo entre este pasaje y las
dltimas palabras del Teeteto es llamativamente estrecho», pero la palabra que se
usa en el Teeteto es exétasin y no élenchon.

30 Recordemos la entrada de la Metafisica de Aristételes: «Todos los hombres
desean por naturaleza saber.
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A propésito de este segundo momento, el extranjero afirma
que da refutacion es la mayor de las purificaciones» (230d9).
Este segundo nivel parece que constituia un rasgo peculiar de
la actividad docente de Socrates, como prueba un pasaje de Je-
nofonte (Recuerdos IV 2, 1-40), en el que se cuenta como trata-
ba Socrates a quienes «creen que han recibido la mejor educa-
cion y se enorgullecen de su sabiduria».

El método que aplica Sécrates consiste, primero, en ganarse
la confianza del alumno, incluso con falsos elogios. Tras esta
primera fase, comienza Sécrates a interrogar y este proceso
prosigue hasta que el alumno confiesa: «<Ya no me fio de mis
respuestas, pues todo lo de antes me parece ahora distinto de
lo que yo creia» (IV 2, 19). Prosiguen las preguntas de Socrates
y de nuevo el alumno se averglienza: «Puedes imaginar lo des-
alentado que estoy, cuando me doy cuenta de que después de
tantas fatigas ni siquiera soy capaz de responder a tus pregun-
tas sobre lo que es mds necesario saber y sin tener otro camino
que me conduzca a ser mejor» (IV 2, 23).

El interrogatorio concluye con la rendicion: «Es evidente
que mi propia estupidez me obliga a reconocerlo y voy pen-
sando que para mi lo mejor seria callarme pues probablemente
no s¢ simplemente nada» (IV 2, 39).

Tras la conversacion, el alumno «se marché completamente
descorazonado desprecidndose a si mismo y convencido de
que en realidad era un esclavor (andrdpodon) (IV 2, 39).

La purificaciéon ha terminado. Ahora, tras la parte negativa,
puede empezar la parte positiva de la filosofia, de modo que
«Socrates, cuando se dio cuenta de su disposicién, traté de des-
concertarle lo menos posible y le daba en cambio las nociones
mas sencillas (aplotistata) y mas claras (saphéstata) sobre lo
que creia que era mas necesario saber y mis digno de dedicar-
le una mayor atencion» (IV 2, 40).

Los dos socraticos, Jenofonte y Platon, coinciden en lo fun-
damental sobre el método socritico, que se compone de dos
dimensiones diferentes: la intelectual y la moral. Ha de supo-

[255]



JOSE SOLANA DUESO

nerse, como es obvio, que el élenchos exige una situacion de
discusion entre dos*.

La dimension critico-intelectual, mejor descrita por Platon,
se compone de tres elementos: la interrogacion, el examen de
las respuestas y desvelamiento de las contradicciones. De esos
tres elementos se extrae como conclusion la falsedad de la te-
sis afirmada desde el principio por el interrogado. Con la con-
clusién termina la refutacion.

Lo peculiar de Socrates consiste en anadir a la refutacion
una dimensién moral, proxima a la purgacion del médico o a
la purificacion propia de los ritos religiosos. En este aspecto,
marginal y secundario desde el punto de vista epistémico, radi-
ca exclusivamente la singularidad del élenchos socratico. Di-
cho de otro modo: Socrates interpreta una practica critica habi-
tual entre los profesores (sofistas) desde una perspectiva mo-
ral. Como puede verse en los dos textos, el de Platén y mas
explicitamente el de Jenofonte, esa dimension moral adquiere
tintes muy proximos a la metdnoia (arrepentimiento y remor-
dimiento).

En este sentido, es decir, el élenchos dotado de dimension
religioso-moral, el método que describe Platon en el Sofista es
de Socrates y solo de él. Habria que precisar que el aspecto
estrictamente socratico de la refutacion es su dimensién moral
y que esta es un anadido que no aporta ningin elemento es-
tructural nuevo desde el punto de vista del contenido episte-
mologico.

Por qué el élenchos era especialmente importante para
Socrates? Aparte de todo lo relacionado con la vertiente 6rfico-
pitagérica presente en el entorno socratico, por razones estricta-
mente epistémicas, Socrates tenia necesidad de fijar con detalle

3 Aristoteles (Metafisica 1006a12) enuncia que para la refutacion basta con
que el que cuestiona el principio «diga algo. Si no dice nada, seria ridiculo buscar
algo que decir frente al que nada tiene que decir , en la medida en que no tiene
<nada que decir>. Un individuo asi, en tanto que tal, seria ya como una planta»
(phyt6i).
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y precision un momento critico negativo entre sus discipulos.
Puede decirse que esa actividad negativa, como ya he senala-
do, es un momento necesario en todo proceso de desarrollo
del conocimiento. Para Socrates, habia razones especialmente
fuertes por su clara conciencia de hallarse en la posicion de
(re)fundacion de la filosofia, lo que exigia un proceso de refu-
tacion de la tradicion presocratica.

En este sentido, me parece importante recordar la siguiente
puntualizacion de Cornford??: para Platén, como para Socra-
tes, la educacién comienza con la purga. Esto significa que la
filosofia socratico-platonica es la respuesta a la ensenanza pre-
via de los sofistas y presocraticos. La purga es un lavado de
estomago y el élenchos produce una limpieza del alma. Esta
necesidad de refutar, que es propia, como ya he indicado, de
cualquier proceso de aprendizaje y de acumulacion de conoci-
miento, se convierte en Platon en un predmbulo necesario
derivado de su posicion en la historia del pensamiento griego,
como refundador de la filosoffa en el peculiar sentido platéni-
co del término.

En consecuencia, Socrates es el buen sofista, el sofista no-
ble, que se contrapone al sofista contradictor y fabricante de
falsedades con apariencia de verdad. En ultima instancia, S6-
crates es el sabio verdadero y los sofistas, oradores poetas y
politicos son los sabios aparentes, los que creen saber algo sin
realmente saber nada. Este pensamiento recorre toda la obra
platonica, pero su raiz se halla en la Apologia y se funda en la
encuesta socratica que arranca con el ordculo de Delfos.

32 Cornford (1982, 167 n. 21) nos recuerda que «el descubrimiento de Socrates

consistio en formular que la verdadera educacion moral debe comenzar con la
eliminacion de las creencias populares acerca de lo correcto y lo incorrecto que
hemos aprendido de nuestros padres y maestros». También Kahn insiste: «Asi en el
Sofista el elenchus socritico es descrito como un arte catartico noble, la primera
etapa de la educacion, que debe purificar la mente de opiniones que obstaculizan
el aprendizaje, y en particular la opinién de que uno conoce lo que no conoce
(Sofista 230a-231b). En ambos didlogos [Menon y Sofistal Platon reconoce el elen-
chus negativo como un preliminar necesario, que prepara pero que no constituye
la basqueda constructiva del conocimiento» (1999, 99).
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En la segunda mitad del siglo V a.C., de la mano de Prota-
goras de Abdera, la filosofia pasa a incluir entre sus ocupacio-
nes y debates lo relativo a los asuntos humanos, lo bueno y lo
malo, lo justo y lo injusto. Este pionero de la filosofia politica
ofrece de la polis y de la convivencia humana una teoria ajus-
tada al modelo de la democracia vigente en la Atenas de Peri-
cles. A la pregunta de quien debe gobernar responde el sofista
diciendo que todo ciudadano tiene un sentido de la justicia
que le capacita para elegir a sus magistrados o para ser elegi-
do. La competencia para determinar quién debe gobernar co-
rresponde al cuerpo electoral formado por toda la ciudadania.
Las respuestas a las cuestiones politicas hay que buscarlas en
el interior de la ciudad.

Soécrates, por el contrario, ofrece un planteamiento alterna-
tivo e incompatible con el de Protiagoras. Incompatible porque
afirma que no todos son sabios en materia politica, como no
todos lo son en medicina o en el arte de la navegacion. Alega
Sécrates que el conocimiento experto es el unico criterio vali-
do en el ejercicio de cualquier actividad. Debe gobernar la
ciudad el experto en politica como debe pilotar la nave el ex-
perto en navegacion. Esta tesis socratica del gobierno de los
sabios obliga a responder a una pregunta crucial: ;Quién es el
sabio en asuntos politicos?

La respuesta a esta pregunta exige a Socrates salir de la ciu-
dad y en esta exigencia se halla el punto original de su pensa-
miento, el que actia como fulcro para el giro completo que
experimentara la filosofia griega tras los presocraticos y los
sofistas.
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La respuesta socratica a la pregunta crucial la hallamos en
la Apologia de Platon: De mi sabiduria, si hay alguna y cual
es, 0s VOy a presentar como testigo al dios que estd en Delfos»
(20e). En el Alcibiades 1 se expresa de modo semejante: «Mi
tutor es un dios [...] que Gnicamente se manifestard a ti a través
de mi> (1240).

Socrates es el sabio porque asi lo ha dicho el dios de Delfos.

Esta posicion inserta a Socrates en la estela del pitagorismo
y lo enfrenta a la filosoffa presocritica en su conjunto y no
solo a los sofistas. De ahi que Socrates rechace tanto el saber
de los fisidlogos sobre la naturaleza (la gran tradiciéon que se
inicia con Tales de Mileto) como el de los poetas, los politicos
y los oradores. Socrates solo admite los saberes de los técni-
cos, si bien estos saberes son limitados a una parcela (zapatero
a tus zapatos) y son, ademads, vulgares, porque se relacionan
con asuntos del cuerpo. La ciencia verdaderamente importante
es la que atane al alma y a la vida post mortem.

Si el alma y la vida post mértem es lo mas valioso, la vida
de la polis, con su atencién puesta en el cuerpo y en sus inte-
reses, debera supeditarse a la primera. Con razén podriamos
calificar esta doctrina como teologia politica. La existencia de
una divinidad, que legitima al gobernante, equivale a una es-
pecie de primer motor en el mundo de la politica.

A Socrates y a nadie mas corresponde la inspiracion inicial
que origind el gran giro de la filosofia griega. Esta inspiracion
toma como base tedrica la teologia 6rfica, mediada por la ex-
periencia institucional del grupo pitagorico. Si el esbozo del
edificio fue concebido por Sécrates, la ejecucion correspondio
a Platon, su discipulo mas destacado.

El efecto mas notable del giro socratico fue el colorido reli-
gioso de las filosofias que en el futuro se reclamaran del socra-
tismo. La religion y la filosoffa, que en la tradicion presocritica,
con la excepcion del pitagorismo, llevaban caminos separados,
no necesariamente antagonicos, con Socrates y Platon se en-
trelazaran incluso hasta confundirse. Es mérito o demérito de
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Socrates el haber hecho aceptables para la filosofia los presu-
puestos tedricos de la teologia.

Aun cuando las creencias orficas constituyen la base de la
teoria socritica del alma, hay que recordar, como critica Platén
(Repiiblica 364be), que la religion orfica habia alcanzado una
cierta degradacion a manos de adivinos y charlatanes que ob-
tenian ganancias con sus practicas y sus ritos catarticos. El pi-
tagorismo, que adopta una buena parte de la teologia orfica,
prescinde de estos aspectos sociales de cardcter popular para
ofrecer una versién del orfismo mas proxima a los propdsitos
de la filosoffa.

Cuando algunos autores se preguntan por qué Socrates no
fundo una religion, la respuesta es sencilla: porque su religion
ya estaba fundada y eran los misterios orficos en la version
pitagorica. Faltaba solamente borrar la frontera y hacer mutua-
mente hospitalarias, con las reformas que fueran precisas, la
religion y la filosofia. El didlogo socratico que se atiene al lo-
gos y al argumento coexiste y convive con el ordculo de Del-
fos, el arte de la adivinacion y la voz divina o daimonion.

La fusion de religion vy filosofia da como resultado la filoso-
fia socratica, que bien merece el nombre de teologia politica.
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Mds allg de la ciudod ofrece lo que promete
el subtitulo: una exposicion sistemadtica del
pensamiento politico de Séerates. Tras abordar
el dificil problema de las fuentes, el estudio
cifra la originalidad de la filosofia socrdtica
en un triple giro: ético, teleclégico vy
metodelégico. A partir de estos tres ejes de
referencia, Sécrates elabora un modelo de
vida que adopta como punto cardinal la
maxima délfica: el examen de la vida propia
y la de los demds. Esa actividad de
investigacion y examen, amparada en el
oraculo de Delfos, tiene una doble
consecuencia: primero, una teoria del alma
que desemboca en una peculiar fusién entre
filosofia y religién, y, segundo, en su dimensitn
practica, el convencimiento politico de que
es el sabio, y no la mayoria, quien deberia
gobernar.
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