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reside en el intento de narrar el legado de esta eliminacién violenta de un
pasado musulmén en Espafia, capturando al mismo tiempo la ambivalencia
cervantina con respecto a si ese mismo legado puede ser plasmado verazmente
por la palabra escrita.

The Moor and the Novel es, en tltima instancia, una reflexién sobre la
memoria individual y sobre la memoria colectiva, asi como sobre la capaci-
dad de narrar eventos histéricos de gran calado—de un calado traumdtico,
se dirfa—en la ficcién contemporinea. Demuestra cémo la elaboracién de
memorias culturales puede modelar determinadas expresiones de identidad
nacional, como ocurre con el formato del romance y su evocacién del periodo
de Al-Andalus. Esta evocacién del sur como territorio mitico, como espacio
de libertad y de renacer personal impregnard muchas de las creaciones me-
dulares del periodo, como esas novelas ejemplares cervantinas (“Rinconete y
Cortadillo,” “La ilustre fregona”) en donde el escape infantil apunta precisa-
mente a esta necesidad de revivir un ideal prefiado de exotismo, en cierta ma-
nera orientalizado desde el peso de la historia. Situado entonces en el espacio
fronterizo de la historia novelada, el romance y la novela morisca borran la
distincién entre realidad y ficcién celebrando ideales cristianos caballerescos
y formas de comportamiento noble musulmdn pertenecientes a una época
pasada y afiorada. Se narra asf esa ausencia y se recupera la voz del que ya no

la tiene.
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Uno de los enigmas que ha provocado rios de tinta mds abundosos entré
los cervantistas es la identidad del licenciado Alonso Ferndndez de Avellaneda,
autor fingido del Quijote apécrifo. Antonio Sdnchez Portero trae no sélo u;la
revisién de las propuestas ya dadas a este asunto, sino que se aventura o cfie’
cer una respuesta, ahondando en la tesis ya defendida en otro libro suyo d€
2006, La identidad de Avellaneda, el autor del otro QUIOTE. La conclusion
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en ambos ensayos es que Avellaneda no es otro que Pedro Lindn de Riaza.
Lamentablemente para los cervantistas, no existen testimonios fehacientes ex-
tratextuales—ya fueran cartas, declaraciones expresas o, al menos, documen-
tos en torno a la edicién del Segundo tomo del ingenioso hidalgo Don Quijote
de la Mancha—por lo que tan sélo se puede buscar solucién en los textos
de Cervantes y del propio Avellaneda. Y esta ha sido la senda transitada por
Sénchez Portero: a partir de las pistas que se encuentran en los textos y de
su interconexi6n, repasa en la primera parte de su obra la lista de candidatos
posibles a la identidad de Avellaneda y, una vez descartados todos los que
considera que no pueden ser posibles autores del Quijote apécrifo, articula
en la segunda parte del libro los indicios que apuntan a Pedro Lifidn de Riaza.
Los puntos de partida con los que comienza esta investigacion literaria
son, en primer lugar, el hecho de que, en el Quijote cervantino de 1615 se ha-
ble de Avellaneda como el autor aragonés del falso Quijote, y, en segundo lugar,
el conocimiento literario, humanistico y religioso que exhibe Avellaneda en
el apécrifo. Sdnchez Portero examina todos los pormenores teniendo muy en
cuenta la critica anterior y llegando incluso a rectificar sus propias opiniones
a la luz de noticias recabadas durante la composicién del libro. Su método
de trabajo puede resultar curioso o incluso algo confuso, pero las opiniones
se expresan de manera clara y sincera, sefalando sin empacho cuando sus
hipétesis se basan en intuiciones propias y cuando se basan en pruebas ajenas.
Tras comenzar la obra recalcando la importancia que tuvo la publicacién
del falso Quijote en la creacién del Quijote de Cervantes, Sanchez Portero
examina minuciosamente la lista de candidatos aportados por la critica cer-
vantista o avellanedesca, a saber: Lupercio Leonardo de Argensola, Bartolomé
Leonardo de Argensola, Mateo Alemdn, fray Andrés Pérez, fray Alonso
Ferndndez, Juan Blanco de la Paz, fray Luis de Aliaga, Gaspar Schope, Félix
Lope de Vega, fray Luis de Granada, Alfonso Lamberto, Tirso de Molina, Pedro
Lifidn de Riaza, Juan Marti, Gabriel Leonardo Albién, el mismo Miguel de

- Cervantes, Vicencio Blasco de Lanuza, Juan Ruiz de Alarcén, Alfonso Pérez

de Montalbdn, Alonso de Ledesma, Alonso Ferndndez de Zapata, Francisco
de Quevedo, Cristébal de Fonseca, Guillén de Castro, Alonso de Castillo de

~ Solérzano, Vicente Garcfa, Jerénimo de Pasamonte (a partir del cual muchos

cervantistas consideran que Cervantes ide6 a Ginés de Pasamonte), Francisco
Lépez de Ubeda, Juan de Valladares, Antonio Mira de Amescua, Gonzalo de
Céspedez y Meneses, Alonso Jerénimo de Salas Barbadillo, Gaspar Navarrete,
Cristobal Sudrez de Figueroa, fray Luis de Aliaga, Ginés Pérez de Hita, el

'duque de Sessa, fray Hortensio Félix Paravicino, Gregorio Gonzélez, José de
Villaviciosa y el Greco. De todos ellos, descarta casi automaticamente a todos
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los no aragoneses, dando crédito a la teoria de que Cervantes sabia perfecta-
mente quién habia sido su contrincante y que, al sefalarlo como aragonés,
estaba ofreciendo una pista real y no una simple intuicién no verificada. Aqui
muestra otro de los argumentos fuertes de su obra: Sinchez Portero defiende
e intenta demostrar, a falta de una partida bautismal o de un documento
similar, que Pedro Lindn de Riaza era aragonés, de Calatayud en concreto,
y no toledano, como muchos criticos han creido a partir de algunos textos
que afirman que fue “vecino de Toledo.” Esa seria la razén por la que Baltasar
Gracidn se refiere a €él, en la Agudeza y arte de ingenio, como “nuestro insigne
bilbilitano Pedro Lifndn.” Descarta asimismo a cuantos no anduvieron por
Espana entre 1603 y 1614, salvando de nuevo a Lindn de Riaza, a pesar de
que muriera en 1607. Para salvar el escollo—que no es menor—consagra el
capitulo ocho a explicar la intervencién de Lope de Vega y fray Luis de Aliaga
en la publicacién y, posiblemente, en el remate de este otro Quzjote impreso
en 1614.

En la segunda parte de la obra, a través de seis capitulos y siete apéndices
afiadidos en forma de posdata, Sdnchez Portero analiza las pruebas e indicios
que sefialan a Lifidn como posible autor del libro espurio. Examina mediante
técnicas de intertextualidad las relaciones existentes entre el Quijote de 1605
y el de Avellaneda, y entre este y el de 1615. Para explicar cémo es posible
que Lifdn, muerto en 1607, pudiera escribir el Segundo tomo del ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha, se argumenta que el primer Quijote cir-
culaba en manuscritos desde, posiblemente, 1603, con: argumentos comple-
mentarios a los utilizados por Alfonso Martin Jiménez en su defensa de la
autorfa de Pasamonte. De esta manera, Lope parece aludir a ¢l en sus burlas
contra Cervantes en textos de 1604, y Lindn pudo tener tiempo para escribir
la imitacién que hacia burla y sdtira de Cervantes y de su Quijote, saliendo
en defensa de su amigo Lope y el circulo de los “discretos,” antes de morir
en 1607. Resulta interesante la exposicién que realiza sobre los “sinénimos
voluntarios” que dedica Cervantes a sus enemigos. Del mismo modo, otro
de los argumentos expuestos en esta segunda parte para sostener la hipdtesis
de que Lifidn era Avellaneda se fundamenta en la fecha de creacién de la
continuacién cervantina. Ya en el prélogo de las Novelas ejemplares anunciaba
Cervantes la segunda parte de su Quijote, y daba indicios, segin Sdnchez
Portero, de conocer la existencia del falso Quijote. Por esto, se sostiene que
Cervantes comenzd a escribir su segundo Quijote afos antes de su publica-
cién, incluso antes de conocer la obra de Avellaneda, y serfa entonces, a mitad
de la composicién, cuando le llegé noticia de la existencia del apécrifo. Es
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mds: expone el autor, apoydndose en multiples pruebas aportadas por otros
cervantistas, que Cervantes conocia muy bien el apécrifo de Avellaneda, ya
que muchos de los episodios del segundo Quijote estin construidos sobre la
base de la imitacién avellanedesca.

Sinchez Portero nos presenta numerosos juegos intertextuales intercam-
biados entre Cervantes y sus detractores, las pullas que se dirigieron mutua-
mente Lope y Cervantes a través de menciones veladas, “sinénimos volunta-
rios,” anagramas y personajes. Los supuestos autores de los dos Quijotes, Cide
Hamete Benengeli en el de Cervantes y Alisoldn en el de Avellaneda, parecen
sefalar, segtin Sdnchez, a sus respectivos autores mediante juegos de anagra-
mas. También se apunta la intervencién de fray Luis de Aliaga, que entra en
este juego literario al ser apodado dentro del circulo literario, posiblemente
tras la publicacién de 1605, como “Sancho Panza,” y se expone cémo este
hecho se vio reflejado en los Quijotes de 1614 y 1615.

En fin, Sdnchez Portero pone todas las cartas sobre la mesa para defender
su hipétesis, incluso aquellas que pueden serle poco favorables, realizando un
trabajo exhaustivo y minucioso en la recopilacién de fuentes, datos y pruebas.
En ocasiones llega a reconocer que, en su afin, puede haberse dejado llevar
por la pasién investigadora que plantea esta cuestion hasta ahora sin resolver,
planteando indicios y argumentos discutibles. Sin embargo, esto no oscurece
la profundidad y el detalle en su investigacién, que resultard de vital impor-
tancia para aquellos cervantistas que se propongan la tarea de continuar mds
alld en la resolucién del enigma avellanedesco.

A lo largo de esta defensa de Lifidn como Avellaneda, Sdnchez Portero
subraya la importancia de este Segundo tomo del ingenioso hidalgo Don Quijote
de la Mancha firmado por el licenciado Alonso Ferndndez. A pesar de todas
las criticas que esta novela ha merecido por parte de lectores, criticos y devo-
tos cervantistas, no pueden pasar inadvertidos los conocimientos volcados en
ella, la maestria del falsario al componerla y las consecuencias que tuvo su pu-
blicacién. Hasta el punto de poder afirmar—no sin sus buenas razones—que,
sin la obra de Avellaneda, el segundo Quijote posiblemente no habria alcanza-
do la estampa y Cervantes acaso ni hubiera encontrado ocasién para escribir
la obra mayor que vieron los siglos pasados ni esperan ver los venideros.
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