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En septiembre de 1937, Pere Bosch Gimpera, a la sazon conseller de Justicia de
la Generalitat catalana y rector de la Universidad de Barcelona, de la que era cate-
dratico de Prehistoria, pronuncio en el paraninfo de la Universidad de Valencia la
leccion inaugural del curso académico. Valencia era entonces, fuera de toda dis-
cusion, la capital cultural de la Republica. No hacia dos meses que se habia inau-
gurado, en su Ayuntamiento, el Segundo Congreso Internacional de Escritores en
Defensa de la Cultura, de modo que podia considerarse la leccion de Bosch
Gimpera como el acontecimiento mas representativo de la politica cultural repu-
blicana en el comienzo del nuevo curso. Nada se habia dejado al azar. El confe-
renciante era, sin duda, después del propio presidente del Consejo de Ministros, la
personalidad académica mas conspicua del campo leal a la Republica, y, ademads,
catalan, un rasgo importantisimo en aquella coyuntura, cuando el territorio con-
trolado por el Gobierno se reducia practicamente al Madrid sitiado, a Valencia y a
Cataluna. Por otra parte, el acto contaba con la presencia del, para entonces, muy
disminuido presidente de la Republica, figura sin relevancia académica, pero de
innegable prestigio como intelectual.

Bosch Gimpera pertenecia a Accié Republicana de Catalunya, pequena forma-
cion de sesgo federalista sin representacion en el Gobierno de Negrin, aunque afin
al mismo. Lo suficientemente afin, por lo menos, para que se pudiera encomendar
al catedratico y conseller la elaboracion de un texto que, con independencia de lo
que tuviera de originalidad teodrica, reflejase de algin modo el consenso alcanza-
do por el «gobierno de la victoria» tras los sucesos de mayo; es decir, tras la repre-
sion y neutralizacion de los partidarios de la revolucion inmediata, anarquistas y
trosquistas. Y lo cierto es que Bosch Gimpera consiguié adaptar sus teorias a lo
que podria ser, en adelante, el denominador comin de la vision de Espafa en
aquel entramado de fuerzas que comprendia a un sector de los socialistas, a los
comunistas de observancia estalinista, algunos saldos del republicanismo historico,
y a nacionalistas vascos y de Esquerra Republicana. Se ampard en Azana —que
asistiria mudo y mas bien pasivo a su disertacion—, atribuyéndole una sustancial
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conformidad con sus propias ideas, pero este recurso se habia convertido en un
habito de los restos del federalismo espafiol desde 1932, cuando creyeron ver en
los discursos de aquél sobre el Estatuto de Cataluna una afirmacion de los princi-
pios federalistas, lo que estaba muy lejos de las intenciones de un jacobino bas-
tante convencional. Sea como fuere, la leccion de Bosch Gimpera trascenderia su
circunstancia historica y sentarfa un paradigma que todavia hoy domina en el
medio académico, por no hablar de las ideologias politicas al uso.

La leccion trataba de Espafa, de su identidad histérica y de sus distintas con-
cepciones en la cultura espanola contemporanea. Bosch Gimpera reduce éstas a
dos: la «ortodoxa» —tradicional y oficial—, y otra, vista en un tiempo como «sub-
versiva», que habria terminado por imponerse en el medio académico (y que en
ese mismo momento, aunque eso Bosch Gimpera no lo dice, se consagraba como
concepcion oficial en el bando republicano, al contar con la aquiescencia silen-
ciosa de Azana). La primera, la «ortodoxa», se caracterizaria por partir de Ja idea
dogmaitica de la unidad y cohesién esencial de Espana, como de un ente metafisi-
co»'. La segunda, por subrayar da diversidad de los pueblos hispanicos»?, la plura-
lidad constitutiva de lo espanol. Es obvio que semejante dicotomia se proyectaba
sobre el conflicto bélico en curso, y que, si la concepcion pluralista aparecia iden-
tificada con la Republica (a través de Azana), la ortodoxa y unitaria se hacia impli-
citamente corresponder a los sublevados, que no se nombran en toda la leccién
sino a través de metaforas (la Monarquia, la Iglesia, la aristocracia, etcétera).

Fatalmente, la traslacion de lo que habia sido un debate rico en matices y posi-
ciones al plano de una dialéctica de confrontacion entre la Republica y sus ene-
migos, reducia a dos toda la variedad posible (y real) de las interpretaciones his-
toriograficas anteriores, de modo que Bosch Gimpera incluye en la historia
«ortodoxa» tanto la version tradicionalista o providencialista del pasado espanol
como la liberal, y atribuye a la pluralista o «ubversiva» origenes tan aparentemen-
te contradictorios como Pi y Margall, Prat de la Riba y Menéndez Pelayo, que
habria descubierto la diversidad hispdnica en su maestro, Mild y Fontanals. La
suposicion resulta excesiva. Menéndez Pelayo pudo aprender mucho de Mild y
Fontanals, pero la diversidad hispanica era algo que seguramente conocia de ante-
mano, lo que no obstaba para que sostuviese una vision bastante ortodoxamente
unitaria, catolica, tradicional y providencialista de la historia espafiola. Por cierto,
Menéndez Pidal fue discipulo de Menéndez Pelayo, y, a pesar de ello, se apartd
de la concepcion catolica y providencialista, pero Bosch Gimpera lo asigné sin

! Pere Bosch Gimpera, Espana», Anales de la Universidad de Valencia, segunda época, 1937,
Grifica Vives Mora intervenida, pp. 9-47. Cito en adelante por la edicion de Pedro Ruiz Torres (ed.),
Discursos sobre la Historia. Lecciones de apertura de curso en la Universidad de Valencia (1870-1937),
Valencia, Universidad de Valencia, 2000, pp. 341-363; p. 342.

2 Ibidem, p. 345.
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remision a la ortodoxia, por la sola razén de su unitarismo o quiza por no haber
disfrutado directamente del magisterio de Milda y Fontanals. Y es que Bosch
Gimpera ejercia, ante todo, de catalan o, mas exactamente, de catalanista, y solo
en segundo lugar de republicano federal. La asimilacion de esta Gltima lealtad a la
primera habia sido un fenémeno frecuente en Cataluna desde los tiempos de
Valenti Almirall, e iba a generalizarse a lo largo de ese curso académico 1937-1938
entre los partidos republicanos catalanes de la Generalitat, quizad a causa de la
pugna entre dos gobiernos, central y autonémico, que, en la practica, trataban de
controlar un mismo territorio. En cualquier caso, la leccion inaugural de Bosch
Gimpera parte de algo parecido a una profesion de fe, ticitamente catalanista, en
la inexistencia de la pretendida unidad nacional urdida por cabezas castellanas:
El Gnico hecho evidente es la unidad geografica de la Peninsula Ibérica, la rela-
cion entre sus Estados y sus pueblos, la analogia de los elementos étnicos que los
constituyen, asi como los acontecimientos vividos en comun y la participacion de
unos y otros en la formacion de determinados valores culturales, no siendo los mis-
mos ni en la misma proporcion. Esto crea una solidaridad, una hermandad, una cier-
ta cultura comun. Pero una Nacion Unitaria y menos la necesidad de admitir la iden-
tificacion de determinado pueblo y de determinada cultura con el todo, de ninguna
manera’.

Sorprende, sin embargo, que Bosch Gimpera no recurriese, en su lecciéon, a otra
lengua que el castellano, y que pusiera su tesis bajo la advocacion del presidente
de la Republica, un alcalaino, y del solemne acto de apertura de curso. Podria in-
terpretarse quizd como una ticita resignacion a que la «olidariad», la <hermandad»
y la «cierta cultura coman» de los pueblos de la Peninsula Ibérica no tuvieran otra
expresion posible que la castellana. Sin embargo, afirma que tal supuesto ya no es
necesario, y menciona, de paso, a sus dos bestias negras:

Acaso algunos reconocian esta diversidad con intimo dolor, pero ya era dificil
volver atrds. Todavia en Ortega y Gasset Espana se habia vertebrado por Castilla y
se atribuye a las regiones centrales la energia formadora de Estados, la fortaleza y los
maximos valores culturales, buscando Menéndez Pidal la comprobacion de esta tesis
en la época romana. Pero ya nadie piensa en negar la variedad espanola aunque ésta
constituye un problema a «conllevar, a menudo con poca satisfaccion de animo. No
solo ya no se condena nuestra tesis como subversiva, sino que se proclama cordial-
mente como la Gnica que estd de acuerdo con la verdadera tradicion y la verdadera
realidad esparfiola®.

Todo en este Gltimo parrafo son guifos a Azana, al que se adula implicitamen-
te, en demanda de su aprobacion. Bosch Gimpera transmite a su publico la idea
de que lo que va a exponer a continuacion es, ni mas ni menos, la vision oficial
de la Republica, que responde a las intimas convicciones de su presidente. Pero la

3 Ibidem, p. 343.
i Ibidem, p. 346.
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condena del unitarismo en el discurso de Azana de 1932 no equivalia, en modo
alguno, a una negacion de la unidad nacional ni del liberalismo unitario de Ortega
y de Menéndez Pidal. Con todo, y por muchas que fueran sus diferencias perso-
nales, Azana se sabia mas cercano a la concepcion de Espana de éstos que a la
que trataba de venderle alli mismo Bosch Gimpera. El discurso de 1932 habia sido
una diatriba contra la monarquia, que habria suprimido las libertades locales por
sus intereses particulares, lo que, de hecho, ya habia sostenido Ortega en Esparia
invertebrada. Pero en ningin modo un canto al federalismo.

Ahora bien, el liberalismo unitario se habia desvanecido. El bando opuesto esta-
ba lleno de unitarios antiliberales, y el republicano se repartia entre una izquierda
que apostaba por intereses de clase y unos nacionalismos mas o menos secesio-
nistas. El Ginico que habria podido defender un republicanismo no federal, Azana,
se encontraba prisionero de las interpretaciones federalistas y nacionalistas de su
discurso de 1932. Ortega y Menéndez Pidal estaban lejos de Espana. Bosch Gimpe-
ra sabia que «nadie» podria contradecirle, y menos que nadie aquel que, segin su
parecer, habia proclamado «cordialmente» su tesis como la Unica legitima. Pero,
consciente de que estd sentando una nueva ortodoxia, intenta no apartarse dema-
siado de la falsilla azafnista y, antes de lanzarse a desarrollar sus argumentos, vuel-
ve al discurso de 1932, para inferir del mismo un método:

De dos fuerzas tangentes, la fuerza de lo tradicional y la fuerza de la invencion
o creacioén, que introduce un nuevo giro, es resultado la politica inteligente, asi como

la posicion del hombre politico se determina segin la formula una tradicion corre-
gida por la razow.

Las palabras son de Azana, pero la idea es muy anterior. En realidad, se trata
de la idea central del liberalismo unitario del fin de siglo, que habia intentado
superar las aporias del liberalismo decimonoénico en su enfrentamiento con el tra-
dicionalismo politico. El planteamiento de la historia como dialéctica entre tradi-
cion e innovacion aparecié por vez primera en los ensayos que componen En
torno al casticismo, de Unamuno (1895), cuya nocion de intrabistoria, que se con-
funde con la de tradicion eterna, determind la aparicion del nuevo paradigma uni-
ficador de la historiografia espafola de la primera mitad de siglo, desde Altamira
a Américo Castro, en el que cabe incluir también a Bosch Gimpera, como se ver3,
y que no seria derrocado hasta la irrupcion de la historia de base econdmica, la de
Vicens Vives, Carande y, por supuesto, del materialismo historico. Lo curioso es
que, si hay un modelo acabado de tradicionalismo racionalista en la historia espa-
nola del siglo XX, ése es, fuera de toda duda, el de Menéndez Pidal, con su fusion
de tradicionalismo filologico e historiografia positivista. Las fuerzas «angentes» de
tradicion y creacion explican, segin Menéndez Pidal, el curso de la historia de

> Cit. por Pere Bosch Gimpera, «Espafia», op. cit., p. 340.
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géneros como la épica o el Romancero, y este modelo serd extrapolado a la his-
toriografia (primero, a la cronistica medieval), ya en el contexto de los trabajos del
Centro de Estudios Historicos.

Siguiendo el esquema azanista, no habia otra salida que someterse al paradig-
ma intrahistorico, y es precisamente lo que hace Bosch Gimpera desde el comien-
70 mismo de su argumentacion:

Del examen de los hechos deduciremos que la verdadera tradicion espanola, la
verdadera naturaleza de los pueblos ha seguido a menudo una trayectoria desviada
por la interferencia de factores externos que han hecho variar de raiz por mucho
tiempo, incluso durante bastantes siglos, el camino que hubiera seguido abandona-
da a su evolucion natural, asi como se han destacado instituciones o nacleos de vida
espafnola, que han concentrado en ellas el interés historico, proyectando su sombra
sobre el resto del pueblo, a veces sobre su gran mayoria, arrogaindose su represen-
tacion y creando una estructura sobrepuesta al pais®.

No parece este planteamiento muy distinto al de la critica que Unamuno vierte
sobre la historia politica espanola, cuyos protagonistas lo ignoran todo de la vida
intima, mentalidad, costumbre, creencias o, en una palabra, idiosincrasia del pue-
blo. Pero, como puede advertirse, asi, en abstracto, corresponde también a la con-
dena tradicionalista del liberalismo, tal como se encuentra, por ejemplo, en De
Maistre, y que por las fechas de la leccion de Bosch Gimpera era aplicada con frui-
cion a la Segunda Republica por los idedlogos de los sublevados. El prehistoriador
catalan debi6 advertir que ese principio necesitaba ser matizado. No toda innova-
cion deberia ser desechada, porque da Historia dificilmente puede volver atras
cuando ha creado valores incorporados definitivamente a la naturaleza de los pue-
blos o cuando ha aniquilado los factores autdctonos dejandolos sin posibilidad de
rebrotar. La superestructura creada es asi dificilmente sustituible porque, mante-
niendo grandes masas del pueblo en un nivel inferior de cultura, ha venido a ser el
Unico actor viable del drama histérico y, en determinados momentos, ha acabado
por encarnar, de acuerdo consigo misma, la propia personalidad étnica que suplan-
taba»’. Esto impondria ciertos limites a la accion politica, pues da correccion de la
tradicion —y en este caso a menudo acaba por convertirse en tradicion la propia
desviacion o superestructura cuando persiste secularmente— por la razon, ha de
tener en cuenta todo el proceso vivido y no puede ser caprichosa ni doctrinaria®.

En realidad, Bosch Gimpera no se separaba gran trecho, en este asunto, de lo
que habia sostenido el liberalismo unitario (y Menéndez Pidal en particular). Pero
Bosch Gimpera, como federalista, se niega a admitir la validez de la premisa para

®  Ibidem, p. 347.
7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Espafa. Aqui la superestructura ha sido, viene a decir, mas superestructural que
en otras partes. El fondo indigena o primitivo ha subsistido milagrosamente inco-
lume, y €él, como prehistoriador, puede certificarlo mejor que nadie. Cuando las
interferencias postizas y superestructurales se debilitan o caen, reaparece en todo
su esplendor la Espana primitiva. Asi, cuando el reino visigodo fue destruido por
los invasores islimicos, emergieron unidades politicas, los reinos cristianos medie-
vales, organizadas en torno a persistentes nicleos étnicos que habian sobrevivido
a la civilizacion romana. El reino asturleonés, con Galicia, surge a partir de las
poblaciones celtizadas del noroeste peninsular; Castilla, en torno a los nucleos
celtibéricos del centro; Navarra es una emanacion medieval de la antigua identi-
dad vascona, y Aragbdn y Cataluna suponen una continuidad con los iberos del
valle del Ebro. La idea tampoco es nueva, y pertenece al cogollo de la vision intra-
histérica unamuniana, que habia interpretado la aparicion de los nuevos naciona-
lismos europeos de fines del siglo XIX como una irrupcion de antiquisimas iden-
tidades indigenas en la modernidad industrial: «Siéntense las generales corrientes
étnicas que sacuden a toda Europa. Por debajo de las nacionalidades politicas,
simbolizadas en banderas y glorificadas en triunfos militares, obra el impulso al
disloque de ellas en razas y pueblos mas de antiguo fundidos, ante-historicos,
encarnados en lenguajes diversos y vivificados en la intima comunion privativa de
costumbre cotidianas peculiares a cada uno; impulso que la presion de aquéllas
encauza y endereza»’. La especificidad del caso espanol consiste, segin Bosch
Gimpera, en el conjunto y mutua influencia de tres rasgos: la «efraccion» de la
variedad étnica primitiva en la diversidad geografica peninsular; la supervivencia
de un fondo de cultura «muy primitiva» en los usos y costumbres populares, y en
la vitalidad de las culturas autoctonas, que asimilan con facilidad las aportaciones
fordneas': «Gracias a estas cualidades, la civilizacion en Espana existe ya muy ante-
riormente a la romanizacion y evoluciona intensamente, y hubiera llegado a ser
una alta cultura al margen del mundo clasico, de no haberse interferido los hechos
catastrofales del dominio cartaginés y de la conquista y asimilacion por Roma»'!.
Tras este ejercicio de lo que hoy llamariamos historia virtual, reprocha Bosch
Gimpera a Menéndez Pidal que haya puesto en paralelo el Imperio romano y el
Imperio espanol del siglo XVI, como momentos culminantes de la historia espa-

nola, cuando no fueron sino casos de «perfeccion de la superestructura»'? que inte-
rrumpieron «el florecimiento natural progresivo»'? de la civilizacion indigena, des-

2 Miguel de Unamuno, Paz en la guerra, ed. de Francisco Caudet, Madrid, Catedra, 1999, pp. 500-

Pere Bosch Gimpera, Espana», op. cit., pp. 348-349.

1 Ibidem, p. 349.
12 Ibidem, p. 360.
13 Ibidem.
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viandola, en el caso del Imperio espanol, hacia una decadencia interior que la
apartd del mundo moderno. «En definitiva —concluye—, el proceso de la Historia
de Espana es el del juego y de la accion mutua de una Espana indigena, racial,
primitiva y de la superestructura». Cuando ésta se rompe, o primitivo aparece
casi intacto», como en el caso de la invasion musulmana, que permitio «el resur-
gir de nuevo de los antiguos grupos tribales que evolucionan hacia nuevas uni-
dades politicas»'*.

La derrota de la Republica llevé a Bosch Gimpera, como a tantos otros acadé-
micos espanoles, al exilio mejicano, donde contribuyeron a prestigiar la Universidad
y la cultura anfitriona, en medida comparable —siempre en términos relativos— a
la del enriquecimiento de la cultura de los Estados Unidos por la aportacion de los
exiliados de Weimar. Pero su propuesta pluralista no pudo medrar en Espana,
donde se impuso en la ensefianza oficial una nueva version de la concepcion cato-
lica y providencialista, que dejaba un ancho campo a los seguidores de Menéndez
Pelayo, y nada o muy poco a la tradicion historiografica del Centro de Estudios
Historicos. Vuelto a Espana, Menéndez Pidal reanud6 sus trabajos e investigacio-
nes, al margen de la academia y apoyandose en su circulo familiar. En 1947, la edi-
torial Espasa-Calpe reanudo6 la publicacion de su Historia de Espana, al frente de
la cual puso el ya anciano fildlogo una introducciéon que queria ser la sintesis de
su pensamiento sobre el pueblo y la nacion espanola, y que se convirtid, de hecho,
en el altimo —quiza postumo— manifiesto de un liberalismo unitario privado ya
de horizonte historico. En ese texto, Los esparioles en la historia. Cimas y depresio-
nes en la curva de su vida politica, replicaba Menéndez Pidal a las criticas de Bosch
Gimpera, a la vez que marcaba sus diferencias con la Historia oficial de los ven-
cedores de la Guerra Civil. Me limitaré a analizar el ajuste de cuentas con la teo-
ria de la diversidad constitutiva, prescindiendo de todas las caracterizaciones pre-
vias de los espanoles, que, a todas luces, se nos aparecen hoy como esencialistas,
aunque en algunas puedan sorprenderse ciertas intuiciones plausibles.

Para Menéndez Pidal, el innegable localismo de la vida espafola, con sus dife-
rencias culturales y lingtiisticas, no depende ni de lo accidentado del paisaje ni de
la diversidad étnica, sino de una «condicidén psicolégica uniforme»?>, el «caracter
apartadizo ibéricor'® que ya resaltaban los autores de la Antigiiedad. Probablemen-
te fuera mas satisfactoria una explicacion que tuviera en cuenta factores de otra
indole, econémicos, desde luego, o incluso politicos, pero Menéndez Pidal, sobra
recordarlo, no era un partidario del materialismo histérico. Como en Ortega, su

4 Ibidem, p. 361.

5 Ramoén Menéndez Pidal, Los espanoles en la bistoria. Cito por la edicion de Diego Catalan,
Madrid, Espasa-Calpe, 1982, p. 149.

1 Ibidem.
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preocupacion fundamental se centra en las tendencias al particularismo y a la frag-
mentacion que parecen marcar la historia de la Espafia moderna y contemporanea.
El localismo, achaque comun al carlismo y al federalismo del XIX, remonta otra vez
el vuelo en el XX, tras «el desconcierto que cayo sobre la nacion tras el desastre de
18987, reforzado esta vez por el malestar de las regiones industriales a causa de
la pérdida de los mercados coloniales, y la «politica de las pequenas naciones»'®
que alentaban las grandes potencias y que acaba por concretarse en da doctrina
de la autodeterminacion de los pueblos»!?. Pero, por lo que afecta a Espana, fue el
caracter parasitario de la tendencia a la fragmentacion, respecto de la ideologia
republicana en su conjunto, lo que produjo los mas graves contratiempos a la
Republica. No deja de ser una vision parcial, que ignora otros factores de pertur-
bacion social y politica. Sin embargo, no se podia pedir al liberalismo algo que,
evidentemente, caia fuera de su concepcion general de los males de la patria. Para
Menéndez Pidal, el federalismo contemporaneo alcanza su mas alto grado de teo-
rizacion historica en la leccion inaugural de Bosch Gimpera. Este, admite, «echa-
za el separatismo» y «defiende el federalismo de Pi y Margall, que triunfa con la
Segunda Republica»*.

Es ésta una apreciacion bastante discutible. Menéndez Pidal parece creer, como
Bosch Gimpera, que Azana era un federalista o un cripto-federalista. Lo cierto es
que el Estatuto catalan, como después el Estatuto vasco de 1936, son concesiones
a unos nacionalismos que tienen poco de federales, y concesiones hechas, al
menos en el segundo caso, in extremis, para impedir que los nacionalistas vascos
basculasen hacia los insurrectos. La Segunda Republica, como tal, tuvo poco de
federalista, pero no puede negarse que el marchamo oficial dado por la presencia
de Azana al discurso de Bosch Gimpera parecia equivaler a una adopcion de la
propuesta federalista por el «gobierno de la victoria». Como sabemos, no fue asi.
Negrin no era un republicano federal, sino un socialista que necesitaba preservar
como fuera el consenso de mayo del 37 para resistir el embate de los sublevados,
y, en tal sentido, no tenia el menor empacho en prometer a sus aliados lo que
fuera, dejando muy claro que todas las reivindicaciones politicas partidarias debian
posponerse hasta el fin de la guerra. Bosch Gimpera no fue, en este sentido, una
excepcion. Se le permitid exponer sus ideas, se le alentd incluso a ello, lo que no
quiere decir que tuviera posibilidad alguna de llevarlas a la practica.

Menéndez Pidal sabia, en cambio, que la invocacion al fondo indigena supues-
tamente diverso era un aspecto atavico de la ideologia federalista, tanto en Pi y

Ramoén Menéndez Pidal, Los esparnioles en la bistoria, cit., p. 168.
8 Ibidem.
19 Ibidem.

20 Ibidem, p. 177.

[86]



NACION E HISTORIA EN EL PENSAMIENTO DE RAMON MENENDEZ PIDAL

Margall como en los también federalistas Machado Alvarez y Unamuno (es decir,

el Unamuno de juventud, que habia alumbrado el concepto de intrabistoria):
...el Estado [afirma Bosch Gimpera] no es mis que una «uperestructura» artificial,
impuesta a la Espana auténtica, a la Espana constituida por los pueblos primitivos.
La superestructura que a estos pueblos impusieron los romanos, los godos, el califa-
to cordobés, la monarquia austriaca y la borbonica, es forma postiza que, aunque a
veces fuese benéfica, siempre dafa por interrumpir o desviar el florecimiento de lo
primitivo y natural, constitutivo de la verdadera Espana. A ese fondo indigena y ver-
dadero quiere dar vida el federalismo, pensando que el unitarismo atiende sélo a la
superestructura [el subrayado es miol*.

Frente a esta tesis, que va mas alla del federalismo y apela, con su lenguaje, a
la izquierda socialista y comunista, Menéndez Pidal plantea una concepcion de la
historia nacional en términos hegelianos. El Estado, viene a decir, es la realidad
verdadera, no el improbable fondo indigena permanente que Pi y Margall habia
llamado, poéticamente, el pueblo eterno, y que Unamuno habia disuelto en la in-
trahistoria:

Ese término, «superestructura» (que por cierto hallamos en Carlos Marx), nos pide
su complemento obligado: el fondo indigena, reacio a la organizacidon superior, sera
una «nfraestructura», que no puede representar lo perpetuamente natural y auténti-
co; sera siempre algo inferior a la superestructura, la cual, aunque en su origen haya
sido algo artificial o impuesta (no lo fue casi nunca), el transcurso de los siglos la
convirtid en lo esencial, auténtico y nativo?.

Esta es, sin duda, la objecion mis solida que cabia hacer a la tesis de Bosch
Gimpera: el hecho de que olvidara la accion del tiempo, de la historia. Fuera de
ella, solo hay fantasmagorias, y entre todas las posibles, no es la menor la de una
Espana primitiva, que Menéndez Pidal conocia muy bien a través de las cronicas
medievales, de las fabulosas genealogias de Annio de Viterbo y de sus seguidores,
y de la serie de cronicones apocrifos que llegaron al XVIII. La Espafa primitiva de
Bosch Gimpera no es mas que una puesta al dia del mismo tema, aderezada con
pretensiones cientificas:

Se supone ahora que toda accion contra la superestructura es un brote de fuer-
zas indigenas primitivas, rebeldes a la deformacion artificial que les es impuesta;
asi, los reinos medievales son resurgimiento incoercible de antiguos nucleos pre-
rromanos. Pero la realidad es que la estructura de la Espafa prerromana nos es
poco menos que desconocida, y cuando la conocemos un poco, la tenemos que

dejar a un lado para inclinarnos a lo romano y a lo visigodo, es decir, a la superes-
tructura®.

2t Ibidem.
22 Ibidem, 178.
2 Ibidem, 179.

[871]



JON JUARISTI

Y es que, en efecto, si hoy puede parecer absurdo —lo es— pretender que algo
parecido a la nacion unitaria espanola existiera ya en la época romana, lo parece
ain mas el recurso a una Espana primitiva, original e inmutable, que reaparece
como un Guadiana en diferentes momentos de la historia. Menéndez Pidal no
niega que las culturas prerromanas deban ser objeto de investigacion, y tiene en
alta estima los estudios de Bosch Gimpera como prehistoriador. Pero se opone a
derivar de ellos cualquier teoria de la nacién, pues

...esta infraestructura no puede tomarse como la forma esencial del pueblo espanol,
cohibida por la superestructura. Si ésta no fuese mds que una deformacion, y si
hubiera sido malamente soportada por el pueblo no ya desde los borbones, no ya
desde Ramon Berenguer 1V, sino desde Roma aca, durante dos milenios, seria preci-
so concluir que ese pueblo habia mostrado una inconcebible pasividad, equivalente
a la no existencia. Pero, claro es: la forma de vida que el pueblo espanol llevo a tra-
vés de dos mil anos, no es tal equivocacion permanente, ni tal superestructura pos-
tiza, sino la estructura normal, la mas connatural que ese pueblo pudo tomar dentro
de las multiformes circunstancias historicas en que se vio envuelto?!,

La supuesta diversidad étnica es el resultado de la disgregacion de las estruc-
turas unitarias, y no representa, segin Menéndez Pidal, pujanza alguna del fondo
primitivo, sino simple fragmentacion aleatoria de la nacion historica: federalismo,
cantonalismo y nacionalismo modernos vienen ellos por si a destruir la unidad
multisecular y no logran estabilizarse; lejos de representar la Espana auténtica, no
responden sino a un momento anormal y transitorio, desmayo de las fuerzas vita-
les que no puede prolongarse sin grave peligro. Aparecen, como una enfermedad,
cuando las fuerzas de la nacidén se apocan extremamente; pues toda enfermedad
consiste en el autonomismo de algin 6rgano que se niega a cooperar al funciona-
miento vital unitario del cuerpo»®.

El recurso a la metafora clinica podria darnos un indicio de los motivos que
impidieron que la tesis de Menéndez Pidal prosperara en los medios universitarios,
que se volvieron abiertamente hostiles a todo lo que sonara a organicismo, incli-
nandose, de forma resuelta, por las interpretaciones economicistas y materialistas,
a partir de los anos sesenta. Pero no explica el nuevo auge que experimento el
modelo pluriétnico a partir de las mismas fechas. Un factor a tener en cuenta es la
reactivacion de los nacionalismos en esa década, y la recuperacion, por la oposi-
cion al franquismo, de ciertos planteamientos que se presentaron, en la fase final
de la Segunda Republica, como transaccion entre la izquierda y los nacionalismos
que sostenian el consenso republicano. Entre ellos, como intuyd Menéndez Pidal,
el de Bosch Gimpera fue, con mucho, el mas eficaz, porque en €l se plasmaba un
compromiso, aunque vago e indefinido, de reforma federal del Estado, cuya reali-

24 Ramon Menéndez Pidal, op. cit., p. 180.
»  Ibidem, pp. 180-181.
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zacion se subordinaba al objetivo prioritario de ganar la guerra. Pero influy6 tam-
bién, sin duda, la aproximacion de la Historia a disciplinas como la antropologia.
En 1970, Julio Caro Baroja publicaba un breve ensayo sobre «El mito del caracter
nacional> donde, aparentemente, daba la razon a Menéndez Pidal acerca de las
grandes lagunas en el conocimiento de todo lo anterior a la romanizacion: Hay
que reconocer... que para el periodo prerromano no hay descripciones generali-
zadas de todos los pobladores de la peninsula (como las que hay de egipcios, per-
sas o indios), sino de pueblos determinados como los del Sur, es decir, los anti-
guos tartesios, los del centro (celtiberos), el Levante (iberos) o el norte (cantabros,
etc.)». Pero terminaba el parrafo alineandose con las tesis a lo Bosch Gimpera: «Y
bueno serd advertir que, en algunos aspectos, estas caracterizaciones explican algo
de lo mas moderno o incluso actual?.

Desde el punto de vista de una historiografia progresista, la réplica de Menén-
dez Pidal a Bosch Gimpera es irrelevante, porque pertenece al modelo «ortodoxo»
felizmente superado por el subversivo o pluralista. Es significativo, por ejemplo,
que un autor reciente, editor de la leccion de Bosch Gimpera, no la mencione
siquiera en su relacion de las corrientes historiograficas contemporaneas en
Espana?, aunque aluda a ella en una nota al texto del rector de Barcelona jde 1937!
para ilustrar el tipo de historia «ortodoxa» que aquel combatia®. En definitiva, la
nueva historia progresista, identificada con la tesis de Bosch Gimpera, ha dejado
retrospectivamente a Menéndez Pidal sin derecho a réplica.

20 Julio Caro Baroja, El mito del cardcter nacional. Meditaciones a contrapelo, Madrid, Seminarios
y Ediciones, 1970, pp. 74-75.

-

27 Cf. Pedro Ruiz Torres, «La renovacion de la historiografia espanola. Antecedentes, desarrollo y
limites», en M. Cruz Romeo e Ismael Saz (eds.), El siglo XX. Historiografia e historia, Valencia, Universi-
dad de Valencia, 2002, pp. 42-76. Véase especialmente la pagina 59, donde la ausencia resulta espe-
cialmente clamorosa.

# Cf. Pere Bosch Gimpera, Espana», op. cit., p. 359, n. 20.
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