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I !  
 

 Las distintas aproximaciones que se han realizado al estudio de la evoluci—n econ—mi-

ca del Madrid contempor‡neo han coincidido en se–alar la importancia de los cambios produ-

cidos en el tr‡nsito del siglo XIX  al XX  hasta convertir esos a–os casi en frontera que divide 

los tiempos de una ciudad decadente, proyecto fracasado de capital de la  Restauraci—n y otra 

que despierta e inicia su camino para convertirse en gran urbe metropolitana1. La cristaliza-

ci—n definitiva de una red de transportes y telecomunicaciones que hac’a de Madrid su punto 

de encuentro pali— los problemas que la capital espa–ola encontraba en su desarrollo por la 

carencia de materias primas y su relativa marginaci—n de los mercados m‡s din‡micos; la apa-

rici—n de nuevas fuentes de energ’a y muy especialmente la hidroelŽctrica hizo olvidar la falta 

de un motor para la mecanizaci—n de su producci—n; la afluencia de capitales convirti— a la 

ciudad del interior en la principal plaza de negocios e inversi—n, capital del capital espa–ol. 

Sobre estos tres pilares se asentar’a ese despertar de la ciudad que ya en v’speras de la guerra 

civil  se habr’a convertido en Gran Madrid y que tras la dr‡stica cesura bŽlica, s—lo necesitar’a 
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! ! Esta comunicaci—n  ha sido elaborada en el marco de tres proyectos de investigaci—n: ÒDe la sociedad indus-
trial a la sociedad de servicios. Cambio social y econ—mico en un espacio metropolitano. Alcal‡ de Henares, 
1868-2000.Ó MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGêA. PLAN NACIONAL DE I + D + I. (BHA2003-
02543). UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID. Investigador principal: Luis Enrique Otero Carvajal. 
ÒDe la sociedad industrial a la sociedad de servicios. Cambio social y econ—mico en un espacio metropolitano. 
Alcal‡ de Henares, 1868-2000.Ó COMUNIDAD DE MADRID.  PLAN  REGIONAL DE I + D + I.  Ref.:  06/
HSE/0373/2004. UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID.  Investigador principal: Luis Enrique Otero 
Carvajal. Por otro lado es necesario subrayar que las elaboraciones conceptuales que conforman el nœcleo de este 
texto son producto del trabajo del grupo de investigaci—n de historia urbana al que pertenece el autor dirigido por 
Lu’s Enrique Otero Carvajal y cuyos miembros son Gutmaro G—mez Bravo, Rafael Sim—n Arce, Fernando Vice-
nte Albarr‡n, Borja Carballo Barral, Nuria Rodr’guez Mart’n, Nicol‡s Montero PŽrez, Javier San AndrŽs Corral y 
RubŽn de la Fuente Nœ–ez.

1 JULIç,  S: ÒEn los or’genes del gran MadridÓ en GARCêA DELGADO, J.L. (ed.): Las ciudades en la moderni-
zaci—n de Espa–a. Los decenios interseculares, Madrid, 1992. GARCêA DELGADO, J. L. ÒFactores impulsores 
de la industrializaci—n de MadridÓ en BAHAMONDE, A., y OTERO, L. E. (eds.): La sociedad madrile–a duran-
te la Restauraci—n (1876-1931), Alfoz-Comunidad Aut—noma de Madrid-Universidad Complutense de Madrid, 
Madrid, 1989, vol,. I,  pp. 329-335. GARCêA DELGADO, J. L.: ÒLa econom’a de Madrid en el marco de la in-
dustrializaci—n espa–olaÓ en NADAL,  J. y CARRERAS, A. (dir. y coor.): Pautas regionales de la industrializa-
ci—n espa–ola (siglos XIX  y XX),  Barcelona, Ariel, 1990, pp. 219-256. BAHAMONDE, çngel y FERNçNDEZ, 
Antonio: ÒLa transformaci—n de la econom’aÓ en FERNçNDEZ, Antonio (dir.): Historia de Madrid, Editorial 
Complutense, Madrid, 1993. CAPELLA, M.:  La industria de Madrid. Ensayo hist—rico-cr’tico de la fabricaci—n 
y artesan’a madrile–a, Madrid, 1962.



de tiempo para desarrollarse y convertirse en polo fundamental del desarrollo econ—mico es-

pa–ol.

Tabla I: Evoluci—n de la poblaci—n de Chamber’ y Madrid entre 1860 y 1930

Padr—n y censo de 
1860

Padr—n de 1880 y 
censo 1877

Padr—n de 1905 y 
censo 1910

Padr—n y censo de 
1930

Chamber’ 5.007 23.593 55.330 127.751

Madrid 298.426 397.816 599.867 952.832
Chamber’/ 
Madrid %

1,68 5,93 9,22 13,41

Elaboraci—n propia a partir de padrones de poblaci—n de Madrid 1860, 1880, 1905 y 1930. Archivo 
de Villa de Madrid (AVM), Estad’stica.

 Sin negar el impacto de tales procesos cabe matizar el violento cambio de ritmo que 

produjeron en la evoluci—n de la ciudad. Madrid no hab’a permanecido inm—vil hasta enton-

ces: la sola observaci—n de las cifras demogr‡ficas nos descubre un dinamismo que se esconde 

tras la aton’a econ—mica: en 1860 la ciudad contaba con cerca de 300.000 habitantes que se 

convirtieron en casi 540.000 en 1900.2 Mientras tanto la superficie urbanizable se hab’a tripli -

cado con el proyecto de Ensanche aprobado en 1860; y aunque con deficiencias y ciertos fra-

casos desde el punto de vista higiŽnico y urban’stico, tal ampliaci—n de la ciudad se llev— a 

cabo a ritmo constante y decidido y 

desde luego a una velocidad muy superior a la que hab’an previsto sus propios creadores. Bas-

te un ejemplo de este crecimiento como el que experiment— el actual distrito de Chamber’, 

entonces zona Norte de Ensanche, que hab’a surgido de tal replanteamiento de la ciudad: en 

1860 era apenas un arrabal extramuros de Madrid con 5.000 habitantes, que se multiplicaron 

hasta los 23.000 en 1880 y los 55.000 en 1905.3
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2 En 1860 la poblaci—n era 298.426, que pasaron a ser 539.845 en 1900, segœn los padrones municipales. Una 
aproximaci—n a la evoluci—n demogr‡fica de Madrid en FERNçNDEZ, Antonio: ÒLa poblaci—n madrile–a entre 
1876 y 1931. El cambio de modelo demogr‡ficoÓ en BAHAMONDE, çngel.  y OTERO, Lu’s Enrique: La socie-
dad madrile–a durante la Restauraci—n, 1876-1931, Madrid, Comunidad de Madrid, 1989. Vol. 1, pp. 29-76, y 
TORO, Juli‡n: ÒEl modelo demogr‡fico madrile–oÓ Historia 16, n¼ 59, pp. 44-51.

3 A prop—sito del Ensanche de Madrid, vŽase los trabajos cl‡sicos de BONET, A.  (ed): Plan Castro, Madrid, 
COAM, 1978, DêEZ DE BALDEîN, Clementina: Arquitectura y clases sociales en el Madrid del siglo XIX, 
Madrid, Siglo XXI,  1986. MAS, R.: El barrio de Salamanca. Planeamiento y propiedad en el Ensanche de Ma-
drid .Instituto de Estudios de Administraci—n Local, Madrid, 1982; BAHAMONDE, A.: El horizonte econ—mico 
de la burgues’a isabelina. Madrid 1856-1866, Madrid, UCM. M‡s recientemente el estudio del desarrollo del 
Ensanche madrile–o ha sido renovado en el estudio de sus implicaciones sociales en cada una de sus tres zonas 
por PALLOL TRIGUEROS, R.: El distrito de Chamber’, 1860-1880. El nacimiento de una nueva ciudad. Traba-
jo AcadŽmico de Tercer Ciclo, Universidad Complutense de Madrid, 2004. VICENTE ALBARRçN,  F.: loS AL-
BORES DEL NUEVO Madrid. El distrito de Arganzuela en 1860-1878, Trabajo AcadŽmico de Tercer Ciclo, 
Universidad Complutense de Madrid, 2006. CARBALLO BARRAL, B.: Los or’genes del Moderno Madrid: El 
Ensanche Este (1860-1878). Trabajo AcadŽmico de Tercer Ciclo, Universidad Complutense de Madrid, 2004. 
Todos ellos dirigidos por Lu’s Enrique Otero Carvajal.



 En buena medida si hasta ahora no se ha abordado por la literatura cient’fica las reper-

cusiones que tal crecimiento demogr‡fico tuvo en la econom’a madrile–a se debe a los indica-

dores normalmente utilizados para la descripci—n de la evoluci—n econ—mica de la capital. En 

general se ha tendido a registrar tan s—lo los cambios que eran observables a partir de estad’s-

ticas fiscales e industriales, en las que se evaluaba el grado de desarrollo de las estructuras 

productivas madrile–as en funci—n de su acercamiento o alejamiento de las pautas propias del 

modelo de industrializaci—n que se asocia con la modernizaci—n econ—mica. El Madrid de an-

tes de 1900 y de buena parte de los siguientes lustros queda retratado como ciudad preindus-

trial por la pr‡ctica ausencia de centros de producci—n que reœnan m‡s de 100 trabajadores o 

por la escasa potencia energŽtica aplicada. Tales an‡lisis adoptan una perspectiva en que la 

modernizaci—n o el cambio existen en tanto que se produce una transformaci—n en la econo-

m’a madrile–a que la acerque a la eficiencia de modelos de econom’a urbana como la de 

Manchester o la de Barcelona, en que la concentraci—n fabril y la mecanizaci—n eran se–as de 

identidad. Si bien es necesario subrayar las especificidades de la econom’a madrile–a al res-

pecto e ineludible calificar como de atraso la situaci—n de la ciudad en el proceso de industria-

lizaci—n, eso tampoco permite presumir que Madrid permaneciera totalmente anclado en su 

pasado artesanal y  preindustrial; muy al contrario, mucho antes de que la electricidad y los 

ra’les ferroviarios alumbraran el auge industrial de la ciudad, los habitantes de Madrid hab’an 

experimentado profundas transformaciones en su experiencias cotidianas en el mundo del tra-

bajo que, independientemente de que los asociaran o no con la modernidad, hab’an supuesto 

para ellos una importante transformaci—n de sus vidas. Por otro lado, preguntarse por dichos 

cambios y por la forma en que afectaron y fueron experimentados por los trabajadores implica 

considerar las transformaciones que est‡n en el coraz—n de la gŽnesis de la sociedad urbana 

contempor‡nea no tanto en referencia al grado de cumplimiento de un paradigma de Žxito y 

eficiencia productivos (la industrializaci—n) como en relaci—n a las formas cambiantes en de la 

experiencia laboral del conjunto de los habitantes de Madrid.4

 Con el  presente texto se pretende contribuir al conocimiento m‡s preciso de la reali-

dad social que sustentaba ese Madrid situado entre la quietud preindustrial y la llegada de la 
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4 No obstante cabe destacar algunos trabajos pioneros que se esforzaron por retratar los cambios econ—micos y 
sociales de la ciudad Òdesde abajoÓ y muy especialmente los de BAHAMONDE, çngel: ÒEl mercado de mano 
de obra madrile–o (1850-1874)Ó en Estudios de Historia Social, 15, (1980), pp. 143-175; BAHAMONDE MA-
GRO, A.,  y TORO, J.: Burgues’a, especulaci—n y cuesti—n social en el Madrid del siglo XIX, Madrid, 1978. M‡s 
reciente y para un periodo posterior contamos con el excelente trabajo de SçNCHEZ PƒREZ, F.: La protesta de 
un pueblo. Acci—n colectiva y organizaci—n obrera. Madrid 1901-1923. Madrid, Cinca, 2005.



modernidad de la segunda mitad del siglo XIX.  Para ello se partir‡ de un an‡lisis detallado de 

las transformaciones operadas en los mercados laborales a partir de los padrones municipales 

realizados por el Ayuntamiento de Madrid, de los que se dispone de su informaci—n de uno de 

los distritos que componen la ciudad, el de Chamber’, organizada en una base de datos para 

los a–os de 1860, 1880 y 1905.5 La opci—n por el estudio detallado de uno de los distritos de 

la capital responde a un planteamiento metodol—gico en el que se privilegian m‡s los detalles 

que acercan a la comprensi—n de los funcionamientos de los mercados laborales que operaban 

en la ciudad que al establecimiento de cifras y tasas estad’sticas siempre sujetas a la descon-

fianza que genera la forma y modo en que se realizaban por los contempor‡neos los resœme-

nes de tales documentos.6 En el presente estudio, limitado por el espacio y  que pretende tener 

un car‡cter introductorio, s—lo se tendr‡ en cuenta el an‡lisis del mercado laboral masculino, 
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5 Para una introducci—n al surgimiento y posterior desarrollo del distrito de Chamber’ como zona urbana de nue-
vo cu–o, PALLOL,  R.: El distrito de Chamber’, 1860-1880. El nacimiento de una nueva ciudad, Trabajo Aca-
dŽmico de Tercer Ciclo, Universidad Complutense de Madrid, 2004. PALLOL,  R.: "Chamber’, Àun nuevo Ma-
drid? El primer desarrollo del Ensanche Norte madrile–o, 1860-1880.", Cuadernos de Historia Contempor‡nea, 
n¼ 24, (2004) pp. 77-98; PALLOL,  R.: ÒEl surgimiento de un nuevo Madrid: crecimiento urbano y transforma-
ci—n social en el Madrid de finales del siglo XIX.Ó en VII  Jornadas de Castilla-La Mancha sobre investigaci—n en 
Archivos (actas en prensa). PALLOL,  R.: ÒComing to the great city: immigrant families and households in the 
growth of Madrid, a case study (Chamber’, 1860-1930)Ó comunicaci—n presentada a The Urban History Annual 
Conference, 2007: Conference the city and the home, Exeter Marzo de 2007.

6 Los padrones municipales madrile–os, elaborados por el consistorio desde 1846, se formaban a partir de las 
hojas de empadronamiento que los empleados del Ayuntamiento repart’an en todos y cada uno de los hogares y 
que deb’an rellenar los cabezas de familia incluyendo los datos personales de todos los residentes de cada vi-
vienda. Al  margen de la informaci—n demogr‡fica b‡sica (fecha y lugar de nacimiento, tiempo de residencia en la 
ciudad) y de los datos generales de la vivienda (direcci—n, alquiler satisfecho), se inclu’an diversas casillas refe-
ridas a la actividad laboral de los residentes de cada hogar. Si en los primeros padrones madrile–os tan s—lo se 
preguntaba por el empleo y el lugar en que se desempe–aba, desde muy temprano (antes de 1880) se incluyeron 
sendas casillas que interrogaban por el sueldo percibido, la cuant’a de la contribuci—n territorial e industrial en 
caso de que se pagara y el lugar donde se realizaba dicho pago. El hecho de que fueran los propios habitantes los 
responsables de cumplimentar tales datos y que las correcciones por parte de los empleados del ayuntamiento 
fueran pr‡cticamente nulas a–ade riqueza a la documentaci—n, ya que no existe una homogeneizaci—n previa por 
parte de la administraci—n y el resultado final de la estad’stica no respond’a tanto a un sistema clasificatorio co-
mo a la propia percepci—n que ten’a cada uno de los habitantes de su posici—n en el mercado laboral. 



que por otro lado era registrado de manera m‡s fiel y  sistem‡tica que el femenino, siempre 

sujeto a la ocultaci—n y el subregistro.7

 El primer problema en este estudio es el de la distribuci—n de los distintos trabajadores 

y profesionales que compon’an un extraordinariamente diverso mercado laboral madrile–o en 

una clasificaci—n que haga posible su manejo y  el establecimiento de comparaciones con otras 

realidades sociales similares.8 Una tarea, la del estudio de la estructura profesional del mundo 

urbano rara vez abordada en los estudios de historia social y las m‡s de las veces de una ma-

Hoja de empadronamiento de Francisco Largo Caballero 
en 1905, AVM Estad’stica, padr—n de 1905.
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7 La opci—n por el an‡lisis œnicamente del mercado laboral masculino se deriva directamente de las limitaciones 
de espacio para este texto y del convencimiento de que es necesario partir de la segregaci—n sexual que operaba 
en la participaci—n en el trabajo de hombres y mujeres. Por otro lado, la masiva ocultaci—n del trabajo femenino 
en el padr—n bajo denominaciones como Òsus laboresÓ, Òsu sexoÓ o Òsu casaÓ obliga a que el tratamiento de la 
informaci—n de los padrones requiera un mayor complemento con otras fuentes, como ya hiciera Enriqueta 
Camps en CAMPS, E. (1999): ÒDe ocupaci—n sus labores. El trabajo de la mujer en los albores del siglo XX 
(Sabadell, 1919-1920) en GONZçLEZ  PORTILLA,  M. y ZçRRAGA,  K. (eds.): IV Congreso de la Asociaci—n 
de demograf’a hist—rica Ð Historia de la poblaci—n, Universidad del Pa’s Vasco, Bilbao, 1999, pp. 549-562. 
VŽase tambiŽn ARBAIZA,  M.: ÒLa Òcuesti—n socialÓ como cuesti—n de gŽnero. Feminidad y trabajo en Espa–a 
(1860-1930)Ó en Historia Contempor‡nea, 21 (2000), 395-458. PƒREZ-FUENTES, P.: Vivir y morir en las mi-
nas. Estrategias familiaresy relaciones de gŽnero en la primera industrializaci—n vizca’na, 1877-1913. Bilbao, 
UPV-EHU, 1993. PƒREZ-FUENTES, Pilar: ÒGanadores de PanÓ y ÒAmas de CasaÓ. Otra mirada sobre la indus-
trializaci—n vasca. Bilbao, UPV-EHU, 2004. No obstante al mercado laboral femenino en Chamber’ y a su reflejo 
en los padrones ya me refer’ en PALLOL,  R.: ÒMujer, familia y trabajo en el Madrid de la segunda mitad del 
XIXÓ comunicaci—n presentada en el XIII  Coloquio Internacional de la AEIHM, Barcelona (actas en prensa), 
2006.

8 En el caso de estudio propuesto, el del Ensanche Norte de Madrid, se tradujo en que los 1.851 va-
rones en edad laboral ofrecieran 298 respuestas diferentes al oficio que ejerc’an; en 1880 los ya 
8.642 varones en edad laboral respondieron de 341 maneras diferentes y en 1905, cuando la pobla-
ci—n laboral masculina ya ascend’a a 18.189 trabajadores, declararon 621 profesiones distintas.



nera excesivamente simplificadora, limit‡ndose por lo general a establecer las tasas de parti-

cipaci—n de la poblaci—n trabajadora en los tres sectores productivos.9 

 La clasificaci—n que se presenta en este texto en cambio pretende esbozar e identificar, 

los distintos procesos que alimentaron una evoluci—n econ—mica compleja y que respond’a a 

distintas y a veces contradictorias pulsaciones y  no a una l—gica œnica y exclusiva como la de 

una m‡s o menos vigorosa transformaci—n de signo industrializador. Pues Madrid no vivi— en 

estos a–os de profundo crecimiento œnicamente al dictado de una œnica fuerza de transforma-

dora (la industrializaci—n) por otra parte reiteradamente tildada de dŽbil o inexistente. El ca-

r‡cter de la ciudad tambiŽn se lo imprim’a su larga tradici—n artesanal que se traduc’a en la 

persistencia, aunque con llamativos signos de disoluci—n, de un grupo de trabajadores cualifi-

cados y  detentadores adem‡s de su conocimiento, de unas redes de producci—n y  contrataci—n 

laboral por las que pasaba aœn gran parte del empleo en la ciudad. Y m‡s car‡cter aœn le im-

prim’a su condici—n de sede permanente de la corte real, residencia de muchas de las mayores 

fortunas del pa’s o al menos de las m‡s ostentosas que hab’an dinamizado a su alrededor un 

importante mercado de contrataci—n de servicio domŽstico; condici—n de corte a la que se le 

hab’a unido en el XIX  la de sede de la capital de un naciente y  creciente estado liberal, que 

gener— a su vez una oferta y  concentraci—n de empleos pœblicos y particulares sin punto de 

comparaci—n en ningœn otro centro urbano peninsular.10 

Para ello se ha elaborado una tabla clasificatoria en la que se incluyen trece categor’as 

socioprofesionales distintas que pretenden distinguir a grandes rasgos los distintos grupos en 

que se divid’a el mercado laboral tanto por su ‡mbito de actividad como por las condiciones y 

naturaleza del trabajo desarrollado11. Grupos cuya homogeneidad responde m‡s a la naturale-
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9 Una excepci—n es el trabajo de OYîN,  J.L.; MALDONADO,  J. Y GRIFUL, E.: Barcelona 1930: un atlas so-
cial, Barcelona, Ediciones UPC, 2001, en el que se incluye una elaborada clasificaci—n socioprofesional de la 
ciudad. 

10 BAHAMONDE, çngel y OTERO, Luis Enrique: ÒMadrid, de territorio fronterizo a regi—n metropolitanaÓ, en 
FUSI, Juan Pablo: Espa–a. Autonom’as Madrid, Espasa, 1989, pp.517-613, especialmente pp. 555-556 y BA-
HAMONDE, çngel y OTERO, Luis Enrique: ÒQuietud y Cambio en el Madrid de la Restauraci—nÓ en BAHA-
MONDE y OTERO (eds.): La sociedad madrile–a durante la Restauraci—n 1876-1931. 2 Vols. Madrid, Comu-
nidad de Madrid-Alfoz, 1986, vol.1 pp. 24-26

11 El dise–o de esta tabla de clasificaci—n socioprofesional de la poblaci—n no ha surgido œnicamente del estudio 
de la evoluci—n de Chamber’, objeto de mi tesis doctoral, sino que procede de una elaboraci—n conjunta con el 
resto de los compa–eros del grupo de investigaci—n al que pertenezco y que, dirigido por el Dr. Lu’s Enrique 
Otero Carvajal persigue la reconstrucci—n del proceso de transformaci—n social en distintos espacios urbanos de 
la capital y de su entorno. As’, la autor’a corresponde al conjunto de investigadores que han contribuido a travŽs 
de sus estudios a dise–arla y enriquecerla: Lu’s Enrique Otero Carvajal, Gutmaro G—mez Bravo y Rafael Sim—n 
Arce como investigadores sobre Alcal‡ de Henares, Nicol‡s Montero sobre Getafe, Borja Carballo Barral sobre 
el distrito de Salamanca, Fernando Vicente Albarr‡n sobre el distrito de Arganzuela, Javier San AndrŽs Corral 
sobre la ciudad de Guadalajara y RubŽn de la Fuente Nœ–ez sobre la de Segovia.



za del trabajo realizado y a las condiciones en que se realiza que a un nivel salarial determi-

nado o al reconocimiento social que se le atribuye. Grupos en los que, al fin y  al cabo pudie-

ran identificarse los propios trabajadores, pues surgen de las descripciones y definiciones que 

ellos mismos dieron a la hora de completar el formulario del padr—n municipal, pero que al 

tiempo sirvan para acercarse para ese conjunto de procesos complejamente interrelacionados 

del que es producto la evoluci—n econ—mica madrile–a en el periodo.

TABLA  II: TRABAJO POBLACIîN MASCULINA  CHAMBERê 1860-1905 EN EDAD LABORAL

CATEGORIAS SOCIOPRO-
FESIONALES

1860 1880 1905
trabajadores % Trabajadores % trabajadores %

I.- SIN OFICIO 37 2,00 250 2,95 934 5,13
II.- SIN DETERMINAR/SUS LABO -
RES

182 9,83 714 8,44 1523 8,37

III.- TRABAJADORES SIN CUALI -
FICAR/JORNALEROS

629 33,98 3643 43,05 7149 39,30

IV:- LABORES AGROPECUARIAS 44 2,38 20 0,24 13 0,07
V.- ARTESANOS, OFICIOS Y TRA-
BAJO CUALIFICADO

467 25,23 1522 17,99 2652 14,58

VI.- SERVICIO DOMƒSTICO 41 2,22 211 2,49 484 2,66
VII.- PEQUE„O COMERCIO 149 8,05 408 4,82 882 4,85
VIII.- SERVICIOS, EMPLEADOS Y 
DEPENDIENTES DE COMERCIO

184 9,94 962 11,37 2754 15,14

IX.- INDUSTRIALES 12 0,65 62 0,73 135 0,74
X.- PROFESIONES LIBERALES 37 2,00 210 2,48 653 3,59
XI.- IGLESIA Y MILITARES 17 0,92 213 2,52 498 2,74
XII.- PENSIONISTA JUBILADOS Y 
RETIRADOS

26 1,40 108 1,28 295 1,62

XIII.- PROPIETARIOS Y RENTIS-
TAS

26 1,40 139 1,64 217 1,19

TOTAL 1851 72,82 8462 75,44 18189 100,00

Elaboraci—n propia a partir de padrones de Chamber’ 1860, 1880 y 1905; AVM Estad’stica

 

 Sin duda el grupo m‡s destacado entre los trabajadores que resid’an en el distrito de 

Chamber’ desde sus tiempos de arrabal es el de los jornaleros y trabajadores sin cualificar. La 

voz de jornalero era la m‡s extendida en las respuestas al empadronamiento, y  con ella identi-

ficaban su posici—n en el mercado laboral la gran mayor’a de los inmigrantes que acud’an a 

una ciudad  con un muy din‡mico sector de la construcci—n, abundante en trabajos que no 

exig’an una especial cualificaci—n y  que ofrec’a todo un abanico de posibilidades para los re-

ciŽn llegados a la ciudad.12 Por un lado las obras pœblicas iniciadas por el propio Ensanche de 

la ciudad que exig’a el desmonte de los nuevos terrenos urbanos, el trazado, pavimentaci—n y 
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acondicionamiento de las nuevas calles, por el otro la multitud de obras particulares de los 

nuevos barrios, constitu’an un abanico de oportunidades para la supervivencia a las familias 

reciŽn llegadas a la ciudad. Madrid as’ conoci— en su crecimiento una expansi—n de uno de sus 

sectores econ—micos, el de la construcci—n, en que se hac’a viable la inserci—n de una mano de 

obra en crecimiento y que desbordaba las posibilidades de integraci—n del mundo de los ofi-

cios y el artesanado. 

Tabla III: principales categor’as profesionales de artesanos, oficios y trabajadores cualificados
1860trabajadores % 1880trabajadores % 1905trabajadores %

alba–il   70 14,99carpintero 283 18,59carpintero 309 11,65
Carpintero 50 10,71zapatero 197 12,94alba–il 287 10,82
Zapatero 41 8,78cerrajero 115 7,56zapatero 229 8,63
Cantero 30 6,42cantero 88 5,78pintor 193 7,28
Herrero 23 4,93pintor 83 5,45cerrajero 154 5,81
Cerrajero 17 3,64alba–il 82 5,39ebanista 113 4,26
Fundidor 17 3,64ebanista 47 3,09cantero 90 3,39
Pintor 17 3,64herrero 46 3,02panadero 

(trabajador)
69 2,60

Ebanista 16 3,43panadero 
(trabajador)

29 1,91tip—grafo 62 2,34

tahonero, 
trabajador

16 3,43tapicero 26 1,71vidriero 55 2,07

Papelista 15 3,21sastre 25 1,64mec‡nico 54 2,04
panaderos 14 3,00cajista  24 1,58sastre 50 1,89
marmolista 12 2,57marmolista 24 1,58impresor 49 1,85

Elaboraci—n propia a partir de padrones de Chamber’ 1860, 1880 y 1905; AVM Estad’stica

 

 El auge de la construcci—n tambiŽn ten’a su influencia en el mundo de los oficios: si se 

desciende al detalle y  se observan los principales grupos de artesanos entre 1860 y 1905 (ver 

tabla II)   se puede comprobar que estaban relacionados con el trabajo en la construcci—n, ya 

directamente en la construcci—n de inmuebles y  en el acondicionamiento de la ciudad (alba–i-

les, carpinteros y ebanistas, cerrajeros, pintores), ya en el preparado de los materiales que se 

deb’an suplir a las obras (marmolistas y canteros, por ejemplo). De hecho exist’a una fuerte 

complementariedad entre jornaleros y artesanos y no cabe considerarlos como grupos socio-

profesionales estancos; el innumerable grupo de habitantes que se declaraban jornaleros deb’a 

de constituir una mano de obra de reserva que entraba en acci—n cuando los ciclos alcistas de 

la construcci—n lo demandaban, mientras que los artesanos (maestros y oficiales en su mayo-

r’a) pod’an emplearse en su oficio de una manera m‡s constante. Los carpinteros, por ejem-

plo, bien pod’an tener abierto un taller donde dedicarse a peque–os trabajos mientras no se 
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presentaran encargos de mayor envergadura. Otros artesanos relacionados con la construcci—n 

no ten’an tanta suerte y en este sentido es conocido el testimonio de Largo Caballero (Žl mis-

mo, habitante de Chamber’) que los periodos en que por paro no pod’a ejercer su oficio como 

estuquista los ocupaba como jornalero empleado por el Ayuntamiento en las obras del 

extrarradio.13 

 La preeminencia dentro de los trabajadores cualificados y artesanos de aquellos rela-

cionados en la construcci—n se explica por la capacidad de este sector de adaptarse a las fluc-

tuaciones de demanda de mano de obra y, muy especialmente por la capacidad de integraci—n 

de trabajadores escasamente cualificados o no pertenecientes al oficio y que tanto abundaban 

como resultado de la inmigraci—n.14 Pero tambiŽn lo era por la capacidad de tales trabajadores 

(carpinteros, ebanistas, cerrajeros especialmente) de simultanear su integraci—n como contra-

tados en trabajos en que un contratista o capataz pod’a ejercer de patr—n y el mantenimiento 

de un taller abierto en el que actuar como artesanos en el sentido puro de la palabra: indepen-

dientes, controlando los tiempos y los procesos de la producci—n. Este era el caso de otras pro-

fesiones que destacan entre las de los artesanos y trabajadores cualificados en el Ensanche 

Norte madrile–o de la segunda mitad del XIX,  como zapateros por un lado o fundidores y  he-

rreros por el otro. El padr—n nos ofrece esclarecedora informaci—n en el caso de los fundidores 

y herreros: sabemos que en Chamber’ se hab’a instalado tres importantes fundiciones (la de 

Bonaplata, la de Grouselle y la de Guillermo Sandford) que por la importancia de su produc-

ci—n y  el nœmero de trabajadores empleados son habitualmente incluidas en las enumeracio-

nes de la protoindustria madrile–a. Todo indica por tanto que fundidores y herreros podr’an 

ser considerados como excepcionales representantes del proletariado industrial en formaci—n 

en la capital; y sin embargo no debe descartarse su participaci—n de las pautas de actividad 

econ—mica que aœn los vinculaba al mundo de los oficios al tiempo que los conectaba con la 

moderna situaci—n de los jornaleros. Y as’ es f‡cil encontrar entre los registros del padr—n a 

herreros que a la vez que se–alaban su vinculaci—n a uno de estos grandes talleres como traba-

jadores a jornal o ÒjornalerosÓ con sueldo eventual y limitado al d’a trabajado, declaraban te-
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ner taller abierto en la propia casa, pagar una contribuci—n industrial e incluso en algœn caso 

tener aprendices o trabajadores viviendo con ellos. El caso de los fundidores es ejemplo ilus-

trativo de una evoluci—n del sector secundario en Madrid que se produjo en un contexto de 

tensi—n entre un mundo de los oficios en transformaci—n ante su creciente descomposici—n, la 

inserci—n en una industria escasamente desarrollada y  la creciente jornalerizaci—n de los traba-

jadores manuales y cuyo marco general de desarrollo nos esbozan los datos del padr—n.

 Frente a la inestabilidad y  precariedad de los trabajadores manuales el otro grupo que 

se afirma con cierta fuerza en el Ensanche Norte es el de los trabajadores de los servicios, los 

empleados de diversas instituciones pœblicas y privadas y los dependientes de comercio. A 

primera vista puede resultar excesivamente heterogŽneo el conjunto de trabajadores incluidos 

en esta categor’a. En un extremo el empleado ministerial, con un sueldo medio o alto y que 

pod’a permitirse una vivienda c—moda e incluso el disfrute de una criada que realizara las ta-

reas del hogar. En el otro el dependiente de la tienda de ultramarinos o el de taberna, muchos 

de ellos con una remuneraci—n cercana a la de una modesta sirvienta y obligados a vivir  en el 

propio establecimiento, siempre disponibles para el servicio en interminables jornadas de tra-

bajo. Sin embargo frente a los jornaleros y  trabajadores cualificados, uno y otro se diferencia-

ban por la seguridad de un salario establecido de antemano, sobre el que construir un presu-

puesto m‡s o menos estrecho y establecer un horizonte de expectativas m‡s o menos estable. 

 Adem‡s las distancias entre empleados y  dependientes de comercio se fueron acortan-

do como producto del desarrollo del sector terciario: la extensi—n de la administraci—n y el 

surgimiento de un amplio mundo de empleados en el sector privado trajo consigo la pŽrdida 

de la distinci—n que en un principio pudo tener la contrataci—n con car‡cter estable por parte 

de una instituci—n pœblica y se vio acompa–ada de una diversificaci—n de los salarios percibi-

dos y una cierta pŽrdida del poder adquisitivo de la gran mayor’a de ellos. Ser empleado dej— 

de ser un signo de distinci—n social respecto de unas clases populares y de unos trabajadores 

manuales a cuyas condiciones de vida buena parte de los trabajadores de cuello blanco se fue-

ron acercando. De la otra parte, en el comercio se asisti— al proceso de formalizaci—n de las 

relaciones laborales entre empleadores y empleados, y aunque en buena parte de los peque–os 

comercios los dependientes de comercio y los que atend’an el mostrador segu’an siendo 

miembros de la propia familia (y por lo tanto trabajadores no registrados en el padr—n munici-

pal y sin contraprestaci—n econ—mica expl’cita), desde finales del siglo XIX  t’midamente y  en 

el primer tercio del XX  de forma acelerada, se asisti— a la progresiva salida de los dependien-
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tes de comercio del hogar de los comerciantes que los empleaban. De forma creciente, el em-

pleado de una tienda pas— a ser un trabajador con sueldo suficiente para costear su propia vi-

vienda y que enlazaba con las condiciones de vida de los empleados pœblicos y particulares 

m‡s modestos. 

TABLA  IV: PRINCIPALES OCUPACIONES DECLARADAS POR TRABAJADORES DE SER VICIOS, EMPLEADOS Y DE-
PENDIENTES DE COMERCIO

1860trabajadores % 1880trabajadores % 1905trabajadores %

empleados 
pœblicos

33 17,93dependiente de 
comercio

144 14,97dependiente de 
comercio

455 16,52

Jardinero 20 10,87empleados 
estatales 

122 12,68empleado del 
Estado 

396 14,38

empleados sin 
especificar

15 8,15empleados 
municipales

88 9,15empleado 185 6,72

Guardias pœbli-
cos

12 6,52cochero 85 8,84empleado mu-
nicipal

170 6,17

Guarda 11 5,98empleados (sin 
especificar)

78 8,11cochero 161 5,85

dependiente 
bodegonero

10 5,43empleados 
cesantes

43 4,47empleado parti-
cular

147 5,34

empleados 
particulares

10 5,43empleados 
particulares

43 4,47empleados de 
correos, telŽ-
grafos y telŽfo-
nos

95 3,45

empleados 
cesantes

7 3,80empleados de 
tribunales

32 3,33portero 91 3,30

escribiente 6 3,26empleados de 
orden pœblico y 
seguridad

31 3,22empleado de 
ferrocarril

85 3,09

empleados de 
ferrocarril

4 2,17 jardinero 28 2,91escribiente 67 2,43

guardia de arbo-
lado

4 2,17portero 28 2,91empleado de 
tribunales

64 2,32

Sereno 4 2,17empleados 
ferrocarril

24 2,49guardia de 
seguridad

62 2,25

Elaboraci—n propia a partir de padrones de Chamber’ 1860, 1880 y 1905; AVM Estad’stica

 

 Los peque–os comerciantes o industriales estaban en general al frente de un estableci-

miento de art’culos de comer, beber o arder, que como ya ha sido descrito se caracterizaban 

por el minifundismo y  escasa concentraci—n.15 Obviamente la ocupaci—n en comercios de pe-

que–o tama–o aparece subestimada en los padrones municipales pues s—lo se incluye a los 

cabezas de familia, en los que generalmente reca’a la titularidad del negocio. Queda as’ fuera 

de la estad’stica el trabajo realizado por las esposas de comerciantes, que generalmente lo es-

cond’an bajo la f—rmula de Òsus laboresÓ a pesar de ser parte activa y  vital en Žl, ya despa-

chando en el mostrador, ya participando en la elaboraci—n del producto que se pusiera en ven-

ta. En realidad, los datos ofrecidos por el padr—n municipal son sobre todo un dato indicativo 

de los hogares o familias cuya actividad econ—mica principal giraba en torno a un peque–o 
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comercio; en definitiva, representa m‡s un recuento de los patrones que exist’an en el barrio 

que un registro de la poblaci—n realmente involucrada en tal actividad econ—mica.16

En lo que se podr’a identificar con la burgues’a emergente del XIX  (los industriales 

-que integra a grandes inversores y comerciantes, due–os de f‡bricas y empresarios- y profe-

siones liberales) tambiŽn sobrevuela el riesgo de la subestimaci—n. El ser empresario raramen-

te era una ocupaci—n que se considerara como una actividad exclusiva o la principal para de-

finirse y lo m‡s probable es que los burgueses emprendedores prefirieran presentarse como 

propietarios o rentistas en un contexto social en que la propiedad inmobiliaria segu’a siendo la 

fuente principal del estatus social y  en que la inversi—n en negocios era una actividad que se 

presentara de manera aislada dentro de las estrategias econ—micas de los individuos.17 Puede 

que tambiŽn se produzca una cierta invisibilidad de los miembros de las profesiones liberales 

por razones parecidas, y que algunos abogados, arquitectos o ingenieros prefirieran anteponer 

su condici—n de empleado pœblico o alto funcionario a la de su formaci—n acadŽmica. No obs-

tante la evoluci—n de su importancia en la participaci—n de la poblaci—n del Ensanche Norte en 

el mercado laboral puede que se deba m‡s al desarrollo de una econom’a de servicios (que 

atrajo hacia la capital de manera creciente a titulados y  profesionales a la par que despert— 

m‡s vocaciones entre las familias que pod’an permitirse tales estudios para sus hijos) y  al cre-

ciente aburguesamiento de esta zona urbana a medida que se fue desarrollando y comenzaron 

a desembarcar en Žl las clases medias y altas para habitarlo.

 Las categor’as restantes utilizadas en esta clasificaci—n socioprofesional est‡n m‡s in-

fluidas por la condici—n social del barrio y por su modo de integraci—n en la ciudad que con la 

participaci—n de sus habitantes en el mercado laboral18. Los trabajadores en labores agrope-

cuarias descienden a lo largo del periodo como consecuencia de la progresiva integraci—n del 
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barrio dentro de la trama urbana de la capital, en su paso de arrabal a zona cŽntrica urbana. El 

aumento inversamente proporcional de los miembros del clero tambiŽn corri— paralelo al pro-

ceso de integraci—n de la zona en la ciudad madrile–a, por un lado como consecuencia de la 

instalaci—n de algunos de los servicios que la Iglesia cat—lica dispensaba como instituci—n au-

xiliar en el Estado durante la Restauraci—n (educaci—n y beneficencia fundamentalmente). Los 

militares por su parte son en su mayor’a miembros de la oficialidad, con altos sueldos y vi-

vienda propia para su familia, con habitual servicio domŽstico: su creciente presencia en el 

distrito es consecuencia del aburguesamiento de algunos de sus barrios, muy especialmente 

los de la zona Este, donde acabaron recalando algunas de las familias m‡s pudientes de Ma-

drid. En el mismo sentido cabe interpretar las cifras modestas de aquellas personas que decla-

raban como principal modo de sustento el vivir  de sus propiedades o sus rentas, o de una pen-

si—n del Estado. Trato aparte merece el servicio domŽstico, grupo minoritario tanto por la es-

casa presencia de familias acomodadas entre las calles de Chamber’ como por la progresiva 

feminizaci—n del sector que hunde sus ra’ces en el siglo XIX 19. Ya a mediados del siglo XIX 

contar con un criado var—n entre la servidumbre de la casa era sobre todo un signo de ostenta-

ci—n reservado a pocos hogares, en los que por cada criado masculino se encontraban varias 

sirvientas; s—lo en las casas con amplio servicio domŽstico pod’a hallarse algœn portero que 

viviera en la misma vivienda de sus empleadores, un mayordomo o un lacayo. Basta comparar 

el nœmero de criadas y  sirvientas contabilizadas en el Ensanche Norte en 1905 que eran 2.999 

(un 13,19% de todas las mujeres en edad laboral) con los 484 criados, entre los que puede que 

fueran incluidos no pocos dependientes de comercio o de taberna de los que viv’an con sus 

patronos. 

CONCL USI î N:

Un primer acercamiento a la evoluci—n del mercado laboral masculino del Ensanche Norte 

entre 1860 y  1905  ha mostrado la complejidad de los procesos de transformaci—n que atrave-

saban la econom’a de la capital espa–ola en el periodo y que no pueden ser resumida tan s—lo 

en referencia a la dialŽctica entre persistencia de la ciudad de los oficios y  los empujes t’mi-

dos de la industrializaci—n. El Madrid de la segunda mitad del XIX  no era una ciudad inm—vil, 

que viviera œnicamente al ritmo tradicional del peque–o taller y la tienda familiar, esperando a 
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que algœn d’a las grandes f‡bricas que ya emerg’an en otros nœcleos urbanos transformaran 

radicalmente las formas de vidas de sus habitantes. Si bien es cierto que no se pod’a hablar en 

el Madrid de entonces de una verdadera industrializaci—n, s’ que se pueden constatar profun-

dos cambios que muestran el avanzado estado de erosi—n de las formas de organizaci—n del 

trabajo propias del Antiguo RŽgimen; el intenso proceso de jornalerizaci—n al que se hab’an 

visto sometidas las clases populares es buen ejemplo de ello. Pero al mismo tiempo es necesa-

rio subrayar la aparici—n de ciertos rasgos en el mercado laboral madrile–o que apuntan algu-

nos de los elementos que caracterizaron el Madrid posterior: el m‡s importante de ellos, el 

creciente peso del sector terciario, y especialmente el crecimiento (aœn lento pero s—lido) de 

los empleados, dependientes de comercio y trabajadores de los servicios en general.

 Por otro lado el ejercicio de aplicar la clasificaci—n socioprofesional propuesta a la rea-

lidad madrile–a de la segunda mitad del siglo XIX  parece confirmar la necesidad de comple-

mentar los tradicionales retratos de los procesos industrializadores construidos sobre cifras de 

producci—n o estimaciones del grado de concentraci—n fabril (por otro lado, indispensables) , 

con acercamientos en los que se indague en los cambios producidos entre las personas y el 

trabajo, en las relaciones laborales en suma. Un texto como este, orientado al establecimiento 

de un marco general de evoluci—n de los mercados laborales, puede abrir m‡s preguntas que 

ofrecer respuestas: determinados fen—menos aludidos como el de la complementariedad entre 

el artesanado y el mundo de la construcci—n o la progresiva formalizaci—n y monetarizaci—n 

de las condiciones de trabajo de los dependientes de comercio indican la necesidad de profun-

dizar en el estudio de unos mercados laborales urbanos del XIX  que no se agotaban en la di-

cotom’a entre patronos y obreros.
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