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A pesar de |la fuerza de la motivacion genérica del ‘sexo’, una
elemental reflexion sobre la propia lengua y el conocimiento de la
situacién en las demas llevaano identificar ‘ género’ y ‘sexo’. Se pue-
de suscribir totalmente la afirmacion de Meillet (1919/58a: 202),
segun la cual «le genre grammatical est I’une des catégories gram-
maticales les moins logiques et les plus inattendues». En efecto, un
repaso por el género del espafiol nos advierte de un hecho mas sor-
prendente: que son pocas las paregjas en las cuales la oposicién gené-
rica tenga valor seméntico, esté motivada: nifio / nifia, suegro / sue-
gra, cordero / cordera, etc. Mas aun, sabemos que las distinciones
genéricas méas comunes o tradicionales estan efectuadas por procedi-
mientos |éxicos, no morfematicos: hombre / mujer, padre / madre,
carnero / oveja, etc. Asi pues, en la mayoria de los sustantivos del
espanol y de las lenguas romances, el género es fijo y no supone o
afade informaci6n semantica, no esta motivado: libro, silla, etc. Esto
explica que fundamentalmente el valor del género resida en ser mera
valencia combinatoria, en ser soporte formal de la concordancia; en
tener, en suma, un valor gramatical®.

* Laamplitud del asunto que nos ocupa en este trabajo —unida a las caracteristicas de la publi-
cacion, limitada en cuanto al nimero de paginas de los originales— nos ha impelido a presentar una
primera parte del mismo, larelativa al plano del significante. Creemos que la importancia del marco
en que hemos tenido el honor de publicar invita a esta solucién, mejor que optar por una version resu-
mida.

1. Hjelmslev (1959/72: 279-280) lo dice claramente asi: «En su forma tipica el género gramatical
es una categoria estrictamente gramatical, o0 mas bien gramaticalizada, que dimana ante todo de la for-
ma pura, del esquema mismo de la lengua y adquiere facilmente el aspecto de una categoria pura-
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Como sefiala Grandgent (1928/70: § 345), «los tres géneros del
latin no dependian, en el fondo, del sexo o de la carencia de sexo; eran
distinciones gramaticales cuya observancia era cuestion de la forma
externa. Si las palabras perdian sus terminaciones diferenciadoras
resultaba la confusién de géneros». Esta afirmacion de C. H. Grand-
gent referida a los sustantivos es tan cierta como imprescindible en
el punto de partida para abordar el estudio de la evolucion del géne-
ro del latin al romance esparfiol y a los romances en general.

En efecto, el género del sustantivo latino, adiferencia de los otros
dos morfemas nominales —caso y nimero—, erainvariable; es decir,
cada sustantivo se asociaba solamente con uno de los géneros que all i
se distinguian. Cada sustantivo latino era masculino, femenino o neu-
tro, y no presentaba variacion de género; mientras que podia en prin-
cipio asociarse alos diferentes casos y con cada uno de los dos nime-
ros. Asi pues, cada sustantivo solo tenia un género, que estaba ligado
al tema.

La situacion del género en latin queda muy bien referida por A.
Meillet, cuando afirma: «Les anciens opposaient nettement le mas-
culin et le féminin au neutre, comme on le foit par les noms qu’ ont
fixésles Grecs et que, suivant leur habitude, |es Romains ont cal qués:
d’une part, appevixkov (masculinum) et enivkov (femininum), de I’ au-
tre, ce qui n'est ni masculin ni féminin, ovdetepov (Neutrum)»2,

En el caso que nos ocupa —la evolucién de la categoria de géne-
ro del latin al espafiol— se hace necesario volver lavista atras, hacia
el indoeuropeo, para ver el proceso que ha seguido la categoria de
género desde el latin hasta el espafiol, con los estadios intermedios
que convenga establ ecer.

Si bien habitualmente se sefiala que en indoeuropeo habia tres
géneros —'masculino’, ‘femenino’ y ‘neutro’, en lalinea de lo des-

mente mecanica, que sirve, segun las reglas de reccion, para simples objetivos de concordancia». Y afia-
de: «En este caso extremo, el género gramatical puede llegar incluso a ser, en realidad o aparentemen-
te, inmotivado semanticamente, completamente arbitrario, vacio, desprovisto de significacién, o al menos
de una significacion empiricamente detectable y objetivamente verificable».

2. «Si no conociéramos el significado seria imposible saber que la palabra pater es masculino y
mater, femenina. No existe, pues, en latin ningln sufijo aplicado sistematicamente a las palabras para
distinguir el género masculino del femenino tratdndose de sustantivos» (Bassols de Climent, 1956: 18).

3. Meillet (1919/58b: 211). Esta misma es ladoctrina que sigue la Real Academia Espafiola (1931:
§ 10), que define el género como «el accidente gramatical que sirve paraindicar el sexo de las perso-
nasy de los animalesy el que se atribuye a las cosas, o bien paraindicar que no se les atribuye nin-
gunox». A este esquema responden, por ejemplo, nifio / nifia, gato/ gata, este / esta // esto, el / la// lo,
etc.
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crito anteriormente—, sin embargo esta situacion, validaparael grie-
go, €l latin clasico, el eslavo, etc., no es literalmente comparable con
la situacién del indoeuropeo general®.

En efecto, el indoeuropeo ha dado lugar en las lenguas que de
él derivan —las lenguas indoeuropeas— a un sistema tripartito que
Ilega hasta la actualidad, por ejemplo, en las lenguas eslavas y
anglogermanicas. Sin embargo, hay razones para pensar que este
modelo tripartito —que quizés ya existiera en el ultimo indoeuro-
peo— sustituia a un esquema binario que oponia lo ‘animado’ (del
gue surgirian el ‘masculino’ - ‘macho’ y el ‘femenino’ - ‘hembra’)
alo ‘inanimado’. Testimonio de esta situacion podemos encontrar
en latin, en el que la declinacién de MATER no se distingue de la de
PATER, ni ladel femenino FAGUS del masculino LUPUS®. La aparicion
de sustantivos femeninos, del tipo EQUA, FILIA 0 DEA, es ulterior y
se desarrolla a partir de lo que podriamos |lamar derivados del ‘ mas-
culino’ (por una especie de derivativos heterogéneos ‘femeninos').
El latin conserva basicamente el sistema del indoeuropeo, heredan-
do los tres géneros del ultimo indoeuropeo. Las lenguas romanicas,
por su parte, reducen la oposicion genérica, dentro del sustantivo, a
dos.

En cuanto ala sustancia de contenido conformada por el género,
el latin hereda también en los pronombres la situacion del indoeuro-
peo. Para el indoeuropeo (en lo que coinciden también el eslavo y
otras lenguas indoeuropeas), el género motivado esta perfectamente
descrito desde Meillet (1919/58b: 211):

En tant qu’ils ont une valeur sémantique, les genres masculin et fémi-
nin désignent des étres animés, de sexe male ou femelle, et le genre
neutre désigne ce qui est inanimé. L’ opposition du masculin-féminin et
du neutre est donc une opposition de animé-inanime.

4. «Or, si les choses se présentent ainsi al’époque historique, et surtout en slave, par exemple, ce
n’est vrai ni pour la forme ni pour le sens en ce qui concerne I'indo’ européen commun» (Meillet,
1919/1958b: 211).

5. «Le caractere masculin ou féminin d’un substantif ne se reconnaissait donc en indo-européen
qu’a la forme masculine ou féminine des adjectifs qui éventuellement s’y rapportaient. Ainsi, les mots
latins pater et lupus sont masculins parce qu’on leur applique des adjectifs de la forme iste, bonus;
mater, fagus sont féminins parce qu’ on leur applique des adjectifs de laforme ista, bona. Sans I’ accord
de I’adjectif, la distincion du masculin et du féminin n’existerait pas en indo-européen» (Meillet,
1919/58b: 212). Por su parte G. Serbat en este contexto sefiala: «Certains thémes parmi les plus évi-
demment archaiques en connaissent qu’ une seule forme pour le masculin et le féminin, qui s’ opposent
conjointement au neutre: ainsi I'interrogatif indéfini quis (‘qui’? masc. et parfois aussi fém.) / quid
(‘quoi’ neutre) (cf. en grec tis/ ti)» (Serbat, 1980: 78).
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El propio Hjelmslev (1959/72: 295) considera que el modelo que
describe A. Meillet puede ser mejor configurado, siguiendo las pautas
de Jakobson (1932; 9-10) parael ruso; lo que se puede representar asi®:

‘NEUTRO’ [marcado] ‘NO NEUTRO’

‘femenino’ [marcado] “masculino’

Creemos que este model o sublégico realizado bajo |as pautas de
R. Jakobson debe compl etarse, siguiendo mas directamente aA. Mei-
Ilet y haciendo explicitas las sustancias conformadas, asi:

‘INANIMADO’ ‘ANIMADO’

‘hembra’ ‘macho’

Ahora bien, el género latino de los sustantivos (‘masculino’,
‘femenino’ y ‘neutro’), ligado al tema, como hemos dicho, es un géne-
ro fijo y, en principio, desmotivado, de forma andloga, por ejemplo,
al aleman actual, en el que los tres géneros del sustantivo no signifi-
can nada. Sin embargo, si parece que existia la conexién entre lo
femenino y 1o masculino con el ‘sexo’ en la designacion de ‘hembra
y ‘“macho’ respectivamente, si bien se expresara general mente por pro-
cedimientos |éxicos, p. €.: TAURUS / UACCA, UIR / MULIER, FRATER /
SOROR, PATER / MATER, UITRICUS / NOUERCA, GENER / NORUS, ARIES
/ ouls, etc. No obstante, ya en latin tenemos alguna oposicion de sexo
ligada a derivativos o elementos morfematicos: EQUUS/ EQUA, URSUS
/ URSA, CATTUS / CATTA, CANTATOR / CANTATRIX (de forma analoga a
lo que se da en griego, p. g.: / Awv / Aéawva). LO que va a hacer la
evolucion fonético-gramatical es acentuar este fendmeno; de ahi que
el Appendix Probi nos recomiende: «<NURUS NON NURA, SOCRUS NON
SOCRA» (169-170). Asi pues, alo largo del tltimo indoeuropeo y, pos-
teriormente, en la evolucién interna de las lenguas indoeuropeas,
como es €l caso del latin, el género femenino, ya motivado, se va
actualizando, generandose nuevas parejas, probablemente en detri-
mento, en algunos casos, de distinciones genéricas efectuadas por pro-
cedimientos | éxicos.

6. Vid. Rodriguez Diez (1996: 639-640).
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Por tanto, el latin recibe del indoeuropeo tres géneros: masculi-
no, femenino y neutro. Por otra parte, cabe suponer que la oposicion
‘animado’ / ‘inanimado’ fuera todavia perceptible, aunque no en el
dominio de los sustantivos, sino solo en el de los pronombres.

De esta situacion del latin se pasa al espafiol y a las demas len-
guas romances. El desarrollo evolutivo se va a fundamentar en dos
procesos generales:

— Uno, semantico e interno, que reduce los géneros del sustanti-
vo a dos, ‘masculino’ y ‘femenino’, desapareciendo el ‘neutro’; pero
provocando a su vez una mayor generalizacién de la oposicion basada
en el ‘sexo’ (‘masc.’ - ‘macho’ / ‘fem.’ - “hembra’) y dando lugar ala
aparicion de nuevas sustancias, nuevos valores de género en |os sus-
tantivos. Por su parte, el neutro, refugiado en los adjetivos y pronom-
bres, va a modificar su sustancia conformada: de expresar 1o ‘inani-
mado’ va a pasar a expresar en espafiol 1o ‘abstracto’ y en otros
dominios dialectal es iberorroménicos también o ‘ continuo’ o ‘ no-con-
table'.

— Otro, fonético-fonologico, ligado a la pérdida de la declina-
cién latinay al reajuste del sistema de vocales finales, que en espa-
fiol van areducirse atres (/a, e, 0/), lo que va a permitir la regulari-
zacion de las terminaciones -a y -0 como formantes de ‘femenino’ y
‘masculino’ respectivamente, con la correspondiente influencia ana-
|6gica. Asimismo, el reajuste del vocalismo final va adar lugar auna
regularizacion de los formantes del morfema de nimero: -s (tras
vocal) y -es (tras consonante).

Estos dos procesos general es |os podemos concretar en |os pun-
tos siguientes:

1) En €l sustantivo solo se distinguiran dos géneros, masculino y
femenino, en lugar de tres, al desaparecer el género neutro. Obvia-
mente, estos dos géneros del espafiol —y que [lamamos asi— no son
idénticos, en cuanto a sus valores y funcionamiento, al masculino y
femenino latinos. En efecto, en latin el masculino y femenino lo eran
en oposicion al neutro, en tanto que en espafiol, en el ambito de los
sustantivos, masculino y femenino se oponen entre si.

2) El masculino y femenino del espafol generalizan formantes
propios: -a parael femeninoy -o (‘no -a’), parael masculino. Se tra-
ta de formantes de morfema, no de significantes lexematicos, ni
siquiera como lexemas marginales o derivativos. Por tanto los for-
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mantes del morfema de género en espafiol no estan ligados al tema o
raiz.

3) La aparicion del género ligado a desinencias o formantes pro-
pios se completa con la motivacién del mismo: se desarrollay gene-
ralizala motivacion de ‘sexo’. Esta motivacion del género, basada en
la conformacion de la sustancia de ‘sexo’ (‘macho’ / ‘hembra’), es
patente para cualquier hablante, pero en espafiol —y otras lenguas
romanicas— aparecen otras motivaciones, ligadas a &mbitos |éxicos
reducidos (como reducido es el de ‘sex0’), sefialadamente las de ‘ta-
mano’, ‘cantidad’, ‘fruto’ / *érbol’, ‘instrumento’ / ‘operario’, etc.

4) Desaparece €l neutro en los sustantivos, cuyos componentes
van aincorporarse formalmente al grupo de los masculinos o a delos
femeninos, con las consecuentes motivaciones de tipo formal y
semantico que tendremos ocasion de ver: creacion de singulares y
plurales anal 6gicos y la aparicion de nuevas sustancias conformadas
por el género (‘cantidad’, o ‘tamafio’, etc., que hemos sefialado, desa-
rrolladas en buena medida a partir de los neutros latinos plurales, ter-
minados en -A, conservados como femeninos).

5) El neutro motivado latino, ligado o restringido al ambito delos
pronombres, con los valores ‘inanimado’ / *animado’, heredados del
indoeuropeo, desplaza esta sustancia conformada hacia la designa-
cion delo ‘abstracto’ / ‘concreto’ en buena parte de la Iberorromania.
Sin embargo, en ciertas zonas este desplazamiento de la sustancia
conformada por el neutro latino se hace hacia la designacién de lo
‘continuo’ / ‘discreto’ (‘contable’ / ‘no contable’), el llamado ‘ neutro
de materia’, que en ciertas zonas del dialecto leonés se manifiestaen
los adjetivos (ademas de en los pronombres). Sin embargo, este mis-
mo desplazamiento de la sustancia conformada hacia los valores de
‘contable’ / ‘no contable’ se restringe al &mbito de los referentes pro-
nominales en las otras zonas del leonés, en las hablas cantabrasy en
amplias zonas —hoy solo rurales— de las dos Castillas. Este proce-
so puede estar en la base de los conocidos fendmenos de leismo y
laismo (y del loismo tradicional, no motivado), asi como en ciertos
fendmenos de ‘loismo’, este si motivado, en la norma castellana
actual .

Por otra parte, podemos decir de forma generalizada que en €l
paso del latin al castellano se han mantenido los géneros (salvo en lo
que se refiere al neutro). Se confirma en este caso latendencia gene-
ral de las lenguas en su evolucion a mantener las distinciones. En
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efecto, los masculinos latinos tienden a conservarse como talesy los
femeninos, igualmente. Problemas especificos plantea el neutro, que,
en cuanto tal, desaparece de los sustantivos.

En apoyo de los cambios viene el hecho —tal como hemos sefia-
lado— de que |la pérdida de las distinciones casuales y la simplifica-
cion de los respectivos significantes hace que se motiven ciertos sig-
nificantes como marcas de nimero: -@ para el singular y -s ~ -es para
el plural; y también de género: -a parael femeninoy -o (‘no -a’) para
el masculino. Este fendmeno venia a apoyarse en el hecho de que la
mayoria de los significantes de la 1.2 declinacion, en -A (lat. vulg. -A),
eran mayoritariamente femeninosy quelosdela 2.2 en -us (lat. vulg.
-0), masculinos. Ademas, y sobre todo, la diferencia de formantes de
masculino y femenino estaba clara en el adjetivo de la segunda decli-
nacion: BONUS, -A (-UM). Esta situacion tan clara con los sustantivos
delal.2y 2.2 declinaciones es mas confusa con el tercer grupo lati-
no-vulgar, el derivado basicamente de la 3.2 declinacion latina (los
terminados en -e 0 cons.), ya que tanto eran masculinos como feme-
ninos; ello unido a que ademas la asignacion anal6gica no podia
hacerse. De ahi que en los sustantivos procedentes de la 3.2 declina-
cion latinalos cambios de género con respecto al latin sean méas nume-
rososy aleatorios.

Esta diferenciacion fue aprovechada en el espafiol para desarro-
Ilar los formantes propios del género, y también esta en la base de
otras lenguas romances, aungue el aprovechamiento hayatenido dife-
rente éxito: similar al espafiol en italiano y portugués, por ejemplo,
pero escaso en francés'.

La generalizacion en espafiol de los significantes o formantes de
femenino y masculino, -a / -0, hace que con respecto a los seres no
sexuados el género se vea determinado por dos fuerzas que actlan
conjuntamente:

— La propia estructura de la relacion significante / significado,
a que hemos aludido.

— La etimologia —y quizés la neologia: préstamos, etc.—, que
tiende a mantenerse si no hay fuerte choque con latendencia anterior.

7. En efecto, la peculiar evolucién fonética del francés ha hecho desaparecer esa posibilidad, -0/ -a,
como formantes del género. Tal solo histéricamente, no en la situacion actual, pudieron darse unos for-
mantes del tipo @/ -e, que influyeron anal 6gicamente, pero que en la actualidad han desaparecido al per-
derse la-efinal, p. g.: un aieul / une aieule, un martyr / une martyre (vid. Grevisse, 1980: 8§ 393-506).
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Este hecho da lugar alos dos siguientes procesos de analogia:

— Onomasiol égicamente |os sustantivos femeninos tienden a
adquirir la marca morfolégica -a: la catedratica, la aprendiza, etc.;
asimismo, en algunos préstamos, como el caso de los fr. bicyclette
(fem.) y tricycle (masc.), en que se respeta el género original, se adap-
tan al espafol respetando, a su vez, los formantes -a / -0, respectiva-
mente: bicicleta y triciclo.

— Semasiol 6gicamente se tienden a interpretar como femeninos
los sustantivos terminados en -a; tal es el caso de algunos cultismos
en registros de la lengua coloquial y popular (o arcaica), p. g.: la/
el relma, la/ el crisma, la/ el fantasma, la / el cisma, etc., frente a
la variante masculina, que es culta.

La doble tendencia se produce también para el masculino, pero
quizas con menos fuerza. Este mismo fendmeno explica la dificultad
y ambiguedad del género, también en sustantivos no motivados que,
desde el punto de vista del significante, no terminan ni en -a ni en -0
(procedentes en su mayoria de la 3.2 declinacion latina): calor, color,
sal, canal, etc. En estos casos solo la determinacién, por lo demas
arbitraria, de la Real Academia Espafiola puede asegurarnos si es de
uno u otro género, pero No en su uso concreto, sino en la norma aca-
démica establecida o uso correcto.

En la evolucion del sintagma nominal, del latin a los romances,
uno de los fendbmenos mas notabl es es |a desaparicion del género neu-
tro en los sustantivos. En la pérdida del neutro de los sustantivos | ati-
nos han influido claramente causas fonéticas, que a continuacion se
verén, pero también hainfluido en ello un proceso interno de pérdi-
da de la motivacién ‘animado’ / ‘inanimado’, yainiciado en el indo-
europeo. En latin ya habia fluctuaciones en el género de los neutros,
tal vez debidas a la progresiva pérdida de esa motivacion, al mismo
tiempo que se iniciaria o desarrollaria la motivacion ‘masculino’ -
‘macho’ / ‘femenino’ - “hembra’. Lo cierto es que el neutro se man-
tiene alo largo del latin hasta el nacimiento de las lenguas romances.

Sin dudala evolucion fonética fue la que, concomitantemente con
la evolucién semantica, dio definitivamente al traste con el neutro de
los sustantivos. Ya en el propio latin 1os neutros tenian una menor
diversidad de formantes de caso y ademas en su expresién fonica algu-
nos casos del neutro podian coincidir con los sustantivos masculinos
y femeninos. De cualquier modo, independientemente de esta menor

806 AFA-LIX-LX



DEL LATIN AL ESPANOL: LOS NUEVOS GENEROS DEL ROMANCE (1)

diferenciacion casual, la evolucion fonética llevard ala confusion de
los neutros singulares con los masculinos (con formante en -0) y ala
de los neutros plurales, en -A, en caso de conservarse, con los feme-
ninos (con formante en -a). Esta pérdidaformal del neutro veniaacul-
minar el proceso interno de desmotivacion del neutro de los sustan-
tivos a partir de la desmembracion del indoeuropeo en las diferentes
lenguas a que dio origen.

De modo que, segun hemos visto, por causas fonéticas (desapa-
ricion de las consonantes y pérdida de la cantidad) y sintéacticas (la
concordancia con los correspondientes adjetivos), el neutro perdio6 su
independencia como morfema de género, motivado o no, y paso a
confundirse con el masculino y con el femenino.

Laevolucién de los neutros latinos presenta—en lo que se refie-
re al plano del significante, al que nos limitamos en esta exposi cion—
dos capitulos con interesantes caracteristicas, que se corresponden
con la evolucién de los singulares, por una parte, y con la conserva-
ciony evolucion de los plurales, por otra. De antemano podemos ade-
lantar que la evolucion de los singulares provocara ajustes morfono-
I6gicos por efecto de la analogia, en tanto que la evolucién de los
plurales implicara, ademas, cambios semanticos.

En concreto, la evolucién de los neutros singulares, con resulta-
do -o (procedentes de los neutros de la 2.2, como TEMPLU(M) > tem-
plo; de algunos de la 3.2, como CAPUT > cabo; y de los pocos de |la
4.2 como CORNU > cuerno) van a confundirse con los masculinos de
la 2.2 declinacion, en -us. De hecho, ya en latin clésico se producen
confusiones entre neutros y masculinos en beneficio de estos Ultimos;
asi, Plauto escribe NASUS Y NASUM ‘nariz’, DORSUS y DORSUM ‘espal-
da’, CORIUS y CORIUM ‘cuero’; y Petronio hace decir a sus persona-
jes més populares BALNEUS ‘bafio’, FATUS ‘destino’, UASUS ‘vaso’,
UINUS ‘vino’, en lugar de la forma neutra que era lo correcto. Pare-
cidos gjemplos abundan en las inscripciones; p. €., en Pompeya
encontramos BALNEUS por BALNEUM, LUTUS por LUTUM, etc.

Como consecuencia de que los referidos neutros de la 2.2y de la
4.2 (més algunos de la 3.%) pasaran a formar parte de los temas en -0
romances, se produce la creacién analdgica de los plurales corres-
pondientes en -os: huerto / huertos :: templo / fttemplos, cabo /
tcabos, cuerno / tcuernos, etc.

Sin embargo, la situacion es mas compleja en aquellos neutros de
la 3.2 declinacion terminados en -Us (TEMPUS, PIGNUS, PECTUS, OPUS,

AFA-LIX-LX 807



BONIFACIO RODRIGUEZ DIEZ

CORPUS, etc.). Estos, en un principio, presentan desde el punto de vis-
ta fonico un resultado normal: singulares terminados en -s. Pero, al
pasar aengrosar el masculino, fueron rehechos, ya quela-sfinal coin-
cidia con la expresion fonica del plural: se genera un singular anal 6-
gico (perdiendo la -s) y se crea un plural regular (con -s) coinciden-
te fénicamente con el antiguo singular etimol 6gico: TEMPUS > ‘sing.’
ant. tiempos, mod. ftiempo / ‘plur.’ ttiempos; PECTUS > ‘sing.’ ant.
pechos, mod. tpecho/ ‘plur.” Tpechos; CORPUS > ‘sing.’ ant. cuerpos,
mod. Tcuerpo / ‘plur.’ Tcuerpos.

Finalmente, los singulares neutros de la 3.2 declinacion, que dan
lugar a sustantivos con tema en -e o cons., adoptaran el masculino y
femenino romances aleatoriamente.

Junto a estas adaptaciones de |os sustantivos neutros en singular,
se encuentran también algunos resultados —en realidad no pocos y
con repercusiones notables— de los plurales neutros, si bien lamayo-
ria de los plurales de los sustantivos neutros latinos conservados se
constituyen en romance por medio de la analogia, segun el modelo
templo / ftemplos.

Sin embargo, cuando los neutros plurales se conservan, obvia-
mente la conservacion de tales neutros, en -A, va a generar sustanti-
VOS romances en -a, que en el caso de palabras patrimonial es pasaran
a formar parte de los sustantivos femeninos. En efecto, los plurales
neutros no dejaron descendencia mas que cuando fueron identifica-
dos como singulares femeninos.

Este proceso ya se habia producido en latin, pues yaen latin cla-
sico en algunos sustantivos junto al plural neutro en -A existia un
femenino singular en -A; p. €j.: (OPUS) OPERA - OPERUM Y OPERA -
OPERAE, (ARMUM) ARMA - ARMORUM Yy ARMA - ARMAE, etc. Este paso,
que se refleja en latin clasico en unos cuantos casos, se generaliza
por las razones aludidas en el latin vulgar y tardio®.

En lo que respecta a los restos del neutro plural latino en espa-
fiol, en una primera aproximacion a su tipologia, podriamos estable-
cer los siguientes grupos:

I. Sustantivos femeninos con valor ‘colectivo’': asadura, basu-
ra, cernada, cosecha, fresneda, vajilla, etc.

8. Vid. Appendix Probi: «vICO CASTRORUM NON VICO CASTRAE» (136); véase también Grandgent
(1907/70: 88 351-353).
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1. Sustantivos femeninos ‘pluraliatantum’ (que desarrollaremos
mas adelante).

1. Dobletes etimoldgicos®:. boda / voto, cuenta / computo, deu-
da / débito, nébmina / nombre, témpora(s) ~ templa(s) / tiem-
po(s), etc.

Iv. Elemento ‘femenino’ - ‘colectivo’ en oposicién genérica:
cuerna / cuerno, fruta / fruto, grana / grano, lefia / lefio,
madera / madero, etc.

v. Elemento ‘femenino’ - ‘mayor’ en oposicién genérica: canas-
ta / canasto, cuadra / cuadro, huerta / huerto, manta / man-
to, etc.

VI. Elemento ‘femenino’ - ‘fruto’ en oposicion genérica: castafa
|/ castano, cereza / cerezo, manzana / manzano, etc.

VIl. Femeninos totalmente asimilados, sin rasgos formales o
seménticos relevantes en funcién de su etimologia

Muchos de estos femeninos procedentes de neutros pueden man-
tener aln restos de su condicion de neutros plurales bajo un signifi-
cado que acusa un valor de ‘colectividad’, también presente en vie-
jos femeninos latinos en -A. Se advierte esta conservacion del valor
de ‘colectividad’ en muchos de los ejemplos aducidos, tanto en pala-
bras patrimoniales como cultas o semicultas (bloque1). En otros casos,
los femeninos conservados —mantengan su valor ‘colectivo’ o lo
hayan perdido— pueden constituir dobletes etimoldgicos (bloque
11)%. Asimismo, los femeninos conservados pueden haber entrado en

9. Quizas no se correspondan estos «dobletes» con |os tradicionalmente denominados «dobletes
etimol 6gicos» que, por otra parte, acusan una gran diversidad. Segin Gutiérrez Garcia-Torres (1988:
117), la definicion més amplia que de ellos puede hacerse es: «Dos o varias palabras distintas de una
misma lengua que tienen una misma base etimol gica». Pero, en la practica, independientemente de que
los dobletes que nosotros denominamos aqui encajen en esta definicién, cuando se habla de dobletes
nunca se esta pensando es el caso concreto de palabras cuyo origen es un doble étimo, ‘singular’ / ‘plu-
ral’, sino en palabras de la misma etimologia pero pertenecientes a diferente registro: popular, culto,
semiculto, etc. De hecho no hemos encontrado ninguna aplicacién del término «doblete» alos casos que
aqui presentamos.

10. A los ejemplos sefialados arriba podriamos afiadir algunos mas: acta(s) / acto, antorcha, Sant.
entuerta ~ intuerta / entuerto, balumba / volumen, bandurria ~ pandera / pandero, baraja(s) / varal,
berza / verde, bitacora ~ bitacula / habitaculo, Castilla ~ Cazalla / castillo, cerneja(s) ~ cernaja/ cer-
nicalo, cincha ~ cencha / cincho ~ cefio ~ cello ~ cult. cingulo, cobija / cubil ~ cobijo, comufia ~ camu-
fia/ comun, empefia / empeine, ensefia ~ insignia / insigne, estela / estuario, grada / grado, hada / hado,
hiera ~ jera / diario, jacara / jaculo ~ jacaro, jijas ~ chicha(s) / chicho, joya (gal.) / gozo, gesta(s) /
gesto, marisma(s) / maritimo, milla/ mil, pimienta/ pimiento ~ cult. pigmento, presea(s) / presidio, reme-
sa / remiso, salvilla / servil, sefia / sino ~ signo, servilla ~ jervilla (xervilla) / servil, verija ~ vedija /
viril, yunta ~ junta / junto, etc. Su interés filol6gico es en cierto modo lateral, ya que en la sincronia
actual su relacion estd enmascarada. No obstante, son de interés para los etimélogos y estudiosos.
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romance —en concreto, en espafiol— en oposicion genérica motiva-
da de ‘femenino’ - ‘colectivo’ (procedente del neutro plural latino) /
‘masculino’ - ‘individual’ (procedente del neutro singular latino),
como se advierte en bastantes de los ejemplos precedentes, cuando
ambos términos se mantienen en el mismo registro patrimonial o
popular (blogue 1v)%. Por su parte, la conocida designacion del ‘tama-
fio’ por medio del género ‘femenino’ - ‘mayor’ / ‘masculino’ - ‘menor’
—fendmeno caracteristico de varias lenguas romanicas, basicamente
de la Romania Occidental >— también encuentra su origen en neutros
plurales (bloque V). Finalmente, en el regjuste de la designacion en
el dominio delos arboles frutales, la designacién por medio del ‘ feme-
nino’ del ‘fruto’ en espafiol —y otras lenguas iberorromanicas, prin-
cipalmente— también va a tener su origen en el neutro plural (blo-
que vi).

Ya hemos sefialado que la peculiar evolucion fonética del voca-
lismo final del espafiol ha dado lugar a la generalizacion y regulari-
zacion de los formantes @ / -s ~ -es para el nimero (y, a su vez, -0 /
-a para el género). Este hecho ha propiciado que los resultados pro-
cedentes tanto del neutro singular, en -o, como del neutro plural, en
-a, generen plurales analdgicos. Se trata de un fendmeno general en
los procesos evolutivos. Sin embargo, hemos de destacar en la evo-
lucién del neutro plural latino —ademas de las derivas semanticas
que hemos apuntado: valores de ‘ colectivo’, ‘tamafio’, etc. y que desa-
rrollaremos en otro lugar— su tendencia a mantenerse formalmente
como plural, por efecto de la analogia, con los formantes y los valo-
res propios del romance espafiol. Asi lo demuestran |os relativamen-
te abundantes pluralia tantum, resultado del mantenimiento en el
romance espafiol de neutros plurales latinos, que ejemplificamos a
continuacién®:

11. También en muchos casos puede presentarse esta sustancia como una oposicion entre ‘ conta-
ble’ (lefio, grano) / ‘no contable’ (lefia, grana), que es la misma sustancia conformada que se atribuye
al neutro de materia, pero aqui instalada de otra manera, ajena al neutro.

12. Por otra parte, si bien podemos rastrear en el latin las causas que estan en el origen de esta
oposicién, ciertamente es un fenémeno nuevo en las lenguas romances.

13. A lahorade identificar los pluralia tantum nos hemos guiado por las indicaciones de los dic-
cionarios DRAE y MM, sefialando con [lema] aquellos que constituyen entrada en alguno de ambos dic-
cionarios; con [pl.] cuando tales diccionarios presentan acepciones que marcan su uso generalizado en
plural; y con [frases hechas] aquellos casos en que tales términos aparecen en plural dentro de unida-
des pluriverbales. Asimismo, cuando constan en plural en el tratamiento de los diccionarios de V. Gar-
ciade Diegoy de J. Corominasy J. A. Pascual, |os sefialamos con las siglas DGD y DCECH, respectiva-
mente. Si no aparece ninguna marca de estas es que damos por buenas nuestras propias observaciones.
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances

ACTUS, -A, -UM (part. pas. de AGERE)

ACTA acta(s) [pl.] > acto
L ANIMAL, -IS ~ ANIMALIA «hacienda de
ANIMALIA animalias [lema]
ganado»
*ANTIQUALIA | antigualla(s) [pl.] (it. anticaglia) *ANTIQUALIS, -E
ARMA arma(s) [pl.] ARMA, -ORUM
ASSATURUS, -A, -UM (part. fut. de
ASSATURA asadura(s) [pl.] ASSARE)
baraja(s) [pl.] «rifia entre varias perso- "VARALIS, -E ~ *VARALIA «entrelaza
*VARALIA nas»J pl P miento de varas 0 mimbres» (deriv. de
VARA «vara)
. . BISACCIUM «alforjas» (< *BISACCUM
BISACCIA bizaza(s) ~ badaza(s) ~ biaza(s) [pl.] < BIS SACCUM)
VOTA boda(s) [pl.] [ant. y frases hechas] VOTUM > cult. voto
CAPULA cacha(s) [pl.] «chapa del mango, nalga, CAPULUM «empufiadura»
carrillo y cuerna»
*CARNANCU (< lat. tardio CARCAN-
*CARNANCA | carlanca(s) ~ carranca(s) [frases hechas) ¢ cu (< la. tardio caRc
NUM «collar»)
CHARISTIA, ~ORUM «convite solemne
CHARISTIA caristias [lema] de Roma en que se juntaban solo los
parientes»
CILIA ceja(s) [frases hechas] CILIUM «pérpado, ceja» > cejo
cernaja(s) [pl.] Sal. «especiedefleco, ter- | o 0 «separacion del cabello»,
. minado en borlitas, que se pone alos bue- . . )
CERNICULA «cribo», «mechon de pelo» (deriv. de
yes en el testuz para espantarles las mos-
CERNERE)
cas»
INSICIA chicha(s) [pl.] [frases hechas] INSICIUM «carne picada» > chicho
CONQUISTA conquista(s) [pl.] Nav. «gananciales» CONQUISITUS, -A, -UM
CONSILIA consgja(s) CONSILIUM «CONSEj0» > CONsejo

CONVENIENTIA

conveniencia(s) [pl.]

CONVENIENS, -ENTIS > conveniente

*CORATEA > | COrazas [DGD: «visceras»| * CORATEUM «visceras» (de COR)
CREDENTIA creencia(s) [pl.] «convicciones» CREDENS, -ENTIS > Creyente
- CHRONICA, -ORUM (< CHRONICUS, -A,
CHRONICA croénica(s) ) . (
-UM; gr. xpovikde)
DECURSA decursas [lema] «réditos caidos de los | DECURSUS, -A, -UM (part. pas. de
Censos» DECURRERE)
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances

derrotas (leon.) «penetracion de |os gana-

DIRUPTUS, -A, -UM (part. pas. de DE-

DIRUPTA dos en prados 0 sembrados, unavez reco- | RUMPERE) ~ DERUPTA, -ORUM «despe-
gidala cosecha de heno o fruto» fladeros»
DISPENSA despensa(s) (ant.) [pl.] «expensas» DISPENSUS, -A, -UM (part. pas. de Dis-
PENDERE, deriv. de PENDERE)
SPONSALIA ~ | desposajas ~ esposajas ~ esponsalias | SPONSALIS, -E ~ SPONSALES - SPON-
DESPONSALIA | [lema] «esponsales» SALIA > esponsales
DONA dona(s) [pl.] «regalos de boda hechos por DONUM > don

€l novio alanovia»

*INCENDACULA

encendaja(s) ~ incendaja(s) [pl.]

*INCENDACULUM «ramaje» > (arag.)
encendallo «ramaje para encender»

INDICULA endeja(s) [pl.] «adaraja» INDICULUM «sefial» (de INDEX, -ICIS)
INTERANEA entrafia(s) [pl.] [frases hechas] INTERANEUS, -A, -UM
expensas [lema] [frases hechag], litisex- | EXPENSUS, -A, -UM, (part. pas. de
EXPENSA .
pensas EXPENDERE, deriv. de PENDERE)
FESTA fiesta(s) [pl.] FESTUM (de FESTUS, -A, -UM)
FILA fila(s) [p!.] FILUM > hilo
forfolas [lema] «escamas en €l cuero
FURFURA cabelludo» FURFUR, -URIS «caspa»
FUSILIS, -E «fusible, fundido» (de FUN-
FUSILARIA fruslera(s) ~ fuslera(s) ~ fluslera(s) [pl.] DERE «fundir, derretiry)
FORTIA fuerza(s) [pl.] FORTIS, -E; lat. tard. FORTIA
FUNERALIA funeralias [lema] FUNERALIS, -E
GESTUS, -A, -UM (part. pas. de GERO)
GESTA gesta(s) > gesto
GRANDIA lat. tard. «harina gruesa» (<
GRANDIA granza(s) [pl.] [FARRA] GRANDIA, plural de FAR «tri-
go» y GRANDIS, -E «grande, grueso»)
*GREMIA grefia(s) [pl.] GREMIUM «regazo», «manojo, haz»
FACIENDUS, -A, -UM (part. fut. pas. de
FACERE) ~ FACIENDA «C0Sas por
FACIENDA hacienda(s) [pl.] hacer» — «asuntos» — «hienes, rique-
zas» — «ganadow, «finca, explotacion
agroganadera»)
FILA hila(s) [pl.] «hebra, conjunto de hilos» | FiLum > hilo
INSICIA jijas[lema] INSICIUM «carne picada» > chicho
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances

JOCALIA Lo ! — . )
(b. lat) jocalias «alhgjas de laiglesia» [lema] *JOCALE (deriv. de JOCUS «juego»)
GAUDIA? joya(s) (fr. joie «alegria, alhaja») [pl.] GAUDIUM > g0z0
LAVATURUS, -A, -UM (part. fut. de
LAVATURA lavadura(s) [pl.] «lavazas»
LAVARE)
LEMURIA, -ORUM «fiestas que se cele-
LEMURIA lemurias [lema] braban en Roma en el mes de mayo en
honor de |os |émures, de los muertos»
luminaria(s) ~ iluminaria(s) (rar.) [pl.]) | LUMINARE, -IS «luz, lumbrera, venta-
LUMINARIA . . N :
«relativo alafiesta de luminarias» na» > luminar
MANTELLUM «manto» > mantillo ~
MANTELLA mantilla(s) [pl.] [frases hechas] manteo «capa de sacerdotes» (del fr.
manteau)
MIRABILIA maravilla(s) [frases hechas] MIRABILIS, -E
MARITIMA marisma(s) [pl ] MARITIMUS, -A, -UM (< MARITIMA
' [oRrA...] «orillas del mar») > maritimo
MINUTAL, -ALIS ~ MINUTALIA «peque-
MINUTALIA . N
N menudajas [DGD: «restos»] fieces» ~ MINUTALIS, -E > cat. menu-
«pequefieces» o
dall «cascajo, ripio»
molla(s) [pl.] «exceso de carne o grasa
MOLLIA que forma abultamientos en el cuerpo de | MOLLIS, -E «blando» > muelle
una persona»
. . MURALIS, -E ~ MURALIA «relativoalos
MURALIA muralla(s) [pl.] (it. muraglia)
muros»
nueva(s) «noticias» (ant. «hechos famo-
(3) .( NOVUS, -A, -UM ~ NOVUM «C0Sa nue-
NOVA S0, sucesos, negocios» [frases hechas,
va» > Nuevo
DCECH]
. PAR, -1S> par; fem. plur. PARES > (las)
PARIA parias «placenta» [lema] p P (las)
pares
. SIMILIS, -E ~ SIMILIA «C0Sas Semejan-
SIMILIA semeja(s) [pl.]
tes»
SIGNUM «sefial, marca, «insignia, ban-
SIGNA sefia(s) [pl.] [frases hechas] dera» > signo «signo» ~ sino «desti-
no»
*SONACULA ~ sonaja(s) [pl] SONACULUM ~ SONALIUM «C0sa que
SONALIA J pl. hace ruido»
TEMPORA témporas «tiempos de la Iglesia» TEMPUS, -ORIS > ftiempo(s)
*TEMPULA templa(s) [pl.] ~ tienllas (rioj. ant.) | TEMPUS, -ORIS ~ TEMPORA «Sienes,
(por TEMPORA) | [DCECH] cabeza»
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NEUTROS PLURALES LATINOS > femeninos ‘pluralia tantum’ romances

VESTIMENTUM > (ant. cast.) vesti-
miento «vestido»

VISCERA viscera(s) [pl.] VISCUS, -ERIS (gener. plur.) VISCERA

VESTIMENTA | vestimenta(s) «...sacerdotales» [pl.]

VICTUALIS, -E ~ VICTUALIA «viveres»
VICTUALIA vitualla(s) [pl.] (deriv. de vicTus, -Us «comida» <
VICTUM, sup. de VIVERE)

zarandaja(s) [pl.] (cast. ant. «restos de
cereales para el ganado») ~ serondajas
(cast. ant. «migajas que quedan» y Sal.
«legumbres tardias») [DGD, DCECH]

*SEROTINALIA SEROTINUS «tardio»

A lavista de estos gjemplos, el mantenimiento de los valores del
plural latino en los neutros plurales conservados reviste una notable
importancia. Efectivamente, en el proceso de adaptacion de los neu-
tros plurales conservados, muchos de ellos —la mayoria— han per-
dido su condicién de plurales (bloque vi1); otros han conservado, den-
tro de su condicion de singulares, valores de ‘colectividad’, quizas
heredados directamente del neutro plural latino y con raices mas anti-
guas (bloque 1); otros se han adaptado, semanticamente y gramati-
calmente, como término ‘femenino’ en oposicion genérica (bloques
IV, V'Y VI); sin embargo, no son pocos |os que han mantenido su con-
dicién de plurales adoptando los formantes romances, -s 0 -€s, y no
el singular femenino etimol 6gico, directo resultado del neutro plural
latino en -A: son los pluralia tantum que presentamos.

Ciertamente, la tradicion académica habia puesto mas interés
—que lo tiene— en constatar el fendmeno de mantenimiento de los
valores de ‘ colectivo’ en los femeninos romances, resultado de la con-
servacion de los neutros latinos. Bien es cierto que este fenémeno
puede inscribirse en un hecho ligado a la propia evolucion interna
desde el indoeuropeo hasta €l latin, que lleva alos plurales neutros a
asimilarse a valores de ‘colectivo’, obviamente bajo la forma singu-
lar. Se trataria de una especie de derivacion o traslacion semantica
desde la ‘pluralidad del neutro’ hacia los valores solos del ‘colecti-
vO’' en palabras identificadas con los singulares en -a, femeninos, por
las razones diacronicas aludidas.

Sin embargo, larelativa abundancia de tales pluralia tantumvie-
ne amostrar otra linea de evolucidn que supone, por una parte, la no
necesaria asimilacion del neutro plural alos femeninos colectivos; y,
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por otra, tampoco implica la simple pérdida de la pluralidad en su
transformacion en femeninos singulares romances (aunque ulterior-
mente estos Ultimos puedan adoptar un plural anal6gico). Asi pues,
estos pluralia tantum conservan los valores propios de la pluralidad
directamente, adoptando el modelo -s o0 -es romance, sin pasar por €l
estadio intermedio de asimilacién o identificacién con el singular
romance en -a.

Es interesante constatar a este respecto que entre los ejemplos
manej ados existen muchos pluralia tantum ligados a términos cultos,
curiosamente la mayoria de los que en los diccionarios constituyen
lemas o entradas independientes: animalias, caristias, cronica(s),
decursas, esponsalias, expensas, funeralias, gesta(s), jocalias, lemu-
rias, luminaria(s), témporas, etc. Se podria pensar que la via culta
escamotea la adaptacion al singular en -a de tales neutros plurales
latinos, previa a la creacion del plural anal6gico romance. Asi pues,
se trataria de una adaptacion del plural latino en sus valores de ‘ plu-
ralidad’ més fécil y répida por mas artificial o culta**. Sin embargo,
hay que considerar que laidentificacién de una palabra como lemay
no como acepcion es fruto de una decision del lexicografo que, gene-
ralmente, se guia por criterios practicos de tradiciéon®. A efectos de
nuestro analisis no tiene especial valor diferenciar entre lemasy acep-
ciones. Lo significativo es que determinados significados vayan
soportados por usos de los términos en plural; algo que todos | os ejem-
plos manejados cumplen.

Por otra parte, en el caso de algunos términos del listado de los
pluralia tantum, para los que los diccionarios de referencia presen-
tan acepciones en singular, tales diccionarios incorporan una fraseo-
logia o unidades pluriverbales —que, evidentemente, se desarrollan
en el ambito popular o patrimonial— integradas por plurales, p. gj.:

Boda(s): a bodas me convidan, bodas de diamante, bodas de oro, bodas

de plata, no ir a bodas, lista de bodas, noche de bodas, perrillo
de todas bodas.

Carlanca(s) ~ carranca(s): tener muchas carlancas.

14. Curiosamente la mayor parte del resto de los pluralia tantum que hemos encontrado como
lemas en los diccionarios de referencia (p. €j.: desposajas ~ esposajas, férfolas, jijas, parias, etc.) son
semicultismos y dialectalismos claramente diferentes en su aspecto formal.

15. En efecto, tal distincion es lexicogréfica, por tanto de tipo pragmético y arbitraria. Los pro-
blemas tedricos se plantean en el &mbito de la semantica al tratar |os problemas de lahomonimiay poli-
semia, y son, por cierto, de dificil solucion.
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Ceja(s): arquear las cejas, estar hasta las cegjas, fruncir las cegjas, que-
marse las cejas.

Chicha(s): tener pocas chichas.

Entrafa(s): arrancéarsele las entrafias, dar hasta las entrafias, dar las
entrafias, echar las entrafias, hacer las entrafias, no tener entra-
fias, sacar |las entranas.

Expensas: a expensas de.
Mantilla(s): estar en mantillas, haber salido en mantillas.

Maravilla(s): a las maravillas, a las mil maravillas, decir maravillas,
hacer maravillas.

Nueva(s): cogerle de nuevas, hacerse de nuevas, correo de malas nue-
vas.

Sefia(s): sefias personales, dar sefias de algo, hablar por sefias, por
sefias, por mas sefias, sefias mortales.

Por todo lo dicho, creemos que se puede afirmar que, indepen-
dientemente de los valores de ‘colectividad’' que pudieran compartir
con viejos femeninos colectivos heredados del indoeuropeo, los plu-
rales neutros latinos en su paso al romance tienden —como es regla
general en todo proceso evolutivo linglistico— a mantenerse como
tales, es decir, como ‘plurales’. Obviamente, en el dominio del espa-
fiol, donde la/-s/ final latina, caracteristica de |os acusativos plurales
masculinos y femeninos de la 1.2y 2.2 declinaciones, ha dado lugar al
formante de plural, la conservacion de los neutros plurales latinos se
realizard generando un plural analégico en cada uno de los bloques
sefialados; es decir, se produce un paralelismo entre huerto / huertos
.2 templo / ftemplos :: vajilla / tvajillas (bloque 1), @ / Ttémporas
(blogue 11), boda / tbodas (bloque 111), madera/ tmaderas (bloque 1v),
canasta / tcanastas (bloque v), cereza / Tcerezas (bloque V1), etc.

Ciertamente el desarrollo de un claro plural analégico frente al
singular ha permitido, de alguna manera, diferenciar, en el paso del
latin al romance espafiol, los resultados de los neutros plurales lati-
nos con valor ‘colectivo’, conservados en singular —aunque tengan
plurales, pues en estos desaparece el valor colectivo**—, de |os adap-
tados como plurales anal 6gicos, mas susceptibles de perder su valor
‘colectivo’ originario.

16. Obviamente, el ‘colectivo’ a efectos de desarrollar un plural se comporta como |os sustantivos
‘no contables’, que carecen de un plural propio: lefias no es el plural de lefia propiamente dicho, sino
que hace referencia a ‘tipos de lefia’, como vinos, trigos, cebadas, sopas, etc.

816 AFA-LIX-LX
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Una situacion intermedia a la que hemos dibujado para el espa-
fiol (valida también para otras lenguas de la Romania Occidental) la
presentan los resultados de los neutros plurales latinos en la Italia
Central y Meridional y Rumania, tanto desde el punto de vistaformal
como semantico. En efecto, este proceso anal 6gico no ha podido desa-
rrollarse igualmente en la Romania Oriental debido a la diferente
constitucion del plural por la pérdida temprana de la /-</ final.

Quizés por eso en rumano el «colectivo» procedente del plural
neutro latino conserve toda su vitalidad: ‘sing.” BRACCHIU > braf /
‘plur.” BRACCHIA > brate, lemn / lemne (< LIGNUM / -A), ou / oua
(< ouum / -A), etc., de tal manera que en la conciencia linguistica del
hablante rumano estos sustantivos son masculinos aparentes en sin-
gular y femeninos aparentes en plural; incluso en |as graméticas ruma-
nas al uso se les considera como ‘ sustantivos con dos géneros'.

De forma andloga sucede en italiano, donde encontramos oposi-
ciones del tipo: il braccio ‘singular’ /i tbracci ‘plura’ / le braccia
‘colectivo’, il membro /i tTmembri / le membra (< MEMBRUM), il lab-
bro /i flabbri / le labbra (< LABIUM), il frutto /i Tfrutti / le frutta
(< FRUCTUM < FRUCTUS), etc., donde advertimos un plural femeni-
no en -a (pues va precedido por el articulo femenino plural le, al igual
que ocurre en rumano), en lugar del ‘regular’ en -e (*le braccie; no
siendo posible, a diferencia del espafiol, la aparicion de un singular
femenino anal 6gico: esp. la thueva / it. *la braccia, etc.)?.

17. Vid. Lausberg (1962/64: §8 605-606). Ulteriormente, en algunos casos pueden aparecer plura-
les regularizados, con diferencias de significado, p. €j.: le frutte, cuyo grado de uso, en este caso, es
menor que le frutta. Por lo general, los plurales ‘irregulares’ en -a, etimol dgicos, hacen referencia alos
valores reales, frente a valores en cierto modo figurados de los plurales ‘regulares’, anal 6gicos y mas-
culinos, p. €.: le frutta «los frutos de los &rboles» / i frutti «en sentido genérico, i frutti di mare ‘maris-
cos’, también en el sentido de efectos, resultados»; le membra «los miembros del cuerpo humano» / i
membri «los componentes de una comision, por ejemplo, y en todos los casos en los que no se refiere
al cuerpo humano». Obviamente, el mantenimiento del valor ‘colectivo’ es variable.
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