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LENGUA IBERICA: HACIA UN DEBATE TIPOLOGICO

Xaverio Ballester

La Tipologia lingiiistica constituye un método siempre potencial-
mente util para el estudio de lenguas en reconstruccion o sin suficiente
documentacién directa, como es el caso del ibérico, método ttil, pues,
sobre todo para orientar nuestras pesquisas, y siempre ademds necesa-
rio —y maxime precisamente en esos casos— como una manera de con-
trolar las hipétesis que se verifiquen desde otros métodos. Como no
podia ser menos, la lengua ibérica es potencialmente objeto de la
Tipologia, dirfamos incluso que es especialmente apta para ello, dado
que las posibilidades de emplear el método comparativo quedan, por
motivos muchas veces expuestos, muy remotas, eventualmente el méto-
do comparativo seria aplicable al complejo eusco—aquitdnico y acaso,
como intuimos nosotros, en un nivel ain mas remoto con el urélico, y las
mas cercanas lenguas aglutinantes. Ya hace unos pocos afios reconocia
Velaza (2002a: 271) que «Desde hace varias décadas se ha hecho evi-
dente la ineficacia del método comparativo para el estudio de la lengua
ibérica».

Objetivo de estas paginas es mostrar algunas aplicaciones del méto-
do tipoldgico, aunque sea a titulo ejemplificativo. Esto significa que el
material que presentaremos tiene sobre todo funcidn ilustrativa, de
suerte que algunos o incluso todos los resultados que aqui presentemos,
pueden ser erréneos. Ahora bien, del mismo modo como verbigracia no
puede declararse invélido o indtil el método comparativo por la canti-
dad de errores que ha generado, asi también por el hecho de que se
demuestren errdneas las pocas concretas propuestas que con ayuda de
la Tipologia aqui se formulen, el honorable publico debe concedernos el
beneficio de considerar que con ello el método no queda inmediata-
mente invalidado. Aqui sobre todo nos interesa ver como este pueda ser
aplicable al material ibérico, habiendo, por otra parte, hecho ya algunas
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otras propuestas —siempre desde una perspectiva tipoldégica— en otros
lugares.

ERRE QUE ERE: OTRA VEZ LAS VIBRANTES IBERICAS

En efecto, recientemente nos hemos ocupado de la posicion del
acento en ibérico y antes, en un trabajo presentado en el ultimo
Coloquio de lenguas y culturas arqueoibéricas, del estatuto fonematico
de las consonantes continuas. Como resultado de nuestro examen, pre-
sentdbamos alli, como nuestra propuesta mas convencida, la existencia
de un contraste fonematico entre dos sibilantes, /s ~ [/, manifestada sobre
todo en la presencia de dos grafemas independientes (<3> =/s/y <\ > =
/[1), propuesta esta que al dia de hoy defendemos atin y, si cabe, con més
conviccion. También en aquel mismo Coloquio nos ocupamos de la
cuestion de las nasales y ello sobre todo en la menos constructiva idea
de mostrar que algunas de las propuestas fonoldgicas formuladas para
el grafema ibérico con forma de ipsilon o con forma de ny (en el caso,
por tanto, de que se trate de un tnico grafema y no de dos) no tenian
ningun apoyo tipoldgico. En esta cuestion, dadas las dificultades que
presenta el signo, poco entonces —nos parece— se podia avanzar, y
dadas las dificultades que el grafema sigue presentando, poco es —al
menos para nosotros— lo que se ha avanzado. Por ultimo, en aquel
mismo trabajo nos ocupamos también del estatuto fonematico de las
vibrantes ibéricas. Con bastantes dudas y con menor conviccién nos
decantdbamos al final de nuestro examen por plantear la posibilidad de
que en ibérico existiera un contraste entre un fonema alveolar /r|r/ (<R>
= <P @ @>) y otro uvular /r/ (<R> = <994 (>). Prueba de nuestra hesi-
tacion era la incorporacién de un ambiguo fonema /r|c/ como uno de los
pares del contraste, ya que no podiamos decidirnos entre una u otra
variedad. Es en este punto donde, a modo casi de palinodia, debe
comenzar nuestro reexamen —siempre fundamentalmente tipolégico—
de la cuestion.

En efecto, desde hace ya tiempo no creemos valida aquella opinidn,
sustentada —ahora nos parece evidente— en algunos errores de inter-
pretacion. Aunque reconocimos que tipolégicamente —y mds en esta
geografia— era esperable un contraste /r ~ r/, es decir, entre una vibran-
te multiple y otra simple al modo tan extendido en la Peninsula Ibérica,
liquidamos esa posibilidad demasiado precipitadamente. En efecto,
escriblamos entonces que una oposicién entre multiple /r/ y simple /r/
«practicamente podia descartarse para el ibérico, ya que esperariamos
una mayor congruencia en las transcripciones latinas, esperariamos que
de modo maés regular la vibrante multiple fuera transcrita por la gemi-

362 ActPal IX = PalHisp 5



Lengua ibérica: hacia un debate tipologico

nada latina» pero afladiamos «aunque —ndtese— en latin esta es hete-
rosilabica /r-1/». Personalmente nos serviamos entonces inlustrandi gra-

tia de cuatro ejemplos

R >= RR R>=R R>= RR R>=R
TaRACoN BaRCeNO ORE USECeRTe
Tarraco Barcino ORRETANVS "Ooképda

para mostrar que entre las ibéricas <R>y <R> y las latinas <R>y
<RR> era posible todo tipo de equivalencia. Ahora bien, aparentemen-
te, como luego veremos, algunos de estos topicos testimonios para ilus-
trar el supuesto eran o algo discutibles o poco representativos.

En primer lugar, pues, cometimos el probable error de no tener lo
suficientemente en cuenta las interferencias y desviaciones que se pro-
ducen en la adaptacion de una lengua a otra, sobre todo cuando las len-
guas implicadas difieren aqui fonética o foneméticamente, cual era el
caso de ibérico por un lado y de latin y griego por otro. En esa circuns-
tancia diversos factores, como, por ejemplo, la probable diferencia en la
posicion del acento (/tarakén/ ~ /tarrakoo/), la inexistencia de vocales
largas en ibérico o la existencia de geminadas en latin obligaban o al
menos invitaban a un reajuste para mantener equilibradas las corres-
pondencias mas esenciales permitiendo asi un registro como Tarraco
para TaRACoN. Aqui fue donde quiza no tuvimos lo suficientemente en
cuenta que, por ejemplo, una adaptacion latina o griega con consonante
geminada simplemente no era esperable en otra posicion que no fuera
la intervocdlica y que no estuviera —quizd— en contacto con silaba
tonica.

En segundo lugar, quiza también demasiado a la ligera aceptamos las
apreciaciones de Quintanilla (1998: 239-244) en el sentido de que la no
sistematica representacion de las vibrantes ibéricas en las escritura lati-
na o griega excluia la hipétesis tipoldégicamente mas banal —y maxime
en esta zona de Europa— de la existencia de un contraste entre vibran-
te multiple /r/ y simple /r/ en la lengua ibérica.

En tercer lugar, habida cuenta de que —escribiamos— «La presen-
cia de un elemento [r] no es dificil de detectar ya que ocasionalmente
tendera a ser confundido [...] con un elemento velar o uvular como [g G
y ¥]»,quizd también dimos demasiada importancia a lecciones como un
SALIRG (G.1.1) suponiendo —y ademds con probabilidad injustamen-
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te— en la notacién <RG> un posible testimonio del resultado de una
antigua uvular [Rr].

Al menos, nuestro examen y nuestro método llamo la atencién de un
estudioso como Rodriguez Ramos (2003), quien con razén mostré la
parva base tipoldgica de nuestra propuesta para reformular —aunque
con alguna duda— una contrapropuesta tipoldgica, a su vez —creemos
nosotros— de base aun méds parva, como en buena medida no podia ser
de otra manera, ya que, siguiendo a Quintanilla, ambos habiamos parti-
do de la —ahora sostenemos— erronea base de que el material de
transcripciones al latin y griego o viceversa, no permitia siquiera consi-
derar la hipétesis mds obvia de un contraste /r ~ r/. En efecto, también
para Rodriguez (2003: 347s): «La solucién mas habitual seria que uno de
los rasgos que la diferenciasen fuese el de vibrante multiple frente a
simple [...] pero no se conocen indicios que apunten hacia tal posibili-
dad: de hecho es f el afin a la simple en otras lenguas [...] pero a la vez
el Unico para el que se conocen geminaciones “gréficas” en griego y
latin».

Sin duda, pues, no tuvimos suficientemente en cuenta que en el latin
clésico, al menos desde el s. II a.C., la vibrante era pronunciada habi-
tualmente [r] (Allen 1989: 32s), independientemente ello de que, segtin
las posiciones, el fonema dispusiera de la esperable serie de alofonas (al
parecer, especialmente [r]). Asi y verosimilmente, en el conocido tipo de
muta cum liquida —que es sobre todo muta cum uibrante— el diferen-
te corte sildbico que potestativamente se empled en la métrica clésica,
debi6 de comportar una diferente pronunciacion de la vibrante del tipo
[C—r]y [-Cr] (cf. Lucr. 4,1222: pa—tribus [pa-tcr-bus] y pat-res [pat-re:s]).
En cualquier caso, los testimonios a favor de /r/ en latin clasico (y pos-
tclasico) son claros, baste citar los de Lucilio (377s Marx: canina si lin-
gua dico), Terenciano Mauro (6,332 Keil: uibrat tremulis ictibus) o Mario
Victorino (6,34 Keil: uibrato [...] lingua fastigio fragorem tremulis ictibus
reddit). Ahora bien, ademds de una general vibrante multiple asociada
en su representacion a la letra latina <R>, en el latin esa misma vibran-
te multiple podia aparecer geminada, oposicién que era, por supuesto,
contrastiva, asi fero ‘llevo’ /feroo/ frente a ferro ‘hierro’ (abl.) /ferroo/.
De modo que el latin ofrecia sobre todo dos situaciones fonematicas /r/
y /rr/ 'y una alofénica [r] con la que responder a los dos fonemas ibéricos
It/ 'y It/,lengua que no disponia de geminadas, salvo bien acaso para la
nasal /n/. Segin esto sélo la correspondencia latina <RR> = /rr/ resulta
segura para la ibérica <R> = [r], pero a este mismo fonema ibérico —y
ahora ya ambiguamente — también podia corresponder regularmente la
latina <R>; segun esto apenas la tnica inviable correspondencia para la
ibérica <R> = [r] era aquella misma latina <RR> = /rr/, de modo que
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para la ibérica <R> = [r] no quedaba otra opcién operativa en la escri-
tura latina que utilizar también —otra vez ambiguamente — la letra lati-
na <R>, empleo favorecido por la eventual presencia de la alofona lati-
na [r] en algunos casos ([patribus]). Todo ello produciria un inevitable
solapamiento, tal como queremos representar en el siguiente grafico:

Escritura latina R R RR
Fonologia latina [rc] Ir/ Irx/
Fonologia ibérica lcl Ir/ [1]
Escritura ibérica R R R

Pues bien, como veremos enseguida, esa es en realidad precisamente
la pauta que, para el transvase fonico entre ibérico y latin o griego en la
medida de lo posible se siguié. En esa pauta, pues, como hechos mas sig-
nificativos deben tenerse en cuenta la inexistencia o excepcionalidad de
equivalencias ibero—[greco]latinas **<R — RR> y eventualmente la posi-
bilidad de que <R> también equivalga o se confunda con /l/, contingen-
cia planetariamente frecuente para [r], baste al respecto pensar en tan-
tos dialectos hispanicos que realizan /r/ como [l] en posicion implosiva
(amol, balba, holno...). Por otra parte, para /r/ encontraremos una equi-
valente geminada s6lo en aquellos casos en los que la fonematica y gra-
fematica latinas o helénicas asi lo auspicien o permitan, aunque siempre
serdn esperables oscilaciones y alternancias. Veamos ahora un mostrario
mayor de correspondencias y donde las tendencias sean mds claramen-
te perceptibles:

— <R - RR> —-CeRE >= BAXIITEPPOZ, KeppeTavot (Strab. 3,4,11);
~ISCeR >= TANNEGISCERRIS (C.I.L. 2,3794); OSIOBaRE (B.1.59)
=< gélico OXIOBARRVS (Untermann 1969: 109); TaRACoN (A.6.15)
>= Tarracon (Plin. nat. 3,21), Tappdkovt (Strab. 3,4,10).

— <R - R> BaRCeNO (A.6.11) >= Barcino (Plin. nat. 322),
Bapkwav (Ptol. geogr. 2,6,18); -BeRI >= ILIBERI (A.99), lluberitanos
(Plin. nat. 3,24); -BiUR >= 'OAOBIYP; BoTuORIS =< gilico BODVO-
RIX (C.I.L.11,867; Velaza 1991: 65); CeRE >= Ceretani (Plin. nat. 3,22 y
23), Kepntavol (Ptol. geogr. 2,6,68); CoRNEL][ (C.1.1) =< Cornelius;
ILTiRCeSCeN (A.19) >= Ilergetum (Plin. nat. 3,21), I\epyeTwv (Strab.
3,4,10); ILTiRTa (A.18) >= Ilerdenses (Plin. nat. 3,24), I\Népdav (Strab.
3,4,10); ISCeR >= BAESISCERIS (C.1.L.2,3221); ORETaUNIN (Liria;
Valladolid 1998) >= Oretanus (Plin. nat. 3,25), pero cf. también (quizd)
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ORRE[TANVS] (C.I.L. 2,4465; Velaza 2001: 394); TiBeRI (A.6) =<
Tiberius.

— <R - RR> ORE (A.31) >= quizd ORRET/ (C.I.L.2,4465).

— <R-R> ARSE (A.33) >= quiza "Apoa (Ptol. geogr.2.,4,10); CuRTi
=< quiz4 Curtius (Rodriguez 2003: 343, 347); ILTuRO (A.11) >= Iluro
(Plin. nat. 3,22); LAURO (A.14) >= Lauronem (Frontin. strat. 2,5,31),
Aavpwva (App. bell. ciu. 1,109); ORE (A. 31) >= Oretani (Plin. nat. 3,25),

"QpnTavoi (Strab. 3,2,1 con quiza significativo 6mega inicial); URCeSCeN

(A.96) >= VRCITANVS (C.I.L. 2,6158), Otpkt (Ptol. geogr. 2,6,13);
USECeRTe (A.26) >= Osicerdenses (Plin. nat. 324), "Ocuiépda (Ptol.
geogr.2,6,62).

— <R - L> SACaRISCeR (F.13.2) >= SACALISCER (A.97).

En efecto, un SACaRISCeR (Liria) resulta, segiin nuestra propuesta,
perfectamente comparable con un monetal y latino SACALISCER (Cés-
tulo) una vez que —anticipibamos— la confusién entre [¢] y [1] es mucho
mas féacil que entre [r ] y [1]. Existe atin un problemético SAKARISKER
(G.1.1 Alcoy), leido asi por Quintanilla (1998 pass1m) aunque Siles (1985:
289) preflere SAKARISKER lo cierto es que aqui no se aprecia diacriti-
co alguno, sino sélo una diferencia en el trazo de las vibrantes (<[IAKAD
[MkHY> respectivamente). Sin embargo, en la palabra de la
linea superior, <AD'NA |>, 1a vibrante, con claro diacritico, presenta
una morfologfa afin a la de la primera vibrante de MIAKADIMKHY y
no a la de la segunda, por lo es posible que simplemente haya que leer
aqui también: SAKARISKER (ya Correa 1994: 338 n4). En ese mismo
sentido de posible correspondencia entre <R> y <L> tenemos también
un BaLACeRTaR (E.1.65), cuyo segmento final Tovar (1951: 293) y
Siles (1985: 88) juiciosamente confrontan con el inicial de
CeLTaRERCeRNI (D.10.1). Parecidamente un final -TeCiAL* (F.13.4)
podria estar relacionado con el conocido segmento ECiAR (Siles 1985:
213), aunque aqui no falten posibles variaciones, asi tenemos un
UNSCeLTeCiaR (F.13.21) con mas bien la otra vibrante en final como,
con mds seguridad, en ECIARACeRBiCiR (C.2.8).

Por lo demds, hay que insistir en que un cierto grado de inconsistencias
es esperable, asi en relacion al antiguo nombre de Calahorra e indepen-
dientemente de cudl sea la adscripcién lingiiistica del término, encontra-
mos tanto Calagurritanos (Plin. nat. 3,24) cuanto Ka\dyouvpt (Strab. 3,4,10)
o Kalayopiva en (Ptol. geogr. 2,6,66; Velaza 1998: 11). Encontramos tam-
bién el segmento —-ISCeR diferentemente vertido en BAESISCERIS y en
TANNEGISCERRIS. Como fuere, aqui lo llamativo es que en ningun
caso seguro <R> es transcrita en latin o griego como dos vibrantes, tal
como cabria esperar desde la hipétesis aqui formulada.
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Pasando ahora del material interlingiiistico al intralingiiistico, note-
mos que, si bien es cierto que en las escrituras ibéricas hay una general
congruencia de las representaciones de ambas vibrantes (Quintanilla
1998: 225), tampoco faltarian posibles inconsistencias ortograficas. Asi
tenemos un ECIAR[ACeRBiCiR] (C.2.8) frente a numerosos ECiAR,
un IUMSTIR (F.13.5) frente a numerosos IUNSTiR (Quintanilla 1998:
234; mds recientemente se ha encontrado también un TUSTIiR en un
ponderal procedente de Calafell, uide Velaza 2002b: 414), o un ORTiN—
(C.21.6) frente al comunisimo ORTiN- (Asensio & alii: 2003: 201).
Correa (2001: 314 n51) sugiere que este tipo de oscilaciéon para la
vibrante «esté favorecido por ir seguida de dental». Para algunas otras
inconsistencias se han propuesto diversas explicaciones, asi para el
USECeRTeCu (E.7.1) de Caminreal frente a USECeRTe (A.26)
Quintanilla (1998: 223; parecidamente 1999: 565) piensa que sea «pro-
bablemente debido a que en esta localidad regian también las normas
ortograficas de la Celtiberia, donde no existe mds que ». Sin embargo,
a ello hay que objetar que en esa misma inscripcion tenemos ECiAR,
con la vibrante ibérica. Acaso el problema sea conceptual y simplemen-
te no pueda hablarse de “normas ortogréficas”, concepto que supone
una practica asaz moderna.

En el anterior Coloquio al formular la posibilidad de un contraste
entre una vibrante alveolar y /r|r/ y otra uvular /r/, aduciamos al respec-
to contrastes fonematicos cuales /r ~ r/ en antiguo egipcio (Loprieno
1997:435,437), /r ~ e/ en bereber (Ouakrim 1995: 28, 148), /r ~ v/ en por-
tugués y en algunas hablas vascénicas (Michelena 1990: 328). También
el occitano —afladamos— habria conocido un tratamiento /r ~ Rr/
(Ladefoged & Maddieson 1996: 227), ya que hasta época reciente y al
menos para el dialecto de Arlés estdn documentadas oposiciones cuales
[sero] ‘tarde’ ~ [sero] ‘sierra’ o [ari] ‘curar’ ~ [ari] ‘roble’ (Laver 1994:
220); ese mismo contraste se mantendria ademas en el actual tepehuan
nortefo, lengua uto—azteca (Laver 1994: 220). Nuestra anterior pro-
puesta de un contraste /r|[r ~ r/ encontraba, pues, paralelos en esas len-
guas, paralelos que nos parecieron suficientes para apuntalar tipoldgi-
camente aquella propuesta nuestra, sobre todo teniendo en cuenta el
cercano dmbito geografico. Ahora adicionalmente una de las claves para
nuestra reinterpretacion de la cuestion ha sido la constatacion de que un
contraste como /r ~ R/ puede ser —y quizd suela ser— el resultado de un
anterior estadio /r ~ r/, de modo que la vibrante uvular, la variante gras-
seyé,puede corresponder a una histdrica vibrante miultiple. De todo esto
podria dar cabal prueba el moderno portugués europeo, ya que, mien-
tras la realizacion de la vibrante simple /r/ «foi e continua a ser apical»
(Branderberger 2002: 124), en época relativamente reciente la antigua
vibrante multiple /r/, que era coronal y concretamente también apical,
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se ha guturalizado, dando actualmente los siguientes resultados (segui-
mos a Brandenberger 2002: 124s):

— una vibrante uvular mdltiple [r],
— una fricativa uvular [e],
— una fricativa velar [x].

Resultados a los cuales atin podria sumarse el de la fricativa laringea
[h] que se da en el portugués de Brasil. Diacronicamente la secuencia se
deja asi representar sin problemas como un clésico fondtipo [r >R > e >
x > h]. El proceso de guturalizacién es fonoacusticamente fécil de expli-
car, ya que «a elevacdo da lingua e a tens@o articulatoria necessdrias
para a realizagdo duma vibrante apical mdltipla ja por si produz uma
certa velarizagdo» (Branderberger 2002: 127). Algo parecida seria la
situacion del hebreo con una regular pronunciacién [r] en las hablas
orientales pero con una regular pronunciacién de aproximante [e] en la
no oriental (Laufer 1999: 98).

La explicacion de Brandenberger (2002: 127) de que el cambio se
produce para marcar una mayor diferencia entre ambas es perfecta-
mente solida y lo seria mds si pudiera confirmarse que también aqui
«intervocalic uvular trills tended to be longer than the apical ones, often
consisting of four to six periods» (Ladefoged & Maddieson 1996: 226).
Ello no se contradiria con la general —y a menudo rdpida— resoluciéon
en una fricativa, ya que, una vez verificado el cambio de lugar de arti-
culacion, un exceso de rasgos contrastivos puede resultar antieconémi-
co. El hecho es que, «Once the r—sound is established as uvular, it often
weakens, and there is free variation between uvular trills, fricatives, and
approximants» (Ladefoged & Maddieson 1996: 245). De hecho «Uvular
trills occur in some conservative varieties of Standard French and
Standard German, although most speakers of these languages use uvu-
lar fricatives or approximants rather than trills» (Ladefoged &
Maddieson 1996: 225).

Parecidamente a lo que vemos sucedido en el portugués, el antiguo
contraste del latin cldsico /r ~ rr/, tras una probable fase postcldsica con
/v ~ 11/ propiciada por aquella alofona de la antigua /r/, pasé en muchas
posiciones a /r ~ r/ en varias lenguas, muy especialmente en aquellas,
como las antiguas arqueoibéricas, que no conocian contraste por gemi-
nacidn. Posteriormente, como acabamos de ver, ese ultimo contraste /r
~ 1/ se resolvid en portugués como /r ~ r/, de modo que en lo tocante a
la contraste de vibrantes teoréticamente serian reconocibles en el gene-
ral decurso del latin hasta el portugués cuatro fases:
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latin clasico /t ~ 11/
(latin postclasico It ~ 11/)
lenguas iberorromdnicas /e ~1/
portugués /t ~ R/

Aun en relacién con nuestro anterior trabajo y con respecto a los
puntos a tener en cuenta en el andlisis de las vibrantes, hay que modifi-
car actualmente un dato. En el anterior Coloquio habldbamos de «la
inexistencia de contacto entre vibrantes» advirtiendo de que no habia
en los textos secuencias de <RR> ni de <RR>, ni de <RR>, ni de <RR>.
Sin embargo, ahora al menos las secuencias <RR> y <RR> estarian
documentadas. En efecto, en una nueva y extensa inscripcion proceden-
te de La Joncosa, aparecerian un URIUNBaRS (Panosa 2002: 336) y un
ARRSEERATeSUR, siempre con la lectura de Panosa (2002: 336), la
cual (2002: 342) contempla la posibilidad de que se trate de la errénea
repeticiéon de un mismo signo consondntico, posibilidad, no obstante,
carente hasta ahora de claras analogias en el mundo ibérico. Fuera de
esto, apenas quedaria la posibilidad de corregir la lectura en
*ARCuSEERATeSUR.

Entrando ya en el concreto apoyo tipoldgico a nuestra propuesta,
quiza también convenga ahora recordar algunos otros datos de interés.
Al respecto repitamos ahora aquello de que si las lenguas indoeurope-
as son mds bien singulares en distinguir /l/ de /1/, en un perspectiva lin-
giifstica planetaria la distincion de dos vibrantes es un fenémeno ain
mads singular, lo que hace que el espectro comparativo sea relativamen-
te limitado. Asimismo, ya que, al parecer, es mds comun que las lenguas
hagan mads distinciones fonemadticas entre laterales que entre vibrantes
(Moreno 2004: 121s), el ibérico seria también singular por presentar una
mayor diferenciacion para las vibrantes que para las laterales, ello siem-
pre, naturalmente, en el supuesto de que pudiéramos definitivamente
desechar la idea de la existencia de dos laterales en ibérico, asunto sobre
el que adn persisten dudas.

En favor de unos valores de vibrante mdltiple /r/ para <R> y de
vibrante simple /r/ para <R> mencionaremos también el hecho de que
esta es tipoldgicamente la primera y mas obvia de las soluciones por tra-
tarse del contraste mds comun. En efecto, independientemente de su
concreta interpretacion fonemaética, encontramos un contraste [r ~ r,
por ejemplo, en afar (Ladefoged & Maddieson 1996: 237), albanés, al
parecer en el antiguo aquitano, variedades del drabe (Ladefoged &
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Maddieson 1996: 237), armenio, chiluque (Ladefoged & Maddieson
1996:237), en el mesoamericano chontal costero (Laver 1994:226), en el
dialecto suleimania del curdo (Laver 1994: 225), la mayoria de lenguas
eslavicas, castellano, catalén, finés (Ladefoged & Maddieson 1996: 237),
gallego, quizd en griego antiguo, italiano, antiguamente en portugués,
vascuence... Al respecto otro dato de interés es el hecho de que «it is
more usual to find contrasts among rhotics that involve the contrast of
type, rather than place» (Ladefoged & Maddieson 1996: 237).

Lejos de este tan generalizado contraste, encontramos otros, asi, por
ejemplo, en el malayalame, lengua dravidica, hay, segtin los hablantes [r
~r] ocasi[r ~ r] (Ladefoged & Maddieson 1996: 222, 241). Muy afin es
el contraste [r ~ 1], es decir, de la habitual vibrante multiple con la apro-
ximante dental o alveolar y que encontramos en muchas lenguas aus-
tralianas (Ladefoged & Maddieson 1996: 238-40). Por su parte, el foni-
camente tan complejo irlandés distinguiria entre vibrantes palatalizadas
y velarizadas [ ~ ¢¥] (Ni Chasaide 1999: 114). M4s raro atn seria el con-
traste [r ~ r] del checo o algunos otros, ain mas complejos, como los del
nigeriano urhobo (Laver 1994: 226).

Ademas el propuesto contraste [r ~ r] se da precisamente, al menos
hoy, en el drea geografica mds inmediata, donde resulta especialmente
comun: posiblemente antiguo aquitano, castellano, catalan, gallego, por-
tugués premoderno, vascuence... Esta del drea geografica, por cierto, es
una matizacion a tener en cuenta en el uso del material tipoldgico, ya
que, salvo para estadisticas o concretas generalizaciones, este no debe
nunca aplicarse en abstracto. Por ejemplo, aunque, desde el punto de
vista meramente cuantitativo pueda ser, como recuerda Rodriguez
(2003: 347s), mas comun el contraste entre una vibrante alveolar simple
y otra retrofleja, a la hora de plantear, como hace este autor, la posibili-
dad en ibérico de un contraste fonematico entre /r/ para <R>y /t/ para
<R>, el dato meramente cuantitativo ha de ponderarse también espa-
cialmente, ya que determinados rasgos tipoldgicos resultan a veces en
abstracto relativamente frecuentes pero solo en determinadas areas.
Mismamente la retroflexion y maxime los contrastes en serie que inclu-
yen retroflexion son caracteristicos de latitudes (India, Australia) muy
lejanas a la que aqui examinada, dreas ademads en las que se recogen
gran nimero de lenguas, lo que inevitablemente hace aumentar el indi-
ce representativo de sus rasgos en las estadisticas. El mismo Rodriguez
(2003: 347 n5) parece reconocer la fragilidad tipoldgica de su contra-
propuesta cuando afirma: «no conozco ningtn ejemplo de lengua que
sélo tenga como retroflejas una sibilante y una vibrante», y ello conce-
diéndole ahora, por supuesto, la existencia de una sibilante retrofleja en
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ibérico, pues tipolégicamente seria aun mds extrafia una oposicién de
retroflexion limitada sélo a los vibrantes.

Asi pues, nos parece que, pese a su menor documentacion cuantitati-
va, seria aun preferible un contraste como el que plantedbamos en su
dia, ya que, aunque en contraste con otra vibrante alveolar la uvular
pueda ser relativamente rara (aunque no lo es; lege Laver 1994: 219
infra) o sea mas rara que la retrofleja en términos absolutos, resulta que
es relativamente comtn en Europa, asi en alemén, danés, holandés o
sueco meridional, si bien aqui menudo no se realiza con vibracién
(Ladefoged 2001: 150), y ademds también en ambitos cercanos al terri-
torio histérico de los iberos, asi en portugués o francés. De hecho, las
vibrantes uvulares «are rare outside Western Europe, but do occur at
least in Abkhaz and in some varieties of Ashkhenazic Hebrew»
(Ladefoged & Maddieson 1996: 225).

Siguiendo con algunos otros posibles apoyos tipoldgicos para la pro-
puesta, recordemos también que la mayor frecuencia de <R> en ibérico
apunta asimismo a la naturaleza més béasica de aquella frente a la menos
frecuente <R>, circunstancia con buen fundamento tipolégico, una vez
que, con independencia de la concreta alofonia que presente, de modo
general /r/ es la vibrante mas frecuente, pues «Trills can be made in a
number of different places of articulation, although alveolar and uvular
trills are by far the most common» (Laver 1994: 219).

Otra cuestion, esta de indole fonematica, es el hecho de que en algu-
nas lenguas las vibrantes multiples y simples sean interpretables como
fonemas de tal o cual naturaleza, por ejemplo, como variantes no pala-
talizada y palatalizada respectivamente, y ello independientemente de
que haya o no alguna diferencia en el lugar de articulacion, asi, en ruso
una vibracion post-alveolar es «typical for r, but a dental contact for the
palatalized trill ¥ [..] the post-alveolar trill had typically 3—4 contacts,
whereas ¥ often has only one» (Ladefoged & Maddieson 1996:221). En
la pronunciacion habitual de los lituanos ratas ‘rueda’ comienza con una
vibrante multiple, mientras que rytas ‘mafiana’ con la simple, sin embar-
go, fonematicamente, como el caso del ruso, ambas fonas son habitual-
mente interpretadas como fonemas respectivamente no palatalizado y
palatalizado. Este es también —propugnamos— el anélisis que deberia
hacerse para el espafol; de hecho, como hemos tratado en otro lugar, a
las abundantes geminadas latinas, las antiguas lenguas hispanicas res-
pondieron adaptdndolas como no palatalizadas y palatalizadas en el
caso de las continuas. En cambio, es posible que aquella misma oposi-
cion en griego debiera ser analizada como aspirada ~ no aspirada, cuan-
do, por otra parte, no faltan indicios de una vibracién multiple para la
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aspirada, asi peL ‘fluye’ pero compuestos kaTapper y €ppet, 0 8¢ peL con la
primera silaba larga del sintagma por posicion (Lépez 1998: 77 con refe-
rencias). Mutatis mutandis 1o mismo podria decirse de aquellas lenguas
donde hay, para otros fonemas, un general contraste entre fonemas sim-
ples y geminados, de modo que alli la vibrante multiple puede fonema-
ticamente analizarse como geminada, asi «In a number of languages in
which [...] there is regularly a distinction between single and geminate
consonants, the single and geminate rhotics differ in just the way that
the Spanish segments do. Single rhotics are taps, and geminate are trills
[...] Elsewhere, for example in Finnish, even single rhotics are trilled
and geminate rhotics are just longer trills, with in this case 6-8 contacts»
(Ladefoged & Maddieson 1996: 237); al respecto ha de tenerse en cuen-
ta que el numero usual periodos o contactos durante la vibracion es de
entre 2 0 5 y mas frecuentemente sélo 2 o 3 (Ladefoged & Maddieson
1996: 218).

Notese también como otro aspecto de menor fundamentacion tipo-
l6gica en la propuesta de Rodriguez de un contraste entre /r/ y /t/, el
hecho de que con tal planteamiento la mds comun de las vibrantes, la
alveolar y multiple /r/, no tendria estatuto fonemaético sino, a lo sumo,
alofénico. Rodriguez (2003: 347), en efecto, cree que la <R> representa-
ba «més probablemente la simple /r/ que la multiple /r/, pero sin que
puedan descartarse la existencia de aléfonos multiples». La mas fre-
cuente, en efecto, de las vibrantes es la multiple alveolar (en inglés trill),
dental o alveolar, no la vibrante simple (en inglés tap o flap): «The most
prototypical members of the class of rhotics are trills made with the tip
or blade of the tongue (IPA r)» (Ladefoged & Maddieson 1996: 215) y
aun «by far the most common type of trill is one involving the tongue
tip» (Ladefoged & Maddieson 1996: 218) o «languages mostly have a
single /r/, and it is most commonly some form of trill, but 18 percent of
languages with /r/’s contrast two or three rhotics» (Ladefoged &
Maddieson 1996: 217). Asi encontramos /r/ como tnico fonema vibran-
te en amadrico, drabe cldsico, bulgaro, hingaro, persa, serbocroata, taba,
tailandés, tucango besio y muchas otras lenguas. Por otra parte, el reco-
nocimiento de una alofonia multiple [r] para un fonema /r/ es tedrica-
mente complicada, ya que en las circunstancias habituales lo esperable
seria un fonema /r/ y una alofona [r], una vez que, salvo concretos casos
excepcionales, en fonematica la norma es que, en igualdad de condicio-
nes, el término mas comun o, en su defecto, el mas marcado (mas fuer-
te, mas tenso, mds cerrado, con mayor coarticulacion...) de las series alo-
fonicas sea considerado el fonema, asi /p/ para [p b] o /b/ para [b B] etc.

El exclusivo contraste /r ~ r/ postulado por Rodriguez (2003: 347)
quiza no se dé en lengua alguna. Un triple contraste /r ~ ¢ ~ "/ se da en
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hindi, que presenta otras cuatro oclusivas retroflejas y otras varias mas
aspiradas (Ohala 1999: 101), basicamente esta es también la situacion
del sindio, con asimismo contraste /r ~ ¢ ~ %/ (Nihalani 1999: 131). Un
contraste, en cambio, entre /r ~ t/ si es algo més frecuente, se da, por
ejemplo, en hausa (que presenta un complejo sistema consonantico con
eyectivas, palatalizadas y labializadas, o, todo 1o mas, el hausa tendria /r|r
~ t/; Ladefoged & Maddieson 1996: 237), pero sobre todo en lenguas
donde el rasgo de retroflexion aparece también para otros fonemas,
incluyéndose aqui las consonantes oclusivas, asi en lenguas dravidicas,
australianas y otras. Como ya quedé dicho, [r] es una muy habitual
variante —combinatoria, dialectal o del tipo que sea— de [r], baste citar
el caso del moderno persa o farsi con [r-] inicial y [-r—] intervocélica
(Thomas & alii 1986: 181, 182; Ladefoged & Maddieson 1996: 216).

No discutible, en cambio, nos parece la aportaciéon de Rodriguez
(2003: 343) de un esquema fonotactico de las liquidas ibéricas y que
incluiria, por tanto, ambos elementos vibrantes mds la lateral /1/, resul-
tando la siguiente disposicion:

Inicial Medial Final
<L> st st no
<R> no st st
<R> no si (poco frecuente) | si (muy frecuente)

Lo que al menos diacrénicamente se deja interpretar sin mayores
problemas como resultado de un estadio subyacente con [I- -l/r— —] (y
mads antiguamente quiza /1- -l/r— -1/), un entretejido, por cierto, de situa-
ciones tipoldégicamente muy comunes: limitado contraste entre vibran-
tes y laterales, ausencia de vibrante inicial, mayor contraste en posicion
medial (sobre todo intervocélica), limitacién de la vibrante multiple [r]
en final absoluto...

Notemos ya para concluir esta cuestion otra serie de datos que apun-
talarian, en su integridad o parcialmente, la propuesta general aqui pre-
sentada.

En lo que concierne a la identificacién de <R> como vibrante multi-
ple, recordemos que tal es también el grafema electo por los celtiberos
para representar su unica vibrante, muy verosimilmente /r/.
Parecidamente, también para el verosimil /r/ galico s6lo encontramos
<R> (Rodriguez 2003: 342).
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La propuesta seria coherente con la eleccion verificada en la escritu-
ra grecoibérica y por la cual se adopta el equivalente al grafema ibérico
<9> como grafema basico (<[>>), ya que para el grafema ibérico <94 >,
el grecoibérico se sirve de ese grafema bédsico més un signo diacritico:
<D'>. Digamos, pues, que los signos grecoibéricos para las vibrantes
apuntan claramente a interpretar <R> como grafemal/fonema] mas
basico[/frecuente]. Parecidamente en la sinistrosa escritura meridional
es <> el grafo basico, mientras que el signo secundario —como demos-
traria sin mds la escasa cursividad de su trazo— <[ 1> equivaldria, como
bien mostrara Correa (1994), en realidad al levantino <{> y al grecoibéri-
co <D'>, ergo a <R> en la transliteracién que seguimos.

La propuesta de un valor de vibrante miltiple para <9> serfa tam-
bién coherente con el hecho de que en teoria tal figura gréfica sea gra-
femdticamente explicable como un «desdoblamiento simétrico» de <>
(Quintanilla 1999: 563; como parecidamente < 4 > lo serfa de <[¥'>).

La propuesta seria asimismo coherente con la tantas veces aducida
posible mayor inestabilidad de <R> implosiva, pues l6gicamente, dada su
mucha menor tensién, la vibrante simple [r] es mas inestable. El caso es
que, como es sabido, <R> a veces no aparece en posicion final de primer
miembro de un compuesto, asi supuestamente en ACiTiCeM (C.2.9) fren-
te a ACiRTiBaSBaTiR (C.4.1) o en BiCiBeLSESCo[ (C.2.23) frente a
BiCiRTiBaSCi (F.9.2) como sefiala Quintanilla (1998: 96,229), quien tam-
bién habia mostrado (1998: 229s) que, salvo un tnico caso dudoso, tene-
mos pero solamente para <R> «no representaciéon de la vibrante ante
oclusiva». Parecidamente en portugués, donde significativamente a este
fonema se le adjetiva brando, «€ freqliente um forte afrouxamento arti-
culatério de —r final» (Brandenberger 2002: 124 n25). El hecho es que
mientras <R> tiende a experimentar alteraciones, <R> es mucho mas
estable (Quintanilla 1999: 566). Ya con razén Untermann (1990: 1.153
n25) hablaba de un fonema fuerte para R y otro débil para R.

La propuesta seria, en fin, coherente con la restricciéon fonotactica
por la que ante <S> sélo tenemos <R>, ya que, en efecto, a causa de esa
aludida mayor tendencia a la velarizacion de [r], tendencia que, como
vimos, produce a veces resultados guturales ([r > r / ©]), una secuencia
como [r[] es articulatoriamente menos compleja que una secuencia [r].
Baste ilustrativamente citar el conocido fenémeno fonético que afect6
a las hablas esldvicas e indo—irdnicas y por el que la antigua /s/ pasé a /[/
en contacto con /r/, ademds de en contacto con /i/, con /u/ (probable-
mente [&]) y con /k/.
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El superagenTe ibérico: la propuesta ergativa

Pasando ahora a una aplicacion ilustrativa de la Tipologia lingiiistica
en el capitulo morfolégico, nos serviremos de una reciente propuesta de
Velaza (2002a) no carente, creemos, de interés. Nos centraremos asi en
el examen de la méds que probable marca [sufijal] -Te, para cuyo con-
creto valor fonematico caben en principio cuatro posibles equivalencias:
/te de t d/, como légicamente ya ve el mismo Velaza (2002a: 272). Ahora
bien, precisamente un primer problema de la propuesta de este iberdlo-
go es la no especificacion del correlato grafico en escritura grecoibérica
del tal morfema, privindonos asi parcialmente de una buena piedra de
toque, la de los textos grecoibéricos, para ponderar con mayor precision
su propuesta.

Ciertamente ya Untermann (1990: 1.177s = §548) llamara la atencion
sobre la cuestion de la correspondencia del morfema ibérico, especifi-
cando que el silabemograma ibérico —Te de las escrituras hemialfabéti-
cas podia equivaler en las escrituras alfabéticas grecoibérica o latina a:

— t/: GAIBIGAIT (G.1.1), VNININIT (H.6.2),
— /d/: TEBIND (G.1.1), BOISTINGISDID (G.1.1),y
— /de/: IRIDE (G.1.2).

Se notara que, nisi fallimur, falta notoriamente en las escrituras alfa-
béticas un final en —TE. Acaso, pues, el primer asunto por afrontar seria
el de delimitar a cudl (o cudles) secuencias equivale —Te en las escritu-
ras alfabéticas precisando, por tanto, su cabal valor fonolégico.
Naturalmente, ello comporta superar, sélo en sede metodoldgica, algu-
nas peticiones de principio, cuales la suposicion de que el morfema no
ofrezca variantes fonéticas de algtn tipo (por ejemplo, tipo nuestras y/e
o bien o/u) o la consideracion de que —Te sea precisamente tan frecuen-
te por representar en realidad mas de un morfema, es decir, al menos
dos de estos tres: /-t/,/~de/ y /-d/. Por ultimo, hay que suponer, de acuer-
do al testimonio grecoibérico, que el ibérico distinguia /t/ y /d/ en posi-
cion final absoluta, contraste, en cambio, que en numerosas lenguas
queda neutralizado.

Uno de los posibles criterios para detectar la tal equivalencia seria
comprobar el nivel de frecuencia de cada una de las virtuales corres-
pondencias grecoibéricas o eventualmente en escrituras helénica o lati-
na, teniendo en cuenta que —Te es frecuentisimo en los textos en ibéri-
co, por lo que en principio el equivalente en aquellas otras escrituras
podria ser también el més frecuente. Pues bien, a los ejemplos ya cita-
dos como posibles equivalencias apenas podriamos agregar formas cua-
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les SIEROVCIVT (H.6.2) y URKABOLOIUERUT en el plomo gre-
coibérico de Sagunto (Fletcher & Silgo 1991). Asi pues, aunque el por-
centaje es demasiado minudsculo como para extraer de él conclusiones
sélidas, digamos que el criterio de frecuencia apunta a una equivalencia
/t/ con cuatro posibles testimonios frente a dos de /d/ y uno sélo para
/de/. Ahora bien, ha de tenerse también en cuenta que algunos de los
textos grecoibéricos no ofrecen una interpuncion léxica —para enten-
dernos rapidamente, digamos— exhaustiva, como a menudo sucede
también con los textos redactados en los hemialfabetos ibéricos. Pues
bien, todo ello implica la posibilidad de que potenciales testimonios de
cualquiera de estas equivalencias hayan quedado ocultos por la ausen-
cia de interpuncién. En ese sentido citemos como potenciales testimo-
nios formas —salvo aviso, todas ellas del plomo del Cigarralejo
(G.13.1)— cuales para

— It/ un improbable 5 SART-IDU... y
TARIKEDELBABINEDIT-ARK... o IRISERET/ (G.1.2),

— /d/: BIAND-ING..., BID-EDE..., BIDED-ENE... o BIDEDE-
NED-ES, TARIKED-ELB.. o TARIKEDELBABINED-IT...,
SABARBASD-ERI... (G.13.1) y RARTID-URA...,

— /de/: BIDE-DEN... o BIDEDE-NED... y un muy probable
IKAIBDE[SUI...

Notese que estos testimonios incrementarian la posibilidad de una
correspondencia con /d/, dato este l6gicamente de muy limitado valor,
ya que en principio la cifra de resultados para /d/ nunca puede ser infe-
rior a la que se obtenga para /de/, de modo que al poder ir /d/ seguida
de cualquier [otra] vocal, casi a la fuerza debe resultar bastante més fre-
cuente que /de/. Queda con todo en pie la anterior observacion de que,
en cualquier caso, no hay indicios de una correspondencia /te/ para el
morfema ibérico. Excluida, pues, esta posibilidad, otro asunto pendien-
te es la presencia o no de la vocal /e/ tras /d/. En teoria superando otra
vez obvias peticiones de principio, podria pensarse que si se produce tal
presencia, dada la consistencia del silabemograma con tal vocalismo y
no otro. Ahora bien, obsta a la admision sin mds de tal expectativa la
conocida posibilidad de que se haya empleado ese mismo vocalismo
aqui y en otros lugares para notar simplemente la oclusiva sin més, esto
es, sin vocal.

Por otra parte, aqui es menester introducir el dato ya apuntado por
Untermann (1990: 1.178) de la aglutinacion de —Te a otros elementos:
—Ca-Te, —Ci-Te, —Cu-Te, -Ti-Te, —U-Te, precediendo, en cambio, segiin
Untermann sélo a un elemento: —Te-TiN. Aclaremos que en nuestro
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analisis de frecuencia no hemos tenido en cuenta ninguna de esas sufi-
jaciones, donde siempre puede persistir la duda de si se trata més bien
de un tnico morfema antes que de la secuencia de dos. Tampoco y por
la misma razén hemos registrado las formas con la secuencia -[R/R]STe
(o -[R/R]S-Te), si bien en mas de un caso —-S— puede pertenecer a la
raiz, por lo que tendriamos un auténtico morfema —Te. En particular
—Te-TiN representaria bastante claramente —DE-DIN en grecoibérico,
asi en BIDUDEDIN (G.1.1) o SESDIRGADEDIN (G.1.1), lo que
apuntaria definitivamente a un valor /de/. Ahora bien, a diferencia de,
por ejemplo, —Ca, —Ci, —Cu, -Ti o -U, al parecer —TiN no existe como
morfema independiente, de modo que es posible que o bien en —TeTiN /
—-DEDIN tengamos en realidad un unico morfema disildbico o bien que
ahi el segmento —Te— nada tenga que ver con nuestro —Te, elemento que,
como vemos, es siempre final en los demds casos. De hecho Velaza
(1996: 49) sélo recoge —TiN en la lista de morfemas ibéricos menos segu-
ros, mientras que Untermann (1990: 1.178 § 550) reconoce que el ele-
mento «ist nicht immer iiberzeugend segmentierbar».

Otro de los posibles criterios para detectar la equivalencia fonemaéti-
ca de —Te seria la comprobacién de como aparece registrado dicho seg-
mento en aquellos textos con heterografia de sonoridad, fundamental-
mente, pues aquellos textos nordorientales y donde segin un cada vez
mayor consenso, un trazo adicional marcaria las oclusivas sordas. Aqui,
por supuesto, no podremos decidirnos respecto a la presencia o no de la
vocal, sino s6lo sobre la sonoridad de la consonantes. Son aqui pocos los
ejemplos mas seguros que hemos podido localizar y ademads resultan
ambiguos, citemos un BiLOSBoSDe (B.1.64; Correa 1992: 258 nl12)
frente a un ]DiNBaSTeEROCe (C.17.1; Correa 1992: 284). Ahora bien,
este dltimo testimonio es doblemente ambiguo (también, como vere-
mos, en lo referente a la segmentaciéon -TeER- y —-TeR-), ya que en su
otra cara presentaria un TORToNBaLARBiDeROCa y ello siempre que
este texto estuviera efectivamente redactado con trazo extra de sonori-
dad.

Atun menos significativos por la inseguridad de su interpretacion
serian otros indicios a favor de la no vocalizacion del silabemograma,
como la posibilidad de analizar el conocido segmento —CiTaR —tipo
CiBaSCiTaR(G.1.6),SAITaBiCiTaR-BaN en leyenda monetal (Velaza
2002b: 411) o TuSCiTaR (F.9.3)— como formado por la conocida
secuencia de morfemas Ci-Te mas AR, en vez de Ci-TaR. De hecho
Velaza (1996: 49) recoge —Ci, -Te y ~AR en su lista de morfemas ibéri-
cos pero no un *~TaR. Por su parte Untermann (1990: 1.176 §547) reco-
noce un segmento —TaR a partir de formas cuales CaRES-TaR-E-Al
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(F9.7) 0 IS-SSALE-TaR (F.17.6) pero no alude a su posible presencia en
—CiTaR.

Asimismo, en lo referente a la presencia en la pronunciacién de una
vocal /e/, por tanto, de un segmento /de/, si queremos seguir excluyendo
una equivalencia /te/, un posible criterio para examinar la cuestion seria
el comportamiento del silabemograma —Te ante una /e/ siguiente, ya que
de modo general y en teoria son posibles dos registros grafeméticos, con
iteracién o no de la vocal. Una iteracion constante (tipo —Te E) nos lle-
varia a pensar en una presencia efectiva de /e/ en el morfema vy, por
tanto, de una equivalencia /de/, mientras que la omision del fonemato-
grama <E> (tipo —Te 0) sugeriria mds bien lo contrario. Pues bien,
secuencias de escritura continua del tipo NERSETiCaNTeCiARNI[
(F.15.1) confirman la existencia de la segunda de las posibilidades, ava-
lando un valor sdlo consonantico para el silabemograma. En efecto, el
texto citado debe contener la —como veremos— muy comun secuencia
~Te ECiAR. Incidentalmente esto constituiria otro buen indicio de que
en la escritura ibérica pudieron emplearse de modo general los silabe-
mogramas con vocal /e/ para notar —al menos en posicion final — la
consonante simple, es decir, para registrar la consonante sin mas. Ahora
bien, la obvia objecién que puede hacerse a este criterio es el hecho de
que la fonotaxis puede determinar la elision de una de las vocales
homof6énicas y consecuentemente su no registro. Es este un fenémeno
tipol6gicamente bien documentado y del que baste citar como correla-
to el obligatorio registro del en castellano para la secuencia de el. De
modo que el tipo “TeCiAR podria representar simplemente un feno-
méno fonotactico, no fonematico. De hecho la comin secuencia —-EN
tras —E- es, en cambio, tratada regularmente como —-EN (Untermann
1990: 1.164 §521), pues, nisi fallimur, en ibérico no hay casos de **~EEN.

Por ultimo, mientras formas cuales GAIBIGAIT, SIEROVCIVT,
VNININIT o URKABOLOIUERUT apenas admiten otra interpreta-
cion que un segmento final equivaliendo sélo a —Te y, todo lo maés, pre-
cedido del aqui otro habitual morfema combinatorio -U (SIEROV-
CIVT, URKABOLOIUERUT), para las restantes posibles equivalen-
cias casi siempre encontra[rialmos otras explicaciones alternativas. Asi
y habida cuenta de la rareza de una secuencia /nt/ en ibérico —un IUN-
TEGEN (G.13.1) apenas— TEBIND podria representar la sonoriza-
cion de un original /t/, tramite el fondtipo /nt > nd/, tal como es regular
en vascuence y tantisimas lenguas, mientras que BOISTINGIS DID,
todo lo mas, podria contener —Te tras —Ti. Notese, por ultimo, que el tipo
GAIBIGAIT presentaria buena afinidad con finales en —AlTe, como
|TiBalTe (F.13.53), SALTuTiBalTe (F.13.5), JUTiBalTe (F.13.45).
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Recapitulando diremos que con seguridad apenas podriamos dar por
excluido un valor /te/, mientras que, entre las restantes opciones vigen-
tes, con muchas dudas los indicios apuntan a un valor /t/ como el mas
probable, de modo que un LICiNETe podria representar mas bien /liki-
net/. Por otra parte, la sorda es planetariamente mds comun, aunque sea
como neutralizacion de otros fonemas afines, en final absoluto.

Tras el andlisis fonolégico del morfema —Te, podemos pasar al anéli-
sis Iéxico. Ya con Untermann (1990: 1.177s) quedara asimismo bien esta-
blecido que —Te aparecia frecuentemente con antropénimos. De estos
entre los seguros y los probables citemos ACiNIRTe (F.9.7),
ACiRUCeRTe en el ponderal de Calafell (Velaza 2002b: 414),
]BaLCaRTe (F.17.7), ]*BaSERTe (F.13.3), BaISELTuNU Te (F.20.1),
BeTuCiNETe (F.17.2), BiLOSBoSTe (B.1.64), BoToTaSTe (F.9.7),
CaRESIRTe- (F.13.3), CeLTiBeLESTe (F.20.3), CiTiBaBiRBeTe
(F17.2), CuLESBeLAURTe (F20.1), ICoRTaSTe (F.20.3),
LAURBeRToNTe (F.20.3), LICiNETe (E.7.1), NNBaRTe (F.13.3),
SACaRATiNTe (F.17.2), TuNTiBaRTe (F.17.1), JULTiBaISERTe[
(F.11.32), JUTiBalTe (F.13.45) y algunos otros.

En teoria seria también posible que el mismo elemento apareceria
con nombres de lugar (ya Untermann 1990: 1.177), asi ALAUNILTiRTe
(D.8.1) o BaSTeSILTiRTe[ (F.13.24), donde encontramos ademds el
conocido segmento —ILTiR- sobre cuyo valor cercano al de ‘asenta-
miento — pueblo — ciudad’ hay préctica unanimidad.

Por ultimo cataloga Untermann (1990: 1.178) otra serie de empleos
de —Te bajo el genérico apelativo de «palabras mas breves y en paradig-
mas “pronominales” sobre todo en las epigrafes pintadas de Liria» a
partir de ejemplos como BaNTe (F.13.9), |BaNTe (F.13.26), ]BaSERTe
(F.13.3), NNBaRTe (F.13.3) y otros.

Por razones diversas serian de andlisis menos claro formas cuales
JASETe (F.13.30), |BiSATiALATe (F.20.3), -BoROTeNBoTe-
(E.1.287), ETeOLTe en la inscripcion de La Joncosa (Panosa 2002: 338)
o IUBeBaRETe en la piedra de Cruzy (Untermann 2002: 357).

Resulta que también recientemente el insigne investigador germéni-
co ha dado para —Te la misma funcidn ergativa: «Posiblemente indican-
do una funcién ergativa: aparece varias veces delante de la palabra ekiar
que significa ‘ha fabricado o ‘es la obra de’» anota Untermann (2002:
357 n3). Naturalmente, tal argumento debe de superar la objecién de
que ECiAR presenta variaciones morfolégicas —asi ECi-EN (K.28.1),
~TeCiARNI[ (F.15.1), un posible -ECiARN[AI (C.7.1)— en principio
perfectamente homologables a la de substantivos tan claros como nom-

ActPal IX = PalHisp 5 379



Xaverio Ballester

bres propios, ya antroponimos o toponimos, de modo que tipoldgica-
mente resultaria bastante extrafio para una lengua aglutinante una tal
afinidad en morfemas verbales y nominales, salvo, naturalmente, en el
caso de que estemos ante nombres verbales o ante una lengua con nula
o escasa distincion entre nombre y verbo.

Tras el andlisis fonolégico y 1éxico del morfema —Te, procede pasar al
analisis sintdctico, ya que, en efecto, otro punto de gran interés es el con-
texto sintagmatico donde —Te se materializa. Aqui podria decirse que —Te
aparece precediendo a los mas populares vocablos ibéricos: ECiAR,
IUNSTR y SALIR. Resulta especialmente comin la secuencia —Te
ECIiAR, asi: |BaLCaRTe ECiAR[ (F.17.7), CaRESBaNiTe ECiAR
(F.13.5), CaRESIRTeECIiAR (F.13.3), EBiRTeECiAR (F.13.3), LICiNE-
Te ECIAR (E.7.1), NERSETiCaNTeCiARNI[ (F.15.1), JUNIS[-]LTe-
CiAR (F.13.22), UNSCeLTeCiAR (F.13.21). Tenemos también algin tes-
timonio de contigiiidad con IUSTiR (o aparentes variantes), asi
BeTuCiNETe IUSTiR (F.17.2), ACiSUCeRTe IUSTiR en el ponderal de
Calafell (Velaza 2002b: 413s), SACaRATiNTe IUSTiR (F.17.2), SALTuTi-
BalTe TUMSTIR (F.13.5). Para SALIR citemos BiLOSIUNTeSALIR|
(F.17.1) e IBOECaNETeSALIR (F.17.1). Tenemos todavia un, por su seg-
mentacion, llamativo BaISELTuNU Te UCaLCeBaRS (F.20.1).

Naturalmente, no todo —Te puede representar la misma marca, y no
s6lo por un problema de posible ambigiiedad de la escritura. Asi en
algunas secuencias —Te puede ser un componente de la raiz, como sin
duda lo es en USECeRTe (A.26; cf. Ociképda en Ptol. geogr. 2,6,62) o,
en todo caso, representar una marca diferente, siendo fonéticamente
igual o no a la supuesta desinencia de ergativo.

Tras analizar, de la mano de un precedente trabajo de Untermann
(1990: 1.177s), los contextos de empleo de la secuencia (con seguridad
con antroponimos, con formas breves y acaso con topénimos), Velaza
(2002a: 273) anade —y como dato significativo— su comtn presencia
ante ECiAR, recordando que esta circunstancia «ha servido tradicio-
nalmente para adjudicar a ekiar un valor cercano al de ‘hacer’» y citan-
do al respecto como elocuente ejemplo la célebre epigrafe musiva de
Caminreal: LICINETe ECIARUSECeRTeCu (E.7.1). Admitiendo Velaza
(2002a: 273) la verosimilitud de que ECiAR «contenga efectivamente
[...] la nocidn Iéxica de ‘hacer’» concluye que «likine sea el sujeto de esa
accion o la persona sobre la que recae, dependeria directamente del
valor del sufijo —te» de modo que cabrian dos opciones «'Hecho por
Likino’ o ‘Hecho para Likino’» (2002a: 274), pero la nueva lectura de un
rétulo monetal saguntino: ARSBiCiSTeECiAR (A.33), que deja aislar
bien uno de los clasicos antropénimos compuestos ARS-BIiCiS del ibé-
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rico y el comtn ECiAR excluirfan —argumenta muy razonablemente
Velaza (2002a: 274)— casi con seguridad un valor de dativo para el ele-
mento —Te, una vez que «parece altamente improbable que en el texto
de una moneda se fije el nombre de un destinatario» por lo que «habria
que descartar para el sufijo —te el valor de dativo» y «contar como mas
probable la hipdtesis de que —te marque en ibérico el agente», para con-
cluir matizando «Cosa distinta es a qué tipologia lingiiistica haya que
adscribir ese agente [...] si se trata de una marca de ergativo o bien de
una expresion de sujeto paciente».

Sobre una valor parecido se ha manifestado también por la mismas
fechas, Rodriguez Ramos, si bien ello dentro de las diversas opciones
explicativas (jhasta 6!) que el mismo autor (2002: 119-23) da para -Te,
de modo que Rodriguez aboga también por la posibilidad de «tanto el
valor de ablativo de procedencia como de ablativo agente», opcion, al
parecer, preferida por Rodriguez (2002: 122); una propuesta, pues, bien
cercana a la de Velaza (o viceversa). Rodriguez (2002: 119) nota igual-
mente que el sufijo «suele aparecer asociado [...] a las marcas de
accion». Como Velaza, tampoco Rodriguez aclara cudl sea su verdadera
naturaleza fonolégica. Algunos pormenores del andlisis de Rodriguez
son bien discutibles, pero nos atendremos aqui a los posibles argumen-
tos antiergativos. Uno de ellos es la presencia para Rodriguez de este
elemento —Te en ILTuColTe (A.20) por ser esta forma «en una moneda,
identificable con ILLUGO [sic]» (2002: 120). Pero al margen de un
ILVGO (C.I.L. 2,3239 en Jaén), otros no hemos excluido una posible
correspondencia con el celtibérico ToColToS[CuE] (K.1.1.; Villar y
Jordan 2001: 138s; Beltran 2002: 387), de suerte que para tal leyenda
monetal no serfan ya necesarias las forzadas interpretaciones de
Rodriguez (2002: 122) del tipo «no descartaria aqui un sentido propio
de agente o incluso de instrumental» y, sobre todo, perderia mucho
valor como argumento antiergativo, ya que para Rodriguez (2002: 122),
con un tal sufijo —Te, la leyenda ILTuColITE «resta verosimilitud a la
interpretacion como nominativo—ergativo». Asi pues, pese a algin
caueat antiergativo de Rodriguez la propuesta se deja estupendamente
interpretar en términos tipoldgicos como un ergativo, ya que, como
veremos, el ergativo en la mayoria de los casos no es mas que un anti-
guo genitivo o un ablativo, un indicador, en suma, del origen de la
accion. Esta caracteristica y los valores semadnticos aislados por
Rodriguez son, pues, perfectamente compatibles con el cldsico ergativo,
por lo que la objecion de Rodriguez (2002: 122 n13) de «si el caso abla-
tivo pasé a utilizarse también para marcar el agente, resultaria que el

ActPal IX = PalHisp 5 381



Xaverio Ballester

ibero NO seria una lengua ergativa» tipolégicamente no (o NO) tiene
validez.

Pasemos ahora propiamente al debate tipoldgico de la cuestion, y
quizd aqui deberiamos comenzar por traducir los términos vagamente
morfosintacticos de agente, agentivo o afines al preciso término morfo-
16gico de ergativo, un caso, por lo demds, bastante mds comun. Antes
que nada deberemos también definir el ergativo y su inevitable sombra
0 compaiiero, el absolutivo.

El ergativo candnico es aquel empleado para expresar el sujeto de
verbos transitivos, es simplemente el agens de —valga la redundancia—
la accién. La mds obvia condicion, pues, para la presencia de un ergati-
vo es la existencia de transitividad. En ciertas lenguas un tan alto grado
de transitividad seméntica es requerida que se exigen objetos o patien-
tes de la accion determinados (Mithun 2001: 234). Asi, en algunas len-
guas norteamericanas los patientes indeterminados, no especificos o
masivos son morfologizados como si la oracién fuera intransitiva de
modo, pues, que en una oracién como ‘voy a coger agua’ el sujeto no
suele aparecer marcado como ergativo sino como absolutivo (Mithun
2001:210,234). La transitividad empero no es el tinico condicionante de
la presencia del ergativo.

Al parecer, factor esencial para la ergatividad es el modo en el que el
patiens es afectado por el verbo, y en ese sentido légicamente los
hablantes perciben mejor cualquier transformacién en el patiens si la
accion o proceso ya estan terminados. Asi pues, la ergatividad resulta
muy sensible a la percepcién de visibles cambios en el patiens (Givon
1984: 418), en consecuencia a veces la ergatividad viene también condi-
cionada por notoriamente la presencia del aspecto perfectivo o por la
del tiempo pretérito (Whaley 1997: 162), como sucede en maya yucate-
co (Raga 1995: 31). Las lenguas caucdsicas proporcionan buenos y pro-
bablemente secuenciables ejemplos de ello. El georgiano emplea el
ergativo para el agens de los aoristos de verbos transitivos, pero el min-
grelio, que debe de representar aqui un estadio més innovador, emplea
el ergativo para el agens de cualquier aoristo, sea transitivo o no, y el
laco para el agens de cualquier verbo transitivo en pretérito, pues si en
presente, el agens puede aparecer en absolutivo (Campbell 2000: 953).
También curdo septentrional (Kurmanji) y otras lenguas indo—iranias
usan el ergativo sé6lo con el tiempo pasado (Lazard 1999: 369).

Huelga, pues, decir que la semdntica interfiere con la ergatividad tal
como, por lo demads, lo hace en cualquier otro aspecto de la lengua. Por
razones obvias el ergativo resulta muy propio de seres animados, sobre
todo humanos, ya que los animados son semadnticamente mds suscepti-
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bles de aparecer en una oracién como sujetos, ora inactivos o stantes ora
sobre todo activos o agentes. Como sefiala Givon (1984:371): «the agent
is overwhelmingly human or animate». En ese sentido la propuesta de
un ibérico —Te ergativo es congruente con su frecuente asociacién con
seguros antropénimos.

El absolutivo indica[ria] mediante una tnica marca la funcién de
objeto y de sujeto de verbos intransitivos o propiamente sujeto, es decir,
de lo que técnicamente suele conocerse como paciente o patiens (obje-
to) y sujeto por algunos; aqui, en cambio y para evitar confusiones,
emplearemos nosotros para esta funcion el término de estante o stans.

La desinencia o, en general, marca de los absolutivos —al menos de
los absolutivos indeterminados — suele con gran diferencia ser 0, ya que
este caso aparece por lo general como no marcado. L.a marca 0 para el
absolutivo es con diferencia la mas normal en las lenguas. Alli donde
tenemos pares de absolutivo — ergativo, el caso no marcado o bien
menos marcado es muy frecuentemente el absolutivo singular y el mar-
cado o mds marcado es el ergativo singular (Givon 1984: 151) como
sucede, por ejemplo y entre otras lenguas, en Asia, en sumerio (Jiménez
1998: 50, 53), probablemente en hurrita (Campbell 2000: 718), dumio
(Van Driem 1993: 62, 64), limbu (Van Driem 1987: 34,39), nevario
(Givén 1984: 408), buruchasquio (Campbell 2000: 288), mongolio
(Peyr6 2000: 177s), chucchio (Campbell 2000: 393); en Oceania, en el
tauya (MacDonald 1990: 119s), yidinio (Campbell 2000: 140); en
Europa, en el agul (Campbell 2000: 25), dargva (Campbell 2000: 469),
georgiano (Hewitt 1996: 96), lesguiano (Haspelmath 1993: 74), lenguas
andias (Campbell 2000: 89) o vascuence; y en América, en esquimal
(Campbell 2000: 752) o el yupique en Alasca (Mithun 2001: 234).

Ya en lo tocante a la marca de ergativo digamos que puede existir
una gran variedad morfoldgica, aunque esto no es propio de las lenguas
europeas o euroasidticas en general, donde lo que abunda es la simple
marca adicional respecto al absolutivo, marca casi siempre, sospecha-
mos, de origen demostrativo. Ciertamente algunas lenguas presentan
una morfologia ergativa mas compleja: en el esmalgiaxe (Smi’algyax) de
Norteamérica los pronombres ergativos son cliticos y diferentes segin
las personas: —t— para la III persona y en singular —n— para la I y -m-—
parala I, y en plural —dp— para la I y —m— —sm- para la 11, ademds estos
elementos pueden unirse al predicado de diferente forma, de suerte, por
ejemplo, que queden asociados al verbo, no al sujeto (Mithun 2001: 210).
Aunque remotos, estos paralelos invitan a aceptar la posibilidad tedrica
de que el habitual sufijo —Te ibérico haya podido aparecer infijal (-Te-)
o sobre todo prefijalmente (Te-), de suerte que la observaciéon de

ActPal IX = PalHisp 5 383



Xaverio Ballester

Rodriguez de que el habitual sufijo —Te es problemdtico, en el sentido
de que gréaficamente aparece a veces tratado como un «prefijo del tér-
mino siguiente» (2002: 121), aunque remotos, no careceria de paralelos
en algunas lenguas. En cambio, es mucho menos probable el empleo de
marcas distintas seglin las personas, ya que es mucho mas comun que los
pronombres sigan un patrén acusativo (lege infra).

Asimismo algunas lenguas usan el absolutivo también para la apela-
cion, es decir, no cuentan con un vocativo independiente, ese seria el
caso del sumerio (Jiménez 1993: 53), del dumio (Van Driem 1993: 67) o
del lesguiano, donde el absolutivo (con marca 0) es también usado en
funcién de vocativo (Haspelmath 1993: 74, 83).

Pasando ahora al tratamiento morfolégico del sujeto en general, sea
agens o stans, digamos que los estudios tipolégicos han revelado la exis-
tencia de sélo tres patrones basicos (Whaley 1997: 158):

— acusatividad: se distingue el patiens (acusativo) pero se da una
misma marca al agens y al stans (nominativo).

— ergatividad: se distingue el agens (ergativo) pero se da una misma
marca al stans y al patiens (absolutivo).

— estatividad: se da una marca distinta al stans (estativo), al agens
(ergativo) y al patiens (acusativo).

Mientras los dos primeros patrones son muy comunes —de hecho el
primero es el de tantas lenguas indoeuropeas— el tercero es rarisimo y
ademads se da en lenguas muy alejadas de Europa, por lo que muy razo-
nablemente podemos partir del presupuesto de que las hablas de los
iberos se movian en uno de ambos generales patrones: acusatividad o
ergatividad.

Ahora bien, la adscripciéon de una lengua a uno u otro patrén no es
ad saecula saeculorum. El cambio de un patrén ergativo a otro acusati-
vo estd bien documentado en diversas lenguas, por ejemplo, en algunas
australianas. Asi, cuatro lenguas del grupo nayarda (Ngayarda) presen-
tan un patrén acusativo, mientras que [las] otras tres mantienen el anti-
guo modelo ergativo. El cambio al patrén acusativo estd, en efecto,
documentado en lenguas australianas como el martutunira o el cayar-
dilde (Nordlinger 1999: 145, 150 n1).

La adscripcion de una lengua a uno u otro patrén tampoco es exclu-
yente. Algunas lenguas pueden, aunque no indiscriminadamente, utili-
zar ambos patrones. Como ya vimos algunas lenguas utilizaban un
patron distinto segun el aspecto o tiempo verbal. Asi pues, con frecuen-
cia las diversas lenguas emplean dos o incluso mds de estos patrones
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dependiendo de varios factores tales cuales el contenido semadntico,
aspecto verbal, tiempo o incluso persona. Notoriamente nombres y pro-
nombres pueden emplear diferentes patrones. En algunas lenguas aus-
tralianas los nombres siguen el patrén ergativo y los pronombres, el acu-
sativo (Dixon 1997: 18, 57). El dirbal, en Australia, es basicamente erga-
tivo pero emplea el patréon acusativo con los pronombres de 1y II per-
sona (Whaley 1997: 164). Por citar ahora algunos ejemplos europeos, en
el cabardo—cherkés los pronombres de Iy II persona no disponen de
ergativos aunque por lo demds la lengua si presenta patrén ergativo
(Campbell 2000: 832). En mansio el patiens aparece en nominativo (o
absolutivo) si se trata de un nombre pero en acusativo si de un pro-
nombre (Keresztes 1998: 417). En el selcupo el patiens aparece predo-
minantemente en acusativo si es[td] determinado y siempre en acusati-
vo si es un pronombre personal (Helimski 1998: 576). En América el
mame, que es lengua de patrén ergativo, presenta dos series de marca-
dores afijados para los pronombres personales, una ergativa y otra no
ergativa (Campbell 2000: 1056), el alsea dispone de patrén nominativo
para los pronombres y patron ergativo para los nombres (Mithun 2001:
230), también en las lenguas esquimales es comun que, junto al regular
patrén ergativo para los nombres, tengamos un patron acusativo para
construcciones mixtas (Mithun 2001: 233). Caracteristicamente a menu-
do los pronombres personales y los demostrativos no distinguen género
y consecuentemente no son especificamente animados, ello —conjetu-
ramos— propicia[ria] que los pronombres sigan con més frecuencia el
patron acusativo que los nombres. Ademads, pronombres como los per-
sonales y los demostrativos son naturalmente determinados. Como anti-
cipdbamos, sospechamos, en cambio, que en muchas marcas de ergativo,
como en las de tantos otros casos nucleares, no haya mas que un antiguo
demostrativo, lo que justificaria en instancia dltima la comtn diferencia
entre pronombres de patrén acusativo y nombres de patrén ergativo, al
tener que procurarse estos una determinacion adicional.

Segtin Givéon (1984: 370 n25) hay dos principales vias para la emer-
gencia de construcciones ergativas: una implica analizar la voz pasiva
como ergativa, lo que usualmente se acompafia de una conexion eti-
moldgica entre la marca de ergativo y la de agente; la otra comporta el
metanadlisis de oraciones transitivas pero o nominales o participiales, lo
que usualmente se acompafia de una conexioén etimoldgica entre la
marca de ergativo y la de genitivo. Como veremos, quizd ambas hip6-
tesis puedan fundirse. En cualquier caso, lo cierto es que en muchas
lenguas el ergativo es idéntico o evidentemente afin a otros casos, fun-
damentalmente al genitivo, al ablativo (o al agentivo) y al instrumen-
tal. Cherpa (Sherpa) y jacalteco, por ejemplo, poseen marcas de ergati-
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vo etimoldgicamente relacionadas con el genitivo. En el cebuano el
agente es empleado no sélo en sentido ergativo sino también para indi-
car origen (Campbell 2000: 316s). En ladajio tanto el ergativo como
genitivo aparecen marcados por —yi (Campbell 2000: 932). El marato
dispone de una marca de agentivo—instrumental y cuenta con un gran
numero de construcciones participiales, y si el predicado contiene el
participio perfectivo de un verbo transitivo, se emplea una construccion
ergativa con el agens en el caso instrumental (Campbell 2000: 1092). En
coriaco los casos ergativo y locativo comparte forma en la II declina-
cién (Campbell 2000: 911). Ergativo y genitivo comparte una misma
forma en laco, donde ademas el ergativo es empleado con los pretéri-
tos (Campbell 2000: 941, 942, 943). Hay también testimonios del anti-
guo empleo de una misma marca para ergativo e instrumental en les-
guiano (Haspelmath 1993: 84). También algunos empleos morfosintac-
ticos en udmurto nos muestran que las mismas marcas pueden produ-
cir ergativos, absolutivos determinados y genitivos. En udmurto, en la
denominada construccion posesiva, el poseedor puede aparecer en
genitivo o en ablativo, pero este dltimo caso se emplea sélo si hay
patiens (Cstics 1998: 295s). En vascuence el ergativo singular (en —ak)
es, al menos formalmente, muy similar al genitivo singular de origen
(en —ako). Aqui ya no extrafiard, en fin, que en muchas lenguas el erga-
tivo puede tener alguna funcion adicional, como, por ejemplo, la del
posesivo en esquimal (Whaley 1997: 169 n4).

No deja de resultar vistosamente bizarra la abigarrada serie de carac-
teristicas que posee la ergatividad con su relacion morfolégicamente
secundaria con el absolutivo y mostrando claramente relaciones, en
principio inexplicables, con elementos lingiiisticos como la pasiva, el
perfectivo, el pretérito, las formas nominales del verbo, el genitivo, el
ablativo y otros. Es momento de intentar una arriesgada hipétesis que
pueda dar cuenta ordenada de toda esa dispar serie de enigmas. Nuestra
personal propuesta para el misterio de la ergatividad comporta suponer
que esta tiene su origen principalmente en formas perfectivas o pretéri-
tas y en oraciones participiales y pasivas. Ciertamente la hipdtesis de un
origen en construcciones participiales para el ergativo quedaria mas
consolidada si estudios de lingiiistica historica pudieren probar que en
lenguas con patrén ergativo muchos perfectos y pretéritos proceden
simplemente de antiguos participios (de perfecto o pretérito), tal como
también sucede —asi hemos intentado mostrar en otro lugar— con len-
guas, como las indoeuropeas, que historicamente sélo conocen el patrén
acusativo. En todo caso, es indudable que en general muchas lenguas
han desarrollado una forma de pasado a partir de antiguos participios.
Este probablemente es también el caso, por citar un testimonio bien
accesible, del pretérito inglés —d. De tal guisa, participios de pasado y de
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semdntica transitiva como cooked ‘cocinado’, shot ‘disparado’ o found
‘encontrado’ pueden facilmente transformarse en un pretérito median-
do la mera yuxtaposicion del sujeto: the mother cooked ‘la madre coci-
nado’ => ‘la madre cocind’, the hunter shot ‘el cazador disparado’ => ‘el
cazador dispard’ o the hound found ‘el perro encontrado’ => ‘el perro
encontrd’. Ahora bien, sin tal sujeto y con la mera integracion de un
patiens estas mismas construcciones pueden adquirir facilmente un
valor pasivo: the rabbit cooked ‘el conejo cocinado’ => ‘el conejo fue
cocinado’, the rabbit shot ‘el conejo disparado’ => ‘el conejo fue dispa-
rado’ o the rabbit found ‘el conejo localizado’ => ‘el conejo fue localiza-
do’, pues bien, seria en esos contextos donde los comunes genitivos,
ablativos o incluso instrumentales pueden de modo natural ser inter-
pretados como agentes 16gicos:

— *mother’s the rabbit cooked ‘de la madre [GEN.] el conejo cocina-
do’ => ‘la madre [ERG.] cocind el conejo’.

— *from the hunter the rabbit shot ‘desde el cazador [ABL.] el conejo
disparado’ => ‘el cazador [ERG.] dispar6 al conejo’.

— *by the hound the rabbit found ‘con el perro [INSTR.] el conejo
localizado’ => ‘el perro [ERG.] localiz6 el conejo’.

Avistando ya el final horizonte de nuestra intervencién, digamos que
uno de los aspectos mds interesantes y utiles que ofrece la Tipologia a la
Arqueoglotologia y en general a todos aquellos estudios de reconstruc-
cion lingiiistica es el de las denominadas implicaciones tipologicas, de
modo que la segura deteccién de un rasgo comporta, como en cadena,
la posible deteccidn de algunos otros que se dan o suelen darse implica-
dos en las lenguas conocidas. Recapitulemos algunas de las implicacio-
nes ya mencionadas.

En primer lugar, la verificacion de un ergativo en el elemento ibéri-
co —Te nos llevaria a la deteccion de una forma verbal transitiva, al
menos perfectiva o pretérita, en una forma subsecuente, tipo, por ejem-
plo, ECiAR u otras. En segundo lugar, la verificacién de un ibérico —Te
ergativo nos conduciria a la probable pista de un absolutivo sin —Te, de
modo que, por ejemplo, a un ergativo LICINETe corresponderia un
absolutivo LICINE. Esta ultima forma, en tercer lugar, podria hacer
también —siempre desde una perspectiva de estabilidad probabilistica
establecida por la Tipologia— las funciones del vocativo. En cuarto
lugar, la no aparicion de un ergativo —Te en formas de apariencia o com-
portamiento pronominal podria corroborar esta misma hipdtesis, a
saber, de que se trata de formas pronominales.
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A estas implicaciones podriamos afladir al menos dos mas. Una seria
la posibilidad de fenémenos de incorporacion lingiifstica en el ibérico,
ya que la presencia de elementos incorporantes en el nombre no es
infrecuente en los patrones ergativos (De Hoz 2001: 347). Nétese que la
propuesta ergativa para —Te seria también congruente con este punto,
ya que por lo demads el ibérico presenta buenos indicios de «de un grado
de incorporacion considerable» segin De Hoz (2001: 344).

Una ultima implicacidn significativa seria la de ayudar a establecer el
orden oracional basico de la lengua de los iberos. Resulta, en efecto, que
el patrén ergativo aparece claramente asociado a la comun sintaxis de
sujeto-objeto-verbo, o incluso al muy excepcional orden verbo-sujeto-
objeto, pero no al también frecuente sujeto-verbo-objeto (Creissels
2000: 234). Asi, si pudiere determinarse el orden sintagmatico en el que
se inserta —Te, podriamos arriesgar mas las implicaciones de la propues-
ta, con la que, en cualquier caso, ha de reconocerse es congruente la fre-
cuente emergencia de —Te en inicio de sintagma, lo propio por lo gene-
ral del sujeto.

Una vez sometida la propuesta de un ibérico —Te ergativo al debate
tipoldgico, debemos ahora preguntarnos por el resultado del examen.
En nuestra personal opinién el momento seria quiza todavia demasiado
prematuro para emitir un veredicto, por lo que —creemos— la pro-
puesta, pese a los buenos indicios con los que cuenta y su aceptable nivel
de esperables congruencias (con antropénimos, con incorporacién, en
inicio de sintagma...), no puede, no debe darse acreditada. Por el
momento no hemos sabido excluir la simple posibilidad de que aqui nos
encontremos con derivados del tipo que fueren, de suerte que, por ejem-
plo, un LICINETe contrastara con un LICiNE como unos LICINIVS o
LICINIANVS con LICINVS. Para consolidar la hipétesis también
cabria excluir definitivamente la posibilidad de que en —Te no tengamos
simplemente una conjuncién del tipo que fuere. En particular necesita-
mos de un mayor conocimiento del verbo ibérico para estar mas segu-
ros de la bondad de la propuesta. Queda también pendiente el proble-
ma de detectar el en bastante casos esperable patiens —en absolutivo—
acompafiando la construccién ergativa, ya que muchas veces este no es
perceptible. Ahora bien, la constancia y consistencia de los contextos
donde aparece —Te (no parece haber, por ejemplo, un tipo **LICINE
ECiAR) sugiere poderosamente que el tal segmento comportaba una
funcién sintactica, resultando, como hemos visto, muy verosimil la de
un ergativo, posibilidad para la que, atin no encontrando apoyos claros
—aunque tampoco seria esperable hacerlo— tampoco encontramos
objeciones importantes. Ademads con un —Te ergativo ganariamos, por sus
implicaciones, mucho mds que un caso, es también por ello, tanto por la
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potencial bondad de las propuestas como por las interesantes implica-
ciones que comporta, por lo que decidimos someter hoy tal propuesta al
debate tipoldgico.
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