PALAEOHISPANICA

REVISTA SOBRE LENGUAS Y CULTURAS
DE LA HISPANIA ANTIGUA

INSTITUCION «<FERNANDO EL CATOLICO»
Excma. Diputacion de Zaragoza



La versién original y completa de esta obra debe consultarse en:

hetps://ifc.dpz.es/publicaciones/ebooks/id/2192

QOO0

Esta obra estd sujeta a la licencia CC BY-NC-ND 4.0 Internacional de Creative
Commons que determina lo siguiente:

e BY (Reconocimiento): Debe reconocer adecuadamente la autoria,
proporcionar un enlace a la licencia e indicar si se han realizado cambios.
Puede hacerlo de cualquier manera razonable, pero no de una manera que
sugiera que tiene el apoyo del licenciador o lo recibe por el uso que hace.

e NC (No comercial): La explotacién de la obra queda limitada a usos no
comerciales.

e ND (Sin obras derivadas): La autorizacién para explotar la obra no incluye la
transformacién para crear una obra derivada.

Para ver una copia de esta licencia, visite https://creativecommons.org/licenses/by-

nc-nd/4.0/deed.es.



PALAEOHISPANICA

2

REVISTA SOBRE LENGUAS Y CULTURAS
DE LA HISPANIA ANTIGUA



Consejo de Redaccion:

Director: Dr. Francisco Beltran Lloris, Universidad de Zaragoza
Secretario:  Dr. Carlos Jorddn Célera, Universidad de Zaragoza
Vocales: Dr. Xaverio Ballester, Universidad de Valencia

Dr. Francisco Marco Simon, Universidad de Zaragoza
Ayudante:  Ldo. Borja Diaz Arifio, Universidad de Zaragoza

Consejo Cientifico:

Dr. Martin Almagro Gorbea, Universidad Complutense de Madrid
Dr. Antonio Beltrin Martinez, Universidad de Zaragoza

Dr. Miguel Beltrin Lloris, Museo de Zaragoza

Dr. José Maria Bldzquez Martinez, Universidad Complutense de Madrid
Dr. Francisco Burillo Mozota, Universidad de Zaragoza

Dr. José Antonio Correa Rodriguez, Universidad de Sevilla

Dr. Jose D Encarnagdo, Universidad de Coimbra, Portugal

Dr. Javier De Hoz Bravo, Universidad Complutense de Madrid

Dr. Guillermo Fatds Cabeza, Universidad de Zaragoza

Dra. M* Paz Garcia-Bellido, Centro de Estudios Histéricos, C.S.1.C.
Dr. Joaquin Gorrochategui Churruca, Universidad del Pais Vasco
Dr. Pierre-Yves Lambert, Directeur de recherches au CNRS, Paris, Francia
Dr. Kim McCone, St. Patrick s College, Irlanda

Dr. Wolfgang Meid, Universidad de Innsbruck, Austria

Dr. Aldo Luigi Prosdocimi, Universidad de Padua, Italia

Dr. Manuel Salinas de Frias, Universidad de Salamanca

Dr. Karl Horst Schmidt, Universidad de Bonn, Alemania

Dr. Jaime Siles, Universidad de Valencia

Dr. Jiirgen Untermann, Universidad de Colonia, Alemania

Dr. Javier Velaza Frias, Universidad de Barcelona

Dr. Francisco Villar Liébana, Universidad de Salamanca

La correspondencia y toda la relacion con la revista puede dirigirse a:
Revista Palaeohispanica
Institucién “Fernando el Catdlico”
Excma. Diputacion de Zaragoza
Plaza de Espaiia, n°2
50071 - Zaragoza (ESPANA)



PALAEOHISPANICA

REVISTA SOBRE LENGUAS Y CULTURAS
DE LA HISPANIA ANTIGUA

2002

gty
B

=]

Institucion “Fernando el Catdlico” (C.S.1.C.)
Excma. Diputacion Provincial

Zaragoza, 2002



Publicacion numero 2.306
dela
Institucion «Fernando el Catdlico»
(Excma. Diputacién de Zaragoza)
Plaza de Espaiia, 2
50071 Zaragoza (Espafia)
Tff.: [34] 976 28 88 78/79 - Fax: [34] 976 28 88 69
ifc@dpz.es
http://ifc.dpz.es

FICHA CATALOGRAFICA

PALAEOHISPANICA: revista sobre lenguas y culturas de Hispania Anti-
gua /Institucion «Fernando el Catélico».—N.° 1 (2001)- .-Zaragoza:
Institucion «Fernando el Catdlico», 2001- 407 p.—24 cm.

Anual

I.S.S.N.: 1578-5386
1. Institucion «Fernando el Catdlicoy, ed.
930.8 (365)

© Los editores y los autores.
©De la presente edicion: Institucion «Fernando el Catdlico».

I.S.S.N.: 1578-5386
Deposito legal: Z. 3.450 - 2001
Impresion: Sdad. Coop. Libreria General. Pedro Cerbuna, 23 * 50009 Zaragoza

IMPRESO EN ESPANA. UNION EUROPEA



PALAEOHISPANICA

REVISTA SOBRE LENGUAS Y CULTURAS
DE LA HISPANIA ANTIGUA

2
2002

INDICE

ESTUDIOS
Juan Manuel ABASCAL
Téseras y monedas. Iconografia zoomorfa y formas
Juridicas de la Celtiberia .............ccocvevvevveeicveiiaiianennnen,

Martin ALMAGRO-GORBEA
Una probable divinidad tartésica identificada:
NIETHOS/NETOS ....ocooiiiiiiiiieieeeeeeeee e

Xaverio BALLESTER
Sobre el origen anindoeuropeo de los dstures
Y MAVAZALOS ..ottt ettt eees

Patrizia DE BERNARDO STEMPEL
Centro y dareas laterales: formacion del celtibérico
sobre el fondo del celta peninsular hispano ......................

José A. CORREA
La distribucion de las oclusivas orales en
la toponimia prerromana de la Bética....................c........

Joseph F. ESKA
Symptoms of nasal effacement in Hispano-celtic...............

Javier DE HOZ
El complejo sufijal -(e)sken de la lengua ibérica...............

Francisco MARCO SIMON
VOTA OMNIA FINIBVS. La tésera de Herrera
de Pisuerga y la ritualizacion de los pactos
en la Hispania indoeuropea................cccevueveeerceneceainaninans

Marcos MAYER
El proceso de adopcion de la formula onomadstica
FOMAIG ...ttt sttt ettt st sae e et saeennes

9-35

37-70

71-87

89-132

133-139

141-158

159-168

169-188

189-200



Francisco PINA y Silvia ALFAYE
Propuesta de ubicacion de los Volcianos

en el Areq PireNaiCa ..............ccoueecuveeeeeeeiieeiieeeereeseaeenanens 201-211
Blanca PROSPER

La gran inscripcion rupestre celtibérica

de Pefialba de Villastar..............cccooeeeeicenceeeoeiieesneene, 213-226

Gabriel SOPENA y Vicente RAMON
Claudio Eliano y el funeral descarnatorio en Celtiberia:
Reflexiones criticas a proposito de Sobre la naturaleza
de los animales X, 22 .cccviviivriiiiiieeeeeeee e 227-269

Javier VELAZA

IDEFICO 0.ttt 271-275
Francisco VILLAR

Los toponimos con *up- (*op-) “agua, rio”

en la toponimia prerromana hispand ................c....coueeu.... 277-291

NOVEDADES EPIGRAFICAS
Francisco BELTRAN y Esperanza ORTIZ
Burdo Medugeno munus dedit.
Sobre una coticula inscrita del Museo de Zaragoza.......... 295-325

Monserrat COMAS, Pepita PADROS y Javier VELAZA
Un plomo con doble inscripcion ibérica localizado

en Baetulo (Badalona) .................ccocevuveveveiciiecnnencenannnn. 327-331
M: Isabel PANOSA
Inscripcion ibérica procedente de
la Joncosa (Jorba, Barcelona)..................cooueveuvevereeennnans 333-353
Jiirgen UNTERMANN
Dos nuevos textos ibéricos del sur de Francia................... 355-361
Juana VALLADOLID
Revision de seis inscripciones sobre ceramica
procedentes de Azaila (Teruel) ...........ccooevevevceenceennaenne. 363-378
CHRONICA EPIGRAPHICA
Francisco Beltran
El cuarto bronce de BotorritQ................ccueceveeveeveneennnnne, 381-405
José A. Correa
Cronica epigrdfica del Sudoeste ............cccoevvvevvuencrencnnnnn. 407-409
Javier Velaza
Chronica Epigraphica Iberica IV (2001).........cccccuvevvennnn. 411-414
RESUMENES DE LOS ESTUDIOS ....ceeeuiieeniiieeniieeeiieeeiieesieeesneees 417-422

NORMAS PARA PRESENTACION DE ORIGINALES A PALAEOHIS-
PANICA «eee e eseeensnensnennnnnes 423-425



ESTUDIOS



Palaeohispanica 2, (2002), pp. 9-35

TESERAS Y MONEDAS. ICONOGRAFIA ZOOMORFA Y
FORMAS JURIDICAS DE LA CELTIBERIA

Juan Manuel Abascal

1. INTRODUCCION!

En las monedas acufiadas en la Celtiberia entre los siglos II y I a.C.
destaca por su frecuencia un tipo que presenta en el anverso un rostro
masculino de perfil hacia la derecha, y un jinete con lanza o con palma
en el reverso. No es un modelo exclusivo de la region, pues se repite
también en algunas zonas ibéricas proximas, pero aqui adquiere una se-
rie de peculiaridades propias.

En algunas de estas monedas, delante o detras del rostro masculino
del anverso, se encuentran imagenes de delfines, que en esta posicion
son propios de la Celtiberia y sus proximidades; a lo largo del siglo I
a.C., algunas monedas incorporaran a su repertorio iconografico otros
modelos faunisticos, entre los que podriamos citar el jabali o el lobo, que
apareceran también en los reversos. El analisis iconografico de la mone-
da indigena de estas zonas centrales de Hispania permite tanto una lectu-
ra plana, desprovista de significado, como una interpretacién de los mo-
tivos a la luz de las relaciones juridicas y sociales de estas poblaciones y
bajo el prisma de su vida religiosa.

Al mismo tiempo, un gran numero de documentos epigraficos de
naturaleza juridica, las llamadas téseras de hospitalidad, adquieren con
frecuencia formas zoomorfas que recuerdan el repertorio presente en las
monedas. La relacion entre uno y otro ambito estd atn por concretar, y
de ello nos ocuparemos en este trabajo, que constituye sélo un analisis
inicial del fendmeno y una propuesta de discusion.

! Agradezco la lectura previa del manuscrito y sus utiles observaciones a los Dres. Géza
Alf6ldy, Francisco Beltran, Pere Pau Ripollés y Juan Carlos Olivares, aunque los errores que
puedan subsistir son de mi exclusiva responsabilidad.



Juan Manuel Abascal

2. SIGNIFICADO POLITICO Y RELIGIOSO DE LA ICONOGRAFiA
MONETARIA DE LA CELTIBERIA

2.1. El modelo mediterraneo

Desde finales del siglo III a.C., en las monedas hispanas se adoptd
una distribucioén formal de anverso y reverso que derivaba de la tradicion
mediterranea, con precedentes inmediatos en las acufiaciones griegas y
romanas. Segun ese modelo, el anverso fue ocupado normalmente por
una cabeza de perfil, casi siempre masculina pero con muchas excepcio-
nes, mientras en el reverso se establecerian una serie de patrones regio-
nales muy diversos, que se particularizaron en cada ceca hasta crear
imagenes genuinas para cada una de ellas.

En esa tradicion greco-latina de la que dependen las monedas indi-
genas de Hispania, la figura del anverso fue, con frecuencia, la imagen
de una divinidad; podriamos exceptuar esta costumbre en gran parte del
monetario de época helenistica, en el que el anverso comenzd a emplear-
se para introducir las imagenes de la monarquia. Pero si recurrimos al
patron monetario italico, es facil observar esta presencia de divinidades
en los anversos, tanto en el sistema del bronce como en la plata. Las
imagenes de Jano en los ases, Saturno en los semises, Minerva en los
trientes y Hércules en los cuadrantes fueron patrones establecidos en la
amonedacion de bronce desde finales del siglo III a.C., mientras que la
cabeza galeada de Roma se popularizo en los anversos de los denarios.

Al otro lado del Mediterraneo, en su costa meridional, Cartago haria
lo propio con sus monedas, y la figura de Tarnit alcanz6 una extraordina-
ria difusion como anverso del monetario de bronce. Ni en Italia ni en el
mundo punico esta seleccion del ambito de la imagen divina fue una
creacion propia; ya lo habia ensayado el mundo griego dos siglos antes.

En los reversos es facil establecer también una relacion semejante.
En la moneda romana, este espacio de las piezas de bronce asumidé como
tipo casi tinico la proa de barco,” fijandose una imagen estandarizada que
iba asociada a la nueva forma de entender la politica exterior romana
desde la Segunda Guerra Punica, con la firme apuesta por la guerra exte-
rior y la colonizacion mediterranea; esa proa era, por lo tanto, un simbo-
lo ciudadano que daba naturaleza propia a la emisiéon y que permitia
identificar al emisor sin necesidad de recurrir a la leyenda del exergo. En
el reverso de la moneda de plata romana también se repitieron tipos co-
mo los dioscuros a caballo o las escenas de cuadrigas cuyo conductor era
coronado por una victoriola, pero con frecuencia ese espacio sirvio a la
historia y a la tradicion legendaria de Roma, de forma que por esos re-
versos desfilaron desde el mito de la huida de Eneas de Troya hasta las
victorias militares de las grandes familias romanas; ese espacio se con-
virtié poco a poco es un ambito de auto- representac1on de la nobilitas
romana, y alcanzé su apogeo con las emisiones augusteas en las que
aparece la corona de laurel que el Senado mandd colocar en la casa de
Octaviano tras los sucesos de enero del afio 27 a.C.

2 Zehnacker 1975, 182.

10 PalHisp 2
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Algo similar habian hecho las ciudades griegas, que recurrieron a lo
que Lacroix 1lama los “tipos parlantes”;’ es decir, una sucesién de ima-
genes de objetos y animales que se asociaron a cada ciudad a partir de
retazos de su historia y sus mitos, de forma que su propia presencia
constituia un signo de identidad de cada polis.

En el paisaje monetario de Grecia y Roma, precedentes inmediatos
de la amonedacion hispana de época republicana, el reverso fue por tanto
un espacio de iconografia doméstica, propio del centro emisor y destina-
do a una identificacion formal de la ciudad y de sus élites, que constituia
el salvoconducto para la circulacion y el uso comercial de las piezas. La
leyenda con el topénimo formaba parte de esta escenografia.

2.2. El esquema de composicion en las primeras emisiones hispanas

En las primeras dracmas emporitanas de fines del siglo IV comien-
zos del siglo III a.C., la primera moneda propiamente hispana tras la
emision de las fraccionarias del siglo V a.C. que imitaban modelos grie-
gos, aparece en el anverso una cabeza femenina de perfil de modelo
griego y un caballo parado en el reverso de préstamo punico; la imagen
del anverso, caracterizada por las espigas del cabello, se ha identificado
ocasionalmente con Perséfone en funcién de sus atributos, y en todo
caso de trata de una representacion divina. En las siguientes series, la
figura femenina del anverso aparece rodeada por tres delfines y ha sido
identificada con Aretusa y, con mas probabilidad, con Artemis,” pero en
todo caso con una divinidad femenina, siguiendo asi el modelo de mu-
chas monedas griegas de época clasica; el reverso de estas dracmas pre-
senta la figura de Pegaso y la inscripcion griega emporiton, un modelo
que se repite en sus divisores pero prescindiendo de la leyenda.

Estas dracmas emporitanas trasladaron a la tradicién monetaria pe-
ninsular la formula de reservar el anverso para una figura divina no ex-
clusiva del panteon de la ceca y particularizar el reverso con la leyenda y
con las imagenes que servirian para identificar al centro emisor; el mis-
mo camino seguirian las acufiaciones de Rhode a lo largo del siglo 111
a.C., y el modelo serviria desde finales de esa centuria para las imitacio-
nes ibéricas de las dracmas emporitanas.

En el sur peninsular, se repite una situacion muy similar en las mo-
nedas hispano-cartaginesas. En el ultimo tercio del siglo III a.C. el she-
kel de la clase II de Villaronga® presenta en el anverso la cabeza diade-
mada de Melgart-Heracles; en el dishekel esa cabeza estd barbada y
aparece la clava sobre el hombro que asegura la identificacion;® Tanit se
reconoce con mas frecuencia en las emisiones posteriores, como pueden
ser el shekel de la clase VII’ y las unidades de bronce de las clases VIII®

* Lacroix 1975, 155.

4 Campo, en Alfaro et alii 1997, 31, con resumen de la cuestion.
S CNH, p. 64; Villaronga, 1973, clase 1.

® CNH, p. 65; Villaronga, 1973, clase III.

" CNH, p. 66; Villaronga, 1973, clase VII.

8 CNH, p- 68; Villaronga, 1973, clase VIII.

PalHisp 2 11
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y IX,’ entre otras; atn antes del 206 a.C. en las monedas de la clase XI'
vuelve a aparecer en anverso la cabeza de Melgart.

Las acufiaciones locales de modelo punico presenta también un es-
quema compositivo muy semejante: los anversos fueron empleados para
representaciones de divinidades principales, normalmente Baal Ham-
mon, Tanit y Melgart, pero también de otras divinidades menores'' como
ocurre con Bes en Ebusus;'> los reversos se estas monedas hispanas de
influjo punico incluyen iméagenes tomadas del mundo animal y de la
naturaleza vegetal, que deberian guardar relacién con el &mbito local de
cada centro y con la figura del anverso, aunque no necesariamente como
indicadores de su actividad econdmica, sino probablemente como simbo-
los de la riqueza y de la posicion social de los grupos dirigentes; sobre
ello volveremos mas adelante.

Esa tradicion de situar una imagen divina en el anverso de una gran
parte del numerario se mantuvo en un buen nimero de cecas latinas de la
Ulterior durante los siglos Il y I a.C.; en Carteia el anverso de las mone-
das empled con frecuenma el tipo de Jupiter-Saturno como divinidad
pr1n01pal de la ciudad;” Carmo introdujo la figura de Mercurio, Apolo
aparecio en Carbula y en Obulco se repitio hasta la saciedad un ‘modelo
de retrato femenino que habria que identificar también con una divinidad.

En la Hispania citerior no faltan tampoco estos usos de imagenes
divinas para el anverso; aunque con frecuencia falta una identificacién
precisa de cada retrato, baste citar a modo de ejemplo el uso de la ima-
gen de Hércules en Arse, en donde se personaliza el retrato con la clava.'

3. EL MODELO ICONOGRAFICO EN LAS MONEDAS DE LA CELTIBERIA

Llegados a este punto, es preciso referirse especificamente a las
monedas de la Meseta y valle del Ebro, incluyendo aquellos territorios
comunmente definidos como la Celtiberia nuclear.

La moneda de bronce de la Celtiberia adopta comtinmente en el
anverso un retrato masculino, de perfil y mirando a derecha; en la mayor
parte de los casos esta imagen se puede considerar unicamente la repre-
sentacion de una cabeza, no un busto, rematada en su parte inferior por
una linea recta u ondulada, que s6lo es una solucion técnica para limitar
el retrato. En las monedas de plata, es mas corriente encontrar un retrato
masculino barbado y en la misma posicion, que ocasionalmente presenta
torques o collar en el cuello y arranque de hombro, por lo que propia-
mente debe tratarse de un busto.

Sin embargo, a la luz de la tradicion compositiva de las monedas de
las cecas peninsulares y de su dependencia greco-latina, como hemos
visto mas arriba, esta imagen deberia ser la de una divinidad masculina.

° CNH, pp. 70-71; Villaronga, 1973, clase IX.
0 CNH, pp- 71-72; Villaronga, 1973, clase XI.
1" Alfaro, en Alfaro et alii 1997, 72-79.

12 Campo 1976, 23.

13 Chaves 1979, 18.

' Villaronga 1967, 43.

12 PalHisp 2
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La identidad de esta divinidad representada en el anverso ha sido
objeto de algunas consideraciones en la bibliografia precedente; pese a
las dificultades para decantarse por una determinada opcidn, ~ en general
se viene aceptando que se trata de una 1magen de Hércules'® tomada en
préstamo de las costas occidentales de Italia'’ o incluso de una imagen
del Hércules tirio.'

Una de las propuestas mas sugerentes, formulada en fechas recien-
tes por Almagro Gorbea, es que el retrato masculino de las monedas
indigenas de la Meseta y del valle del Ebro pueda corresponder a una
divinidad local, Y que ocasionalmente haya servido como imagen de un
héroe fundador."” Una y otra opcion son consecuencia de una nueva for-
ma de entender las formas de comportamiento y las estructuras sociales
de las etnias prerromanas de Hispania, y permiten trasladar el problema
a un nuevo sistema de coordenadas acorde con lo que sabemos por el
resto de las fuentes antiguas de la Peninsula Ibérica y, ademas, acorde
con el esquema compositivo que conocemos para las monedas del mun-
do mediterraneo.

Esta nueva perspectiva, plantea dos temas paralelos de enorme im-
portancia que necesitan de una discusion minuciosa. El primero de ellos
es el de la posible existencia de héroes eponimos en las ciudades indige-
nas del area indoeuropea de la Peninsula, que justificarian la existencia
de un linaje aristocratico y guerrero sustentado no so6lo por su vigor co-
mercial y militar, sino por una tradicién aristocrdtica mitica de gusto
clasico; el segundo es el relacionado con la identidad de esa divinidad de
los anversos de las monedas de la Celtiberia y zonas proximas a la luz de
los atributos que aparecen sobre los distintos ejemplares. De ambas cues-
tiones nos ocupamos a continuacion (§ 3.1y 3.2).

3.1. ;Héroes miticos? Los toponimos en -briga, la onomastica perso-
nal y los reversos monetarios

Uno de los lugares comunes en los estudios lingiiisticos de la His-
pania antigua es el referido a la presencia de los topdnimos en -briga,
que salen a colacion tanto cuando se habla de areas lingliisticas como
cuando se tratan temas especificos de toponimia y de religion.

Aunque el tema fue tratado con anterioridad, un buen punto de par-
tida en la historiografia puede ser la obra de RIX que identifico este
tipo de toponimos como parte de una capa muy antlgua de la toponimia
celta en la Peninsula Ibérica, lo que justificaba su extensidén hacia el
oeste y suroreste sin tener que recurrir a las noticias tardias de despla-
zamientos humanos recogidas en Plinio.”! Por resumir la cuestién, y en-

15 Dominguez Arranz 1979, 202.

16 Gil Farrés 1979.

"7 Delgado 1876/1971, vol. III, 153.

18 Guadan 1969, 44.

19 Almagro Gorbea 1995a, 240; id., 1999, 49.

2 Rix 1954, 99-107.

2L Rix 1954, 105 ss., con los comentarios de Untermann 2001, 197.

PalHisp 2 13
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tre un cimulo de referencias, baste aludir aqui a los comentarlos mas 9
menos extensos sobre el tema en trabajos de Untermann,” Faust,”
Koch,* De Hoz> o Villar.”® Aunque “-briga como elemento que des1gna
lugares de habitacién™*’ es evidencia de una umdad lingiiistica que abar-
ca todas las zonas de la Hispania indoeuropea,® a partir de los trabajos
de Villar sabemos ahora que la extension de este tipo de toponimos no
permite distinguir lo indoeuropeo de lo que no lo es,” aunque sigue
siendo una pista importante para caracterizar una region de la Hispania
céltica.

Un trabajo postumo de Lourdes Albertos es el unico estudio de deta-
lle sobre los topénimos en -briga en Hispania;*® a partir de una primera
interpretacion cartografica de Untermann,” Albertos realizé un inventa-
rio exhaustivo de este tipo de toponimos, discutiendo su ubicacién y
realizando una valoracion de las evidencias. A su lista hay que afiadir
algunos testimonios nuevos que, sustancialmente, no obligan a variar sus
conclusiones sino que las refuerzan.

Para los que somos profanos en lingiiistica, antigua y de todos los
tiempos, estos topénimos en -briga parecen sugerir una lectura historica
desde los repertorios de la onomastica personal; sin embargo, tras las
jocosas y justas advertencias de Villar sobre los ensayos toponimicos no
profesionales,*® solo plantearemos el tema a la espera de que los especia-
listas determinen si lo que mas abajo se propone puede tener fundamento
lingiiistico.

Los toponimos en -briga se encuentran fundamentalmente en His-
pania, pero también en menor medida en Galia y en Germania;® la vin-
culacién de este tipo de toponimos con nombres personales y familiares
parece probada a uno y otro lado de los Pirineos con ejemplos como
litanokum y el topénimo Litanobriga, sobre cuya relacion ha llamado la
atencién Untermann;’* en este caso parece que estariamos ante un nom-
bre personal (*Litanos?), a partir del cual se habria formado un nombre
familiar y un topénimo.

*2 Untermann 1961 = 1963, 165-192; id. 2001, 192-197.

2 Faust 1976, 183-184 y mapa 1, de Untermann.

**Koch 1979, 406-408.

* De Hoz 1995, 11-44.

% Villar 1995, 153-188; id. 1996, 470, 486-487, 504 (mapa); id. 2000, 33, 45 y 435, princi-
palmente. Los topénimos en -bre como derivacion de -briga han sido tratados también en
diversos trabajos; cf. principalmente Moralejo 1977, 64 (con resumen de la cuestion), seguido
por Villar 2000, 33 y la argumentacién contraria de Untermann 2001, 192-197.

2 Villar 1996, 115; id. 2000, 435, con resumen de la cuestion.
28 Untermann 2001, 195.

¥ (f. la advertencia en Villar 2001, 281.

30 Albertos 1990, 131-146.

3! Untermann 1961, 13 ss. y mapa 3.

32 villar 2000, 28-32.

33 Resumen de la cuestion en Untermann 2001, 193, que cita ejemplos como Boudobriga,
Litanobriga y Magetobriga.

3% Untermann 2001, 194.
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Esa relacion entre onomastica personal y toponimia en -briga parece
incuestionable en las composiciones nominales hibridas de fecha avan-
zada como Flaviobriga, luliobriga, etc., pero fuera del ejemplo propues-
to por Untermann no ha sido un argumento esgrimido ni por lingiiistas ni
por historiadores para justificar la naturaleza y origen de los toponimos
antiguos de esta serie. Ni siquiera Albertos, que tan bien conocia los
repertorios de antroponimos hispanos, formulé esta hipdtesis excepto
para los ejemplos en que claramente existia una composicion a partir de
un elemento puramente latino, generalmente derivado de una titulatura
imperial.

La mayor parte de los antroponimos en la antigua Hispania registra-
dos hasta ahora son formas latinas de las que en muchas ocasiones des-
conocemos incluso las formas de nominativo por proceder de filiaciones.
La tardia generalizacion del habito epigrafico latino en contextos funera-
rios, no antes de la época julio-claudia para gran parte del interior penin-
sular, hace que el repertorio de nombres personales que conocemos in-
cluya un gran namero de derivaciones de una misma forma indigena, que
con toda probabilidad corresponden a diferentes horizontes temporales
pero que conviven en los contextos de comienzos del Principado. En
casos como Arco, Arcius, Arconius, etc. es facil suponer cual es la forma
indigena, pero resulta mas complicado hacerlo en series como Lonceia,
Longeia, Longus, Longinus, Longani (gen.), etc.

En estas condiciones resulta practicamente imposible establecer una
relacion directa y fiable entre los radicales de toponimos y antroponi-
mos, pero en muchos casos los topénimos traen sin dificultad a la memo-
ria algunos nombres indigenas a los que podrian vincularse, sin perjuicio
de esta relacion deba quedar supeditada a la valoracion lingiiistica de los
especialistas.

Recogemos a continuacidon una relacion de estos casos, omitiendo
aquellos topdnimos recogidos por Albertos de fuentes medievales o in-
tuidos a partir de toponimia moderna, para referirnos unicamente a los
que aparecen atestiguados en las fuentes antiguas de Hispania. Los nu-
meros ardbigos hacen referencia al catdlogo de Albertos de 1990; los
numeros romanos son testimonios que no figuran en su trabajo; las refe-
rencias bibliograficas se han simplificado al maximo para no recargar lo
que sélo es una exposicion de evidencias sobradamente conocidas:

1. Adrobrica / Ardobrica /Adobriga: Adri, gen., de Hinojosa del
Duero (Salamanca. Palomar 1957, 24; Albertos 1977, 34, como
dudoso); Adronus Caturoni f. (Albertos 1966, 8; Abascal 1994,
258), con varios ejemplos; Ardunnus Comini f. (Palomar 1957,
39; Abascal 1994, 284) en Fundao.

1. Aiobrigia: Aia, Aiio, Aio, Aius (Albertos 1966, 12-13; Albertos
1977, 39; Untermann 1965, 45; Abascal 1994, 262-263), etc.

II. diobrigiaeco (Arias—Le Roux—Tranoy 1979, n° 55): ¢f. Aiobrigia.

8. Arabriga: Araus (Araui, gen. Albertos 1966, 31; ead. 1977, 40;
Abascal 1994, 283), con ejemplos en Villalcampo (Zamora),
Valtezana (Cantabria), provincia de Leon, Astorga, Soto de Can-
gas (Asturias) y un caso a afiadir en HEp 5, 658, de Vega de Ria-
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cos (Palencia); Arai, gen. (CIL II 2952, de Contrasta, Alava).
Numerosos testimonios también de Aravus (Albertos 1964, 223;
Untermann 1965, 60; Abascal 1994, 283; proceden de Monte
Cild4, Lloraza en Asturias, Crémenes y Valmartino en Ledn y de
Avila) y Aravius (Abascal 1994, 283, con ejemplos de Rebordaos
y Braga; afiadase AE 1996, 891 de Villaverde, Asturias).

9-11. Arcobriga: Arcius, Arco, Arconius, etc. (Palomar 1957, 39;
Albertos 1964, 223; ead. 1966, 32; ead. 1977, 40; Untermann
1965, 58; Abascal 1994, 284; Arcobriga: cf. G. Alfoldy, ZPE
163, 2001, 239-250). Numerosos testimonios.

12-13. Augustobriga: deriva de un nombre imperial.

14. Aviliobris: Abilyx (nobilis hispanus segun Livio); Avelius (Al-
bertos 1966, 44; Abascal 1994, 291), bien repartido en la provin-
cia de Caceres y en Idanha; Avilia (Albertos 1966, 45; Abascal
1994, 292), en Picote (Braganga); 4Abili, gen. (Untermann 1965,
41; Albertos 1966, 3; Abascal 1994, 255), en Crémenes (Ledn) y
Madridanos (Zamora); Abil[---] (Untermann 1965, 41; Albertos
1966, 3; Abascal 1994, 255) en Anciles (Leon); Avelea (Albertos
1964, 227; ead 1977, 35; Abascal 1994, 291), con cuatro casos
en Idanha y en la provincia de Caceres.

15. Aviobriga / Ablobriga: Avia Cra[-]unicum (CIL 11 5862/5867 en
Avila); Ablo (Abascal 1994, 255) en la Tabula Contrebiensis;
Ablonius y Abloni, gen. (Albertos 1966, 4; Albertos 1979, 135;
Abascal 1994, 255), en cuatro ejemplos de la provincia de Alava;
Ablonus (Palomar 1957, 37; Albertos 1966, 4; Abascal 1994,
256), en Armada (Ledn); Ablo[--Jus (HEp 6, 700, de Bafios de
Cerrato, Palencia).

20. Brutobriga: deriva de un nombre romano.

21. Burrulobriga (IRCP 566, de Elvas): Burri, gen. (Palomar 1957,
52; Albertos 1966, 64; Abascal 1994, 306) de Nava de Ricomali-
llo (Toledo) y Burr[---] en dos textos de San Vicente de Alcanta-
ra y Avila; Burria, en Fortios (Portalegre) y Avila; Burra (?)
(Palomar 1957, 52; Albertos 1966, 64; Abascal 1994, 306) en
Talavera de la Reina y Vila Nova (Braganca).

22. Caesarobriga: deriva de un nombre imperial.

24: Caeilobriga: Cf. 31: Caeliobriga, aunque no necesariamente
sean el mismo topdnimo (c¢f. Villar — Pedrero 2001, 265)

28-29. Calubriga: Calus (AE 1995, 872 en San Esteban de Gormaz;
AE 1991, 979 en Villamesias; HEp 6, 193 en Alcuéscar).

31. Coeliobriga / Caeliobriga: Varios nombres con la raiz Cael-
(Albertos 1964, 233; ead. 1966, 68; ead. 1977, 42; Untermann
1965, 77; Abascal 1994, 307-308) pueden ser asociados a este
toponimo; cf. Caelio, en Liegos (Leon) y Herrera de Pisuerga
(Palencia), Caelia en Lara de los Infantes, Caelius Auciecu(m) en
Talavera de la Reina, Caelius Clouti (f.) en Clunia, etc.; la pri-
mera variante del toponimo recuerda nombres como Coela (Vi-
llamesias y Conimbriga), Coelea (dos textos de Idanha) Coeleas
(Trujillo) y Coelius (HEp 5, 604, de Aguilar de Codes, Navarra).
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34. Cottaeobriga: Albertos relaciona este toponimo de Ptolomeo
con el nombre de uno de los Aurelii Cottae; cf. ahora J.L. Garcia
Alonso 2001, 390, que muestra la posible derivacién del nombre
céltico *cotto, en lo que sigue a Evans 1967, 186-187, sin citar a
Albertos.

38. Dessobriga: So6lo presenta relacion con Dessica y Desica, for-
mas exclusivas de Lara de los Infantes (Albertos 1966, 105; ead.
1972, 287; Abascal 1994, 343).

39. Eberobriga / Eburobrittium: Diversos nombres con radical
Ebur- (Albertos 1964, 246; ead. 1979, 142; Abascal 1994, 349)
como Ebura en Cidadela (Corufia), Eburus en Fundao, Astorga y
Canamero (Céaceres), Eburancus en Siruela (Badajoz), Eburei-
nius en el Raso de Candeleda), Ebureinus en Berzocana (Cace-
res); Eburenius en Belorado y Barcena de los Montes (Burgos) y
Eburianus en Duratdn.

40. Elaeneobriga: Elano, Elanio, Elanus, Elanius y derivaciones
(Albertos 1966, 113; Abascal 1994, 350).

43. Flaviobriga: deriva de un nombre imperial.

45. luliobriga: deriva de un nombre imperial.

46-47. Lacobriga / Lac(c)obriga: Laca (Albertos 1966, 127; Abas-
cal 1994, 394), en Crémenes (Ledn); Lac- es un elemento muy
comun en la toponimia peninsular (Villar 2000, 261).

49. Langobriga: Lancia, Lancius (Palomar 1957, 76; Albertos 1966,
128; ead. 1972, 294; ead. 1977, 37; Abascal 1994, 396); Langa-
ri, gen. (HEp 5, 962, de Montemor-o-Novo, Evora); Langonus
(AE 1982, 478, de Povoa de Atalaia, Castelo Branco).

54. Longobriga: Cf. Lonceia, Longeia, Longus, Longinus, Longani (gen.),
etc. (Palomar 1957, 78; Albertos 1977, 37; Abascal 1994, 401).

56. Meidubriga: Cf. Meiduena, Meiduenus, Meidugenus, etc. (Al-
bertos 1966, 154; ead. 1965, 113; Untermann 1965, 134; Abascal
1994, 426).

67-68: Nertobriga: En Hispania so6lo conocemos una forma Nertoma-
rus (CIL II%/5, 209, en Martos), pero cf. los ejemplos Nerti-/Nerto-
en nombres personales de la Galia (Evans 1967, 237).

70-71. Segobriga: Cf. Segeius, Segius, Seggeius, Seggues, Segilus,
etc. (Untermann 1965, 157; Albertos 1966, 202; ead. 1977, 49;
Abascal 1994, 501-502), sin excluir una posibilidad seg- + -
briga. Sobre los nombres en Seg-, ¢f. Fernandez-Galiano 1973 y
Untermann 2001, 202.

77-78. Talabriga / Talabrica: Cf. Talabus, Talaburus (Palomar
1957, 100; Untermann 1965, 168; Albertos 1966, 217; ead. 1972,
312; ead. 1977, 38; Abascal 1994, 520-521).

83-85: Tongobriga / Tuntobriga: Cf. Tongius, Toncius, Tonginus,
Tongeta, etc. (Palomar 1957, 104-105; Untermann 1965, 173;
Albertos 1966, 230; ead. 1965 , 128; Abascal 1994, 530-531).

86. Tureobriga: Cf. Turobriga.

87. Turibriga / Turobriga / Turibriga: Cf. Turea, Tureon, Tureius,
Tureus, etc. (Palomar 1957, 108; Untermann 1965, 177; Albertos
1965, 131-132; ead. 1983, 872; Abascal 1994, 534).
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Por el contrario, no es posible por el momento establecer la relacion
entre topénimo y nombres personales para los siguientes testimonios: 2.
Aetiobriga (Albertos: Aetobriga,; Rivas: Nemetobriga); 4. Amallobriga /
Abulobriga; 16-17: Avobriga / Abobriga / Aobriga (que Albertos consi-
dera variantes de un mismo nombre); 19: Blaniobris (?); 11l. Brigaecium
/ Brigeco; 1V. Brigantium; 23: Caetobriga / Catobriga / Cetobriga; 30:
Centobriga; 32-33: Conimbriga; V: Contobris; 35-37: Deobriga /
Deobrigula; 41: Ercoriobris (?); 42: Etobriga (?7); 44: lerabriga /
Lerabriga; 48: Lambriga / Lambris / Lambriaca;, 50: Lansbriga
(Albertos: Lanobriga); 51: Letiobris; 52: Londobris / Lanobris; 55:
Lubriga; 57-58. Meobriga; 59-63: Mirobriga; 64: Montobriga; VI:
Nemetobriga; V1. Paemeiobriga (Bronce de Bembibre); 79:
Tameobriga; 81: Tenobrica; 88: Valabriga / Volobriga; 89: Verubriga.

La relacion propuesta presenta una cierta supremacia de testimonios
a favor de la vinculacion entre toponimia y antroponimia; sin embargo,
debe tenerse en cuenta la presencia en la primera serie de siete toponi-
mos de época romana, formados a partir de nombres imperiales o de
personajes de la vida romana; se trata de Augustobriga (2 testimonios),
Brutobriga, Caesarobriga, Flaviobriga y luliobriga.

Estos testimonios de época romana, y de segura formacion posterior
al resto de la serie, proceden de puntos geograficos tan distantes como el
sur de Lusitania, el norte del conventus Cluniensis o el extremo oriental
del conventus Emeritensis, en contextos culturales y administrativos
muy diferentes pero siempre dentro del area indoeuropea de Hispania.

Su creacidon o adopcion sélo pudo deberse a la existencia de una
costumbre de asociar nombres personales al sufijo -briga para la forma-
cion de topdnimos, que formaria parte de la tradicion cultural de cada
territorio. El nuevo paisaje juridico de las ciudades de Hispania desde
época cesariana y augustea pudo dar lugar a la formacion de topoénimos
nuevos como Caesarobriga, luliobriga, etc., que sin duda suplantaron a
otros previamente existentes de marcado gusto indigena.

En esta nueva serie de época romana aflor6é una costumbre ancestral
de vincular el nombre de las ciudades a determinados personajes que
habian tenido una especial presencia en su historia reciente o en sus mi-
tos; y si esta costumbre se observa para fechas recientes es porque la
tradicion propia de cada territorio permitia esta formacidn, sin que la
lejania de los ntcleos permita hablar de contaminacion de costumbres de
unas zonas sobre otras.

De esta forma, un topénimo como Tongobriga podria hacer referen-
cia a un personaje mitico o histoérico de nombre Tongius/Toncius; Caelio-
briga haria referencia a Caelio; Arcobriga se referiria a Arco/Arcius, etc.

Lo mas interesante de todo esto es que la serie onomastica que po-
demos vincular a cada topdénimo tiene una clara presencia en el territo-
rio, de forma que existe una concordancia geografica plena en casi todos
los casos entre toponimos y antropdnimos vinculados.

Subsiste una serie importante de toponimos en -briga para los que
no es posible establecer paralelos onomadsticos; sin duda, ello no es im-
pedimento suficiente para la propuesta hecha mas arriba, maxime cuando
se trata de registros de datos en plena fase de extincion en el momento
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en que hace su aparicion la epigrafia latina, por lo que muchos testimo-
nios pudieron haberse perdido para siempre antes de la generalizacion
del habito epigrafico en cada territorio; por otra parte, debe contemplar-
se la posibilidad de que algunas de estas formaciones nominales en
-briga pudieran tener otro origen.

De lo dicho puede desprenderse que las ciudades y nicleos menores
de habitat del area indoeuropea de Hispania pudieron haber tenido en sus
historias y leyendas el recuerdo de personajes especialmente vinculados
con su formacion, con su asentamiento o con sus relaciones externas,
cuya presencia se hizo permanente en la historia de cada nucleo a través
de la toponimia. Ello significa que las ciudades que acufiaron moneda en
los territorios en que se habia extendido esa costumbre, pudieron dispo-
ner de un registro mitico ancestral del que hacer uso en los anversos de
las emisiones monetarias; esto no significa necesariamente que el retrato
monetario deba identificarse con uno de estos personajes.

Por el contrario, ese paisaje de tradiciones ancestrales y de recuer-
dos ligados al origen de una civitas encuentra un mayor sentido en las
representacmnes del reverso de las monedas, en las que los jinetes a
caballo®™ han sido 6|ustamente relacionados con la presencia de élites
ecuestres urbanas,’® con la existencia de héroes miticos identificables
con el fundador de la ciudad o del grupo, 7'y con la existencia de una
heroizacién en la que el caballo constltuye un “elemento de jerarquiza-
cidn e idealizacidn aristocratica”.

3.2. La imagen divina (?) del anverso monetario. Delfines, atributos
monetales y téseras

Un buen nimero de monedas de las cecas indigenas de la Citerior
con retrato masculino en anverso, normalmente con jinete en reverso,
presentan objetos y elementos zoomorfos que singularizan el retrato. En
un buen numero de casos se trata de delfines, que aparecen delante y
detras de la cabeza del anverso aparentemente sin una pauta de distribu-
cion estable,” y que s6lo se trasladan ocasionalmente como motivo prln-
cipal al reverso (Arse y Saetabi),” al igual que ocurre en algunas acufia-
ciones béticas como las de Carteia,”' a las que no haremos aqui referen-
cia, pues su universo iconografico tiene mas de préstamo mediterrdneo

35 Villaronga 1967, 56-57; Dominguez Arranz 1979, 206-212; Beltran Martinez 1993, 185-
199; Almagro Gorbea 1995a, 242-247, con resumen de la cuestion y bibliografia.

36 Almagro Gorbea 1995, 53-64; id. 1995a, 235-266; Almagro Gorbea — Torres 1999, passim;
Almagro Gorbea 1999, 35-55. Ya Villaronga 1967, 56, descartd que el tipo derivara de las
monedas de Hieron de Siracusa, como habian querido Schulten y Vives.

37 Almagro Gorbea 1999, 48.

* Marco 1999, 485.

% Delfines en las monedas indigenas: Dominguez Arranz 1979, 220-221.

4 CNH, 309-311; Vives, lam. XIX, 9, 20 y CNH, 315, n° 6.

41 Chaves 1979, 26, alude a que en la presencia de delfines en las monedas de Carteia hay
“una fusion entre el sentimiento antiguo de lo punico y el culto que al parecer se rindiera a
Neptuno”, pero lo situa siempre en un contexto iconografico propio de areas costeras. Sobre

la presencia del delfin en las acufiaciones mediterraneas, cf. la extensa explicacion de Chaves
1979, 25-26 y nota 31, con la bibliografia.
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que de creacion propia, y en Derfosa, en donde la presencia de un timon
asociado al delfin parece tener claramente connotaciones marinas.

En las cecas interiores de la Citerior, los delfines jalonando el retra-
to se extienden de Oeste a Este desde Sekobirikes a Arse, y de Norte a
Sur desde Barskunes a lkalesken, con una especial presencia en el valle
del Ebro debido a la concentracion de cecas; los delfines estan ausentes
en las monedas de Toleto y Saitabi y en las emisiones ibéricas de los
siglos II-I a.C. en el extremo nororiental peninsular, lo que puede dar
una cierta idea de la dispersion de este elemento.

Metal | Posicion delfines Cecas

AR 1 delante Arse, Arsaos

AR 1 detras Kelse ?

AR 3 rodeando Iltirta

AE 1 delante Arkailikos, Arsaos, Barskunes, Belaiskom,

Bentian, Bilbilis, Borneskon, Bursau, Clou-
nioq, Ekualakos, Erkauica, laka, lkalesken,
Kaisesa, Konbouto, Konterbia Belaiska,
Konterbia Karbika, Karaues, Konbouto,
Kueliokos, Lakine, Letaisama, Olkairun,
Roturkon, Segobriga (latina), Sekaisa, Seki-
sanos, Sekobirikes, Sekotias, Tabaniu, Ta-
maniu, Titiakos, Titum, Turiasu, Uarakos,
Uarkas, Usamus

AE 1 detras Arekorata, Arketurki, Ausesken, Bolskan,
Eustibaikula, Kalakoricos, Ikalesken, Ilturo,
Kelin, Kelse, Konterbia Karbika, Metuai-
num, Ontikes, Orosis, Sekia, Sesars, Turiasu,
Uarakos, Urkesken

AE 1 delante-1 detras Arekorata, Arkailikos, Belaiskom, Ekuala-
kos, Karalus, Kueliokos, Letaisama, Lutia-
kos, Metuainum, Nertobis, Okalakom, Oro-
sis, Samala, Sekaisa, Tabaniu, Tanusia,

Terkakom

AE 2 delante Arketurki, Belaiskom, Bilbilis, Eso, Kelse,
Seteisken Tamaniu, Turiasu

AE 2 detras Sekia

AE 3 rodeando Alaun, Arketurki, Borneskon, Iltirta, lltukoi-

ke, Kelse, Lakine, Orosis, Otobesken, Sal-
tuie, Seteisken, Terkakom, Turiasu

Tabla 1. Cecas de la Citerior que emiten monedas con delfines en
anverso, jalonando el retrato

2 RPC 206 y 209. En contextos mediterraneos el delfin se suele asociar a la figura de Apolo
Delfinios, como patrono de la navegacion y de las actividades comerciales (Cf. Villaronga
1967, 52-53, que rcuerda y comenta el pasaje estraboniano sobre el culto del delfin en Massalia).
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El delfin es un atributo excepcional de los retratos en la moneda de
plata, sélo presente en emisiones de Arse e Iltirta, quizd en un ejemplar
de Kelse y en algunas dracmas ibéricas en las que alcanzo6 gran populari-
dad, mientras que su uso asociado a los retratos de anverso se generaliza
en el bronce, siguiendo un modelo que ya habia aparecido en Emporion
(Tabla 1). En esta aleacion, el modelo mas corriente es que presenta un
delfin delante de la cabeza, dejando libre la parte posterior o reservando
este espacio para la presencia de otros motivos figurados o de signos
sildbicos; esta circunstancia se repite en 37 cecas repartidas por todo el
territorio, que incluyen las primeras emisiones latinas en Segobriga; en
19 se reconoce unicamente un delfin tras la cabeza; otras 17 cecas em-
plean dos delfines, situados delante y detrds del retrato; 8 emplean dos
delfines delante del rostro y sélo Sekia hace lo mismo pero detras de la
cabeza; un grupo de 13 cecas emplea, finalmente, tres delfines, dos de
ellos delante de la cabeza y uno detras; merece destacarse el ejemplo de
Kelse, en donde los tres delfines se convierten en dos cuando hace falta
la parte de detras de la cabeza para colocar la leyenda latina CEL en las
emisiones de época cesariana (Vives, lam. LXII, 9-11). Este motivo de
delfin caracterizando el retrato sdélo aparece fuera de la zona citada en un
ejemplar de Castulo y en otro de Carmo, aunque asociados evidentemen-
te a otro tipo de figuras y con reversos ajenos a la serie que comentamos.

En la misma zona en que se acufian las monedas con presencia de
delfines junto a los retratos conocemos un buen nimero de téseras de
hospitalidad que adoptan precisamente la forma de delfin, que en dos
casos burgaleses y en uno cacerefio se convierten en peces en perspecti-
va cenital.” Los ejemplos de que disponemos son los siguientes:

1. K.0.9. Proced. desconocida (Celtiberia ?).** Escritura celtibérica y
trazos de lineas. Contiene el antropdnimo retukeno, lo que puede
indicar su ambito geografico, por tratarse de un nombre propio
de la Celtiberia.

2. K.7.3. Arcobriga (Monreal de Ariza, Zaragoza).* Escritura latina
y trazos punteados.

3. Fuentes Claras (Teruel). Escritura latina.

4. Paredes de Nava (Palencia).”” Escritura latina y trazos punteados.

# La discusion formal y el catalogo progresivamente actualizado puede verse, principalmente,
en Tovar 1948, 75-91 (= 1949, 169-183); Garcia y Bellido 1966, 149-166; Etienne — Le Roux
— Tranoy 1987, 323-336; Dopico 1988, 67-72; Villar 1996, 490-493; Jordan 1998, 141-172 y
201-205; De Hoz 1999, 433-470; Castellano — Gimeno 1999, 359-374; Beltran Lloris 2001,
35-62; Abascal 2002 (en prensa), con el resto de la bibliografia.

4 Col. particular. Untermann, MLH IV, 551, K.0.9, con el resto de la bibliografia: retuke-
no.uisalikum.

4 Perdida. Foto en Museo Cerralbo, Madrid. Tovar 1948, 83-84; Garcia y Bellido 1966, 162,
n° 23; Curchin 1994, 229-230; Untermann, MLH 1V, 660.661, K.7.3, con ¢l resto de la biblio-
grafia; Castellano — Gimeno 1999, 370, n°® 7: IKAR Arcobrig(-) /GO CI ANDO O GIDOSQ.

% HEp 1, 653; Burillo 1978, 12-16; Castillo 1985, 211-212; ead. 1986, 368, n® 7; Fatas 1989,
231-233 (= HEp 3, 373); Gorrochategui 1990, 299, nota 17 (= HEp 5, 776); Untermann MLH
IV, 377; Castellano — Gimeno 1999, 370, n® 2; F. Beltran Lloris 2001, 40-41, n® 3: quom
Metellineis tessera.
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5. Procedencia desconocida (Museo de Caceres).*® Escritura latina y
trazos punteados.

. Villasviejas de Tamuja (Botija, Caceres).*’ Escritura latina y tra-
zos punteados. Perspectiva cenltal de un pez o delfin.

. K.14.2. Sasamén (Burgos).”® Escritura latina y trazos punteados.
Perspectiva cenital de un pez o delfin.

8. K.24.1. Belorado (Burgos).”' Escritura celtibérica y trazos de li-

neas. Perspectiva cenital de un pez o delfin.

)

Si en algunos casos se ha querido explicar la presencia de este tipo
de animales en las monedas a partir del préstamo mediterraneo filtrado
por las dracmas ampuritanas del siglo IV, el empleo de esta serie mor-
fologica para las téseras no puede sujetarse a este mismo argumento.

Mas atin, el uso compartido de la imagen del delfin en el conjunto de
téseras citado y su presencia junto al retrato masculino de las monedas
propias del territorio sélo puede explicarse por su capacidad de referir al
usuario un universo histérico, étnico o religioso de facil comprension.

En otras palabras, en este contexto mixto de monedas y téseras la
imagen del delfin debe tener un significado especifico, comun para am-
bas series de objetos, que debe explicarse desde las tradiciones locales,
desde los elementos propios de la cultura del territorio y desde la filia-
cion étnica.

Si en el paisaje mediterraneo y en el resto de la amonedacion penin-
sular anterior a Augusto, las imdgenes masculinas y femeninas de los
anversos se identifican con dioses es porque conocemos bien sus atribu-
tos y disponemos de un sistema de referencias iconograficas que nos
permiten realizar estas atribuciones; las dudas que subyacen en el mode-
lo de la Celtiberia y, en general, en las cecas interiores de la Citerior,
so6lo son consecuencia de nuestro desconocimiento del universo icono-
grafico de estos territorios.

Pero si aplicamos a esta zona peninsular el mismo modelo de carac-
terizacion de retratos que nadie duda en emplear para el resto del mundo
mediterraneo, habria que suponer que en los anversos monetarios nos
encontramos ante imagenes de divinidades que no necesariamente hay
que situar en los patrones meridionales o costeros de un Hércules ajeno
culturalmente a estas gentes que acufiaron tales monedas.

47 Col. particular. Castellano — Gimeno 1999, 361 y fig. 3: arcailica car, con correccion de
lectura de F. Beltran Lloris 2001, 50.

8 perdida. CIL I 2825; AE 1931, 71; Tovar 1948, 81; Garcia y Bellido 1966, 163, n° 29, fig.
16; CPILCdceres 141; Salinas 1995, 284; Gorrochategui 1990 (= HEp 5, 192); Untermann
MLH 1V, 377; Castellano — Gimeno 1999, 370, n° 13; Beltran Lloris 2001, 40, n°® 2:
h(ospitium) f(ecit) quom ....

4 Col. particular. Pellicer 1995, 71 y 76; Castellano—Gimeno 1999, 371, n° 14 bis; F. Beltran
Lloris 2001, 42, n°® 4: hospitium q[---] / queterocu[---] / si posterisquf---].

30 perdida. Tovar 1948, 82; Garcia y Bellido 1966, 162, n° 27, fig. 15; Untermann, MLH IV,
689-690, K.14.2, con el resto de la bibliografia: Tridoniecu Cara / ca Dessuaeona / Nemaio-
so; A. Castellano y H. Gimeno 1999, 370, n° 6.

ST Museo Arqueoldgico de Burgos. Untermann, MLH 1V, 712-713, K.24.1, con el resto de la
bibliografia: sekeeios. sailetiikoo. metaama.

52 Cf. Dominguez Arranz 1979, 220, con resumen de la cuestion.
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Si en las acufiaciones italicas, punicas o ibéricas del sur de Hispania
no dudamos en personalizar los retratos divinos en funcion de sus atribu-
tos, no hay impedimento tampoco para hacerlo en contextos del interior
peninsular, salvando la enorme distancia que nos separa del conocimien-
to iconografico de estos territorios.

La repeticion de un patrén emisor generalizado por toda la cuenca
mediterranea sin duda llevo a la Celtiberia la costumbre de incluir en el
anverso una imagen de divina; pero, ;de qué divinidad?; evidentemente
esa identidad debio buscarse en el contexto regional, en lo propio, en un
pantedn facilmente reconocible, en las divinidades del grupo o de la
etnia, en el universo religioso cercano que tutelaba al grupo emisor.

Deberia tratarse, por lo tanto, de una divinidad céltica o pancéltica,
una de aquellas divinidades que en el contexto de la Celtiberia pudieron
manifestarse a través de determinados animales, como ha recordado re-
cientemente F. Marco.’

Un buen punto de arranque podria ser la presencia junto a los retra-
tos masculinos de las cecas del centro y norte de la Citerior de los delfi-
nes a los que hemos hecho referencia mas arriba; estas imagenes zoo-
morfas, bastante uniformes en general y raramente particularizadas, se
repiten de forma permanente en las acufiaciones con una forma sinuosa
caracteristica y con las aletas muy marcadas; podria traerse a colacién su
relacion con Lug como divinidad pancéltica’ que en contextos iconogra-
ficos al norte de los Pirineos y en la tradicién mitica esta relacionado
con la metamorfosis de Apolo,” pero no hay necesidad de personalizar
hasta ese extremo el retrato con tan pocos argumentos; debe tratarse de
una divinidad, pero seran los estudiosos del mundo de la religion quie-
nes deban abordar la cuestion de su identidad, algo que ahora no interesa
a nuestro discurso.

Lo verdaderamente curioso de estas tipologias zoomorfas que apa-
recen en las monedas es su presencia en las téseras que refieren pactos
de hospitalidad. Podriamos obviar la presencia de toros, carneros o caba-
llos, que aparecen en el registro formal de estos objetos y que por su
enorme difusion no permiten una caracterizacion regional ni étnica; pero
llama la atencion el caracter mayoritario de las téseras con forma de
delfines y de jabalies, que desde el punto de vista iconografico poseen
un ambito de distribucién mas reducido.

La eleccion de la forma de la tésera celtibérica debid estar condi-
cionada por varios factores, entre los que hay que considerar la cantidad
de texto que debia figurar en el soporte; en alﬁgunas téseras el texto es tan
breve que cualquier soporte seria suficiente,”® mientras que el jabali de la
tésera uxamense practicamente era el Gnico soporte posible para conte-
ner tal cantidad de texto.

53 Marco 1993, 38.
3% Sobre este caracter, cf. Marco 1986, 731-759.
55 Cf. Sergent 1995, 88-89.

5 Un analisis formal minucioso puede verse en F. Beltran LLoris 2001, 35-62; evaluaciones
previas en De Hoz 1986, 66-67 y Untermann, MLH 1V, 375 ss.; Abascal 2002 (en prensa).
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Si ponemos en relacion la forma de las téseras con su contenido, el
resultado puede ser el que aparece en la Tabla 2, en donde se han dife-
renciado tres grupos de piezas en funcion del sistema de escritura em-
pleado.

Tesserae hospitii y Lenguay Escritura Lenguay | TOTAL
piezas vinculadas escritura latina escritura
celtibérica y lengua latina
celtibérica
Cabeza humana 1 1
Cuadradas 1 1
Geométricas 5 1 6
Manos 1 2 1 4
Zoomorfa (ave) 1 1
Zoomorfa (caballo) 1 1
Zoomorfa (cabeza de carnero) 1 1
Zoomorfa (cabeza de toro) 1 1 2
Zoomorfa (delfin y peces) 2 3 3 8
Zoomorfa (cerdo/jabali) 6 1 7
Zoomorfa (no det.) 2 2
Zoomorfa (toro) 3 3
Zoomorfa cenital (0s0) 1 1
Rectangulares 4 2 6
TOTAL 28 8 8 44

Tabla 2. Distribucién formal de las téseras hispanas

Aunque el intervalo temporal que abarca el conjunto es muy reduci-
do, estos tres niveles de construccién’’ podrian traducir un cierto
escalonamiento cronoldgico en la ejecucion, de modo que los textos
puramente latinos deberian ser a priori mas modernos que aquellos que
tienen grafia y construccion celtibérica, aunque podria haber excepciones
a esta regla dentro del conjunto. Si combinamos este dato con las
variantes morfoldgicas que presentan las téseras es facil descubrir que
algunos modelos formales debieron estar vigentes durante mas de un
siglo, como ocurre con las téseras en forma de pez o delfin, jabali,
manos unidas o perspectivas cenitales; en el caso de las piezas en forma
de jabali o en las que tienen forma geométrica, la mayor parte de los
testimonios presentan lengua y escritura celtibérica, por lo que deberian
considerarse tipos antiguos que sobrevivieron hasta la generalizacion del
latin en los contextos epigraficos; por el contrario, modelos como el
delfin o las manos unidas, presentan un cierto escalonamiento entre los
tres grupos, por lo que se deberian considerar modelos vigentes durante
mas tiempo.

57 Untermann, MLH 1V, 375.
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El modelo de manos unidas, que en contextos monetarios romano-
republicanos alude a la concordia de los triunviros (RRC 494, 42 a.C.) y
que mas tarde simbolizara la junctio de los magistrados urbanos (RPC
187-188), debi6 tener un origen itdlico ajeno al contexto de la Celtiberia,
y la cronologia de su presencia numlsmatlca sirve bien como referente
para ejemplares como el de Castillo (Teruel).”®

Un condicionante importante para la eleccion del modelo debio ser
el area geografica en que se redactd cada tésera, pues los motivos zoo-
morfos empleados guardan una estrecha relacion con la iconografia de
cada una de las zonas de la Celtiberia de las que proceden los ejemplos.

Un conocido pasaje de Apiano, recientemente invocado por F. Mar-
co, ha permitido a este autor recalcar 1a importancia de los dioses como
garantes de los pactos en la Celtiberia;” en efecto, los pactos que se ex-
presan referencialmente a través del breve texto de las téseras, parecen
tener una sancion religiosa en contextos sociales del interior peninsular;
esa sancion, probablemente invocada en el momento de constituir el
acuerdo, es garantia del pacto contraido, de modo que la forma de la
tésera pudo ser un referente iconografico a la divinidad que lo tutelaba.

El delfin que se emplea como soporte para una buena parte de estas
téseras pudo ser el simbolo de la divinidad que aparece identificada por
el mismo animal en las monedas de todos estos territorios, maxime si se
trataba como parece de un principio divino de conocimiento comun que
por su preeminencia en el contexto social de la Celtiberia podia ser ga-
rantia suficiente para todos los firmantes del acuerdo.

3.3. Las téseras en forma de jabali

Una perspectiva similar permite el analisis de los modelos de tese-
ras que adoptan formas de suido, probablemente jabali (*sus).® Ya
hemos visto en la Tabla 2 que pertenecen a este grupo un total de siete
téseras, seis en signario ibérico y una en alfabeto latino.

Estas téseras proceden de los siguientes lugares:

1. K.18.1. La Custodia (Viana, Navarra) Texto celtlberlco punteado.
2.K.7.2. Arcobriga (Monreal de Ariza, Zara%oza) Texto celtibérico.
3. K.23.2. Vxama (Burgo de Osma Sorla) Texto celtibérico.

4. Herrera de Pisuerga (Palencia).* Texto latino del afio 14 d.C.

¥ Museo Arqueolégico Nacional. CIL I* 3465; AE 1956, 153; HAE 1054/1594; Garcia y
Bellido 1966, 162, n° 25; Navarro 1994, n° 128; Castellano—Gimeno 1999, 370, n° 9; F. Bel-
tran Lloris 2001, 39-40, n°® 1: tessera hospitalis cum ...

39 Marco 1996, 47-49, a partir de Apiano, /ber. 52, referido a Cauca.
5 Villar 1996, 45, diferenciando el término del empleado para el cerdo doméstico (*porkos).

%! Museo de Navarra. Untermann, MLH 1V, 697-698, K.18.1, con el resto de la bibliografia:
berkuakum. sakas.

62 perdida. Untermann, MLH 1V, 659, K.7.2, con el resto de la bibliografia: uentanaka.kar.

8 Col. particular. Untermann, MLH 1V, 708-710, K.23.2, con el resto de la bibliografia: ka-
ruotureka. tureibo / eskeinis. kortika / usama. antos / saikios. baisai / kaltaikikos; la correcion
boruotureka en vez de karuotureka estd anunciada en Untermann 2001, 198.

64 Col. Fontaneda. Garcia y Bellido 1966, 149-166 (= AE 1967, 239; HAE 2452); Castellano —
Gimeno 1999, 371, n° 14; F. Beltran Lloris 2001, 45-47, n°® 8: hospitium fecit cum ....
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5. K.0.6. Procedencia desconocida.®® Texto celtibérico.
6. Procedencia desconocida.®® Texto celtibérico.
7. Procedencia desconocida.®” Texto celtibérico.

En contextos monetarios no falta la imagen del jabali. Las referen-
cias mas antiguas parecen proceder del cuadrante nororiental de la Pe-
ninsula. El jabali como elemento principal de anversos o reversos se
encuentra ya en fraccionarias ampuritanas (CNH, 7, n° 36) y en dracmas
ibéricas (CNH, 45, n° 55) y se vuelve a encontrar en /ltirta (CNH, 176,
n° 3); en los reversos, un jabali aparece también a los pies de un caballo
alado en el reverso de una dracma ampuritana® y se repite en una drac-
ma ibérica (CNH, 44, n° 54). Al mismo territorio pertenecen las referen-
cias de un jabali asociado al retrato de anverso: es el caso de las mone-
das con inscripcion ibérica arketurki, qulza ublcada en los limites entre
Zaragoza y Lérida, %'y de las de Ausesken Eusti’" e Ilturo.”” Fuera de
este territorio,” aun en alfabeto indigena, el jabali reaparece en lkales-
kenyya asociado a escritura latina en Lepida.

En el sur de Hispania, el jabali aparece en monedas de un buen nu-
mero de cecas, puntualmente asociado a escritura ibérica (4sido y Castu-
lo), pero pr1nc1pa1mente en contextos de escritura latina (Castulo Celti-
tan, Halos, Lascuta, Lastigi, Ostur, Sisapo y quiza Obulco),”* en lo que
parece un fenomeno regional que no parece guardar relacion con la ico-
nografia del norte de Hispania.

Dejando de lado estos testimonios meridionales que forman parte de
un contexto iconografico diferente, el jabali como motivo decorativo de
las monedas se circunscribe principalmente a las series catalanas mas
tempranas.

En una etapa siguiente, ya en época tiberiana, el jabali reaparece
mucho més al oeste, como motivo principal de los semises de Clunia
(RPC 453, 455, 458), en donde el tipo aparece ya dotado de todas las
caracteristicas formales propias de este animal, lejos de la indefinicion
de los ejemplares de época prerromana. Es precisamente en esta ceca

85 perdida o Col. particular. Untermann, MLH IV, 546-547, K.0.6, con el resto de la bibliogra-
fia: atulikum.

% Col. Dachnhardt. Faria 1998, 119-122: kamasiosuei / ikenionke / setantunos; Jordan 2001,
372-375.

87 Col. Dachnhardt. Faria 1998, 119-122: kailaunika / kar; Jordan 2001, 375-376.

%8 Vives, lam. IV, 17; CNH, 30, n° 89.

% Vives, 1am. XXV,1-2 y 4; CNH, 182-183.

" Vives, lam. XXII, 3 y 6; CNH, 185-187. No siempre es posible determinar la presencia del
jabali frente a otras opciones en el resto de la serie.

" Vives, lam. XXIII, 1-2 y 5; CNH, 187-189.

2 Vives, lam. XXIV, 1; CNH, 193.

73 Probablemente no es un jabali el animal que figura en una moneda de Sekaisa y que aparece
como tal en CNH, 235, n° 26; otro tanto cabe decir de Vives, lam. XVI, 15 (CNH, 145, n° 26)
de Untikesken.

74 Es dudosa la identificacion; ¢f. CNH, 351, n° 72.
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donde se popularizan dos contramarcas, una en forma de jabali a derecha
conteniendo sobre el lomo las letras CLVy otra de cabeza de jabali.”

La eleccion de la forma del jabali no es ni mucho menos gratuita,
como muestra la enorme dispersion de objetos y elementos de adorno
con esta misma morfologia que se extienden por la mitad norte de His-
pania en contextos indigenas de raiz indoeuropea. Dos trabajos recientes
han servido para mostrar la importancia numérica de las representacio-
nes de jabalies en la Hispania céltica, la significacion de sy caza en los
mitos inicidticos y la importancia rehglosa de su sacrificio;”® el elevado
numero de fibulas y broches de cinturén en forma de Jaball asi como la
frecuencia de su representacion en otro tipo de soportes, permiten obser-
var que la aparicion en monedas primero en el area catalana, y mas tarde
en el centro de la Meseta, es un fenomeno facilmente vinculable al em-
pleo de este motivo para las téseras.

La figura del jabali aparece asociada a un buen nimero de ritos en
el mundo italico, en la tradicion céltica y en la Hispania prerromana;’’
convertido en uno de los simbolos de la clase sacerdotal céltica,”™ su
caza aparece relacionada con el culto de Apolo. " Su importancia en la
caza mitica® puede recordarse con un precioso testimonio raramente
traido a colacidn a este respecto, que se manifiesta en el relato contenido
en el gran altar dedicado a Diana en Leodn por Q. Tullius Maximus,
legado de la legio VII Gemina Felix hacia los afios 162-166; el epigrafe
contiene una hermosa narracioén poética sobre la caza, plagada de reso-
nancias literarias® y en él se dedican a Diana los dientes de los jabalies
cazados y las cornamentas de los ciervos.

En el contexto de la epigrafia militar del noroeste, el jabali repre-
sentado en la estela funeraria de Ledn trae a la memoria inmediatamente
los aprunculi que constituian las insignias de la cohors I Gallica, que
forma parte de las vexillationes de la legio VII Gemina en Villalis entre
los afios 166 y 191 d.C. E 1nmed1atamente recuerda también una estela
funeraria descubierta en Leon en 1863,% que consagra la memoria del
armorum custos Lucretius Proculus, de su hijo homdénimo y de su mujer
Valeria Amma; en la parte inferior del monumento aparecen caminando

S RPC, p. 809, n° 1 y 2, sobre RPC 452, 454, 456 y 457.

76 Sobre la figura del jabali en la Hispania prerromana, cf. Cerdefio — Cabanes 1994, 103-119.
Analisis e interpretacion de los testimonios y de su significacion social y religiosa, con amplio
numero de paralelos extrapeninsulares en Almagro Gorbea — Torres 1999, 70-72 y fig. 29.

7 Almagro Gorbea — Torres 1999, 70-72, con la mayor parte de las referencias.

78 Sergent 1995, 85, citando a F. Le Roux, La religion des Celtes, en H.C. Puech (ed.), His-
toire des religions, vol. 1, Paris 1968, 790.

7 Sergent 1995, 82-85.

8 Almagro Gorbea 1999, 49, sitiia al jabali como elemento asociado a la caza de la nobilitas
ecuestre de los oppida, del mismo modo que el caballo formaria parte de su simbologia gue-
rrera.

81 Museo de Ledn (inv. n° 3.066) y Museo Arqueoldgico Nacional (inv. n° 16.501). CIL 11
2660a-d (= ILS 3259) y 2660e (= ILS 3260); CLE 1526.

8 Mariner 1952, 27-28.
8 CIL 112668 (= ILER 5674); Le Roux 1982, 235, n° 223.
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un jabali, un cervatillo y una cierva adulta® (i.e. sin cornamenta), cuyas
proporciones cuido el autor del relieve; no es nueva la interpretacion de
la escena como una alusién directa a los tres difuntos® en el marco de las
representaciones de animales que conocemos en algunas zonas de los
conventus Asturum y Bracaraugustanus,*® pero no debe ser casual la
eleccion de los motivos, que deben tener claramente un valor simbdlico.

En Clunia, en donde hemos visto la insistencia con que aparece la
figura del jabali en las monedas de época tiberiana, este animal aparece
como un referente iconografico de la ciudad; sin embargo, esa relacion
entre el animal y esta ciudad debid transgredir los limites geograficos de
su territorium, pues no en vano se labraron en el lomo del suido las le-
tras CLV, para personalizar esta sefial frente a otras posibles presencias
del jabali en relacion con otras ciudades.

Algo mas al oeste, en Herrera de Pisuerga (Palencia), en aquellos
mismos afios (14 d.C.) se sellé el acuerdo que figura sobre la placa en
forma de jabali, en donde aun se reconocen comunidades indigenas esti-
pendiarias haciendo uso de los sistemas de relacion juridica que se en-
cuentran habitualmente en las téseras.

No es posible con las evidencias disponibles circunscribir a las ima-
genes de jabali un area geografica propia ni separar claramente su ambi-
to de los de su periferia, pero si parece claro que, en menor medida que
en el caso de los delfines, las imagenes de jabalies tuvieron una exten-
sidn regional en todo tipo de soportes, que es muy antigua en el cuadran-
te nororiental de la Peninsula y algo mas tardia en el centro de la Meseta.

Ciertamente cuesta explicar desde esta perspectiva los modelos anti-
guos del area catalana; sin embargo, la presencia del jabali en las fraccio-
narias ampuritanas y su posterior generalizacion en las regiones cercanas
podria ser evidencia de una lectura iconografica propia, ajena por com-
pleto al area arévaca y vaccea en la que aparece mas tarde este animal.

Igualmente, aunque el jabali aparece igualmente en contextos mone-
tarios de la Hispania meridional, no siempre se puede hacer una lectura
uniforme de su significado, pues formaba y forma parte del paisaje bos-
coso de muchas regiones. Desde el punto de vista iconografico, no cabe
duda de que no se trata de un referente de contexto mediterraneo, y que
si aparece en la Bética debe serlo en el marco de las representaciones
asociadas a los campos y a las producciones pesqueras que encontramos
en las monedas latinas de la Ulterior, es decir, como parte del contexto
econdmico regional y, probablemente, sin significacion religiosa.

Los ejemplos de Clunia y la de Herrera de Pisuerga son evidencia
de un reconocimiento simbolico de la figura del jabali en un contexto
regional situado del centro-norte de la Meseta; curiosamente, en esta
region, los delfines apenas tienen presencia en las emisiones de Clou-
nioq. (i.e. Clunia) y en Sekobirikes, y desaparecen mas hacia el occiden-
te, estando ausentes ya en la zona de Herrera de Pisuerga.

8 Sobre el tema de la cierva en las epigrafia hispanica, cf. la serie de testimonioas recogidos
por Martin Valls 1982, 214-217; sobre el jabali, cf. nota 76.

% Diego Santos 1985, n° 146.
% Le Roux 1982, 235.
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Si los clunienses emplearon su imagen para las monedas, si llegaron
a personalizarla y aiin méas al oeste reaparece como soporte de téseras, es
facil que podamos suponer que se trata de la referencia a una divinidad
cuya identidad se nos escapa. A este respecto, y como pista no probato-
ria, s6lo cabe invocar una inscripcion del santuario de Endovellico de
Terena (Alandroal, Evora), en la que puede leerse Deo Endovellico ...
merito hunc deum sibi propllzatum y que presenta en el reverso justa-
mente la imagen de un jabali.*’

En los territorios centrales y septentrionales de la Meseta, el jabali
forma parte de un sistema de referencias ligado directamente con la tra-
dicién étnica de filiacion céltica, y no en vano del norte de los Pirineos
proceden nuestros mejores paralelos. Recuérdese aqui la existencia en la
Galia de ejemplares exentos en metal y de grandes proporciones, rara-
mente c1tad0s en la bibliografia espaifiola, como el de Soulac-sur-Mer, en
la Gironde,* o los dos de Neuvy-en-Sullias.” Los editores de la primera
de las piezas ya se han ocupado de rastrear la iconografia de este animal
en el mundo galo; en contexto territorial hispano no hay duda de que
piezas como aquellas son las que aparecen citadas como los aprunculi
que constituian las insignias de la cohors I Gallica en el territorio leo-
nés, aunque esto ya es harina de otro costal.

Este mundo de referencias iconograficas en téseras, que parecen
guardar relacion con referencias a divinidades, no se circunscribe uni-
camente a delfines y jabalies, aunque para otros modelos falten casi por
completo las referencias. A modo de ejemplo de lo que puede ser una
ev1den01a en el futuro, recuérdese que la tésera en forma de ave de Pa-
lenzuela™ es exactamente similar a la que aparece rematando algunos
probables signa equitum de la cultura de Miraveche,’ y que justamente
es esa imagen de ave la que se extendera en las ceramicas pintadas que
populariza Clunia en el area arévaca y vaccea.

4. VALORACION FINAL

El conjunto de las téseras de hospitalidad de la Celtiberia, tomando
este concepto en el sentido amplio que le dieron los escritores antiguos,
muestra un repertorio formal en el que encontramos con frecuencia ima-
genes animales que deben guardar una relacidn directa con las divinida-
des que tutelaban los pactos que alli se refieren. En este aun reducido
grupo de documentos, destacan por su presencia las téseras en forma de
delfin y de jabali, que se extienden por areas geograficas distintas; mien-
tras el delfin es mas popular en el valle del Ebro y sus proximidades, el
jabali parece tener una mayor presencia en el centro-norte de la Meseta
en fechas iniciales del Principado.

8 CIL 11 5201 (= 140) + p. 1029 (ILER 847); IRCP 527.
8 Moreau et alii 1995, fig. 3.
% Moreau er alii 1995, fig. 9-10.

% perdida (7). Untermann, MLH 1V, 713-714, K.25.1, con el resto de la bibliografia: uirouia-
ka.kar.

! lustrados en Almagro Gorbea — Torres 1999, 228, fig. 32, con la bibliografia.
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Por otra parte, las monedas indigenas de la Citerior norte no costera,
caracterizadas por el retrato masculino en el anverso y el jinete en el
reverso, presentan asociaciones iconograficas que repiten los mismos
modelos que aparecen en las téseras. Estas imagenes zoomorfas aparecen
con frecuencia caracterizando el retrato masculino del anverso, y deberi-
an ser evidencia de la identidad divina de esas figuras, con lo que la Cel-
tiberia se habria limitado a importar un modelo monetario comun en toda
la cuenca mediterranea, pero lo habria adaptado a su propio pantedn,
prescindiendo de la presencia habitual del Hércules-Melgart que domina
el panorama costero y que es ajena culturalmente a este territorio.

Esa adaptacion del modelo habria dado entrada en el repertorio mo-
netario a las divinidades del panteon céltico peninsular, de modo que los
retratos masculinos del anverso serian las imagenes de los dioses cuyo
nombre desconocemos aunque podamos suponer que entre ellos figure
Lug como divinidad pancéltica.

Las téseras, cuyas formas reproducen los modelos animales que en
la moneda caracterizan los retratos divinos, habrian adoptado los tipos
animales que encarnaban a esos mismos dioses protectores y garantes de
los pactos.

Ambas circunstancias, la caracterizacion de los retratos divinos en
las monedas y la presencia de esas mismas divinidades en el contexto de
los pactos de hospitalidad son s6lo una traslacion de modelos ya estable-
cidos en el mundo mediterraneo, pero adaptados a la realidad religiosa
de la Celtiberia.

Por otra parte, los conocidos toponimos en -briga, tan extendidos
por gran parte de la mitad norte peninsular y por algunos puntos occi-
dentales y meridionales, podrian ser en muchos casos formaciones no-
minales a partir de la onomastica personal de héroes miticos o fundado-
res de oppida, de modo que antes de que se iniciara la amonedacion en
la Celtiberia, dispondriamos de una evidencia tangible de élites que se
consideraban descendientes de aquellos personajes; estas élites ecues-
tres, representadas en los reversos monetarios, harian de este espacio de
la moneda su ambito de figuracion.

De este modo, la moneda de la Celtiberia aparece perfectamente
ajustada a los patrones formales y de composicion del mundo greco-
latino y por extensidon de la cuenca mediterranea anterior a Augusto; es
decir, el anverso habria sido un espacio reservado a la representacion de
divinidades identificadas con atributos o con animales, mientras el re-
verso se habria constituido en el espacio de representacidon politica, de
narracion historica y de ambito local.
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UNA PROBABLE DIVINIDAD TARTESICA
IDENTIFICADA: NIETHOS/NETOS

Martin Almagro-Gorbea

a Bertha Untermann,
in memoriam

INTRODUCCION'

En 1985, J. Fernandez Jurado y R. Olmos (1985) dieron a conocer
una inscripcion griega arcaica hallada en Huelva en 1983, inscripcion
que fue de nuevo publicada en 1989 por Jesus Fernandez Jurado (1989,1:
252 s.) y recientemente recogida por Blech (2000: 320, fig. 138). Se
trata de un grafito con signos del alfabeto griego arcaico grabados sobre
un vaso griego, lo que permitié a Fernandez Jurado, junto a otro mas
problematico hallado en la misma zona, ubicarlos en su periodo Tartési-
co Final II, que queda relativamente bien fechado entre el 590 y el
570/560 a.C. por numerosas importaciones de ceramicas griegas (Fer-
nandez Jurado 1989,1: 251), correspondiendo su cronologia, en cual-
quier caso, a la primera mitad del siglo VI a.C. (Id., 1985: 108).

El grafito mas interesante de Huelva, publicado ahora hace ya mas de
15 afios (Fernandez Jurado 1989,1: 252 s.; Fernandez Jurado y Olmos 1985),
plantea la posible identificacion de una divinidad indigena prerromana, Ne-
tos, que a juzgar por el contexto arqueologico en el que aparecid, debe con-
siderarse tartésica. Este hecho, al que ya hemos aludido en otra ocasion (Al-
magro-Gorbea — Moneo 2000: 153), ha pasado desapercibido, por lo que,
dado el interés de dicha lectura por las conclusiones que de ella se derivan,
nos parece oportuno exponer mas ampliamente las consideraciones que re-
cogemos a continuacion, en memoria de Bertha Untermann.

EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El grafito que aqui nos ocupa aparecio en 1983 al pie de la vertiente
meridional del desaparecido cerro del Molino de Viento, en la calle del

" Quiero agradecer la lectura de una primera redaccién de este articulo al Prof. Jiirgen Unter-
mann, cuyas correcciones y ricas sugerencias hemos utilizado, aunque, como autor, nos
hacemos responsable de todos los errores e interpretaciones del articulo. Igualmente, agrade-
cemos al Dr. Alfredo Mederos y al Dr. Mariano Torres la lectura y comentario del articulo.
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Puerto 9, en una zona situada entre dicho cerro y el antiguo borde de la
ria que debia servir de puerto natural a la ciudad de Onuba (Fernandez
Jurado y Olmos 1989,1: fig. 9), zona donde se concentran los hallazgos
de materiales griegos (Ortega 1999: 269, fig. 1C a 3).

En dicho lugar se realizé una cuadricula de 6,50 x 4,80 m. en un
solar en construccion que alcanzd hasta 5,70 m. de profundidad, aunque
el nivel arqueoldgico proseguia hasta los 8 m. seglin constatd un sondeo
mecanico, pues la presencia de agua freatica que inundaba la excavacién
obligod a su abandono (Fernandez Jurado y Olmos 1985: 105). La escasa
superficie excavada no debid permitir determinar la funcionalidad de las
estructuras constructivas, pues solo se documenta un muro recto (Fer-
nandez Jurado 1989,1: 145, fig. 30), aunque si se pudo apreciar una bue-
na estratigrafia (Id., figs. 31 y 32), que ofrece una rapida e interesante
evolucion de las numerosas importaciones griegas en Huelva entre fines
del siglo VII y mediados del VI a.C.

La excavacion, realizada en cortes horizontales, permitié documen-
tar tres niveles. El nivel I o inferior ofrecia un 22% de ceramicas de bar-
niz rojo seguidas de un 20% de cerdmicas de pasta oxidante y de hasta
un 16,9% de ceramicas griegas, en su mayoria de la Grecia del Este,
entre las que habia bucchero gris eolio, cuencos y copas jonias de tipo
B-1y B-2; ademas, también aparecieron 2 fragmentos aticos de copas de
comastas, 1 fragmento de bucchero nero etrusco, un 13% de anforas de
saco y un 10% de ceramica a mano y grises a torno locales.

El Nivel Ila situado encima ofrecia un 21% de ceramicas de barniz
rojo seguidas de un 15% de cerdmicas oxidantes y de un todavia mas
destacado 21,6% de ceramicas griegas, entre las que habia bucchero gris
eolio, cuencos y copas jonias de tipo B-1, B-2, B-3 y A-2, ceramicas
corlntlas laconias, samias y numerosas anforas | jonias. Sobre ‘el anterior,
el Nivel IIb ofrecia un 17,5% de ceramicas de barniz rojo, un 14% de
ceramicas de pasta oxidante y hasta un 27,8% de ceramicas griegas,
ademads de un 6,8% de anforas y un 10% de ceramica a mano y un 15%
de gris a torno local. Entre las ceramicas griegas destacan las de la Gre-
cia del Este, en especial copas de tipo B-2 y B-3, pero también habia
ceramicas aticas, corintias y quiotas.

Por ultimo, sobrepuesto a los anteriores, en el Nivel 111, subdividido
en Illa, IIIb y Illc, las cerdmicas griegas disminuyen del 17 al 10,7%, las
ceramicas de barniz rojo pasan del 25 al 24%, las ceramicas oxidantes
del 27 al 38,2%, las grises del 13,6 al 9,6%, las a mano del 6,7 al 6,3% y
las anforas, del 5,5 al 11%. Entre las ceramicas griegas aumentan las
aticas, aunque siguen predominando los productos de la Grecia del Este
con copas B-2 y B-3, copas aticas de Siana y un fragmento del circulo
del Pintor de la Gorgona en el Nivel Illa; en el IIIb, la composicion es
semejante, aunque aparecen copas de Siana y de bandas y en el Illc, las
ceramicas aticas pasan a ser predominantes, apareciendo junto a produc-
tos masaliotas.

Aunque ni la publicacion de 1989 ni tampoco la de 1985 indican
expresamente el nivel en que aparecio este grafito, el tipo de ceramica
milesia sobre el que se ha realizado llevo a considerarlo del Nivel II, ya
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que, en todo caso, se ha fechado en el Tartésico Final II, ca. 590 —
570/560 a.C. (Fernandez Jurado 1989,1: 253).

El contexto funcional del ambiente arqueoldgico en que aparecieron
estas piezas resulta practicamente desconocido dado que la superficie de
excavacion no tenia la suficiente amplitud. Solo cabe destacar que, ademas
de esta pieza, en la excavacion de dicho solar de la calle del Puerto 9 igual-
mente se han recogido algunos otros grafitos breves con marcas tartésicas
dados a conocer por Fernandez Jurado y Correa (1989) y estudiados poste-
riormente por Mederos y Ruiz Cabrero (2001: 105). Del nivel Ila proceden
los grafitos 5 y 6, fechados en el Tartésico Final II (590 — 570/560 a.C.),
mientras que el grafito 7 procede del nivel Illc, ya del Tartésico Final 111
(570/560 — 540/530 a.C.). De la Calle del Puerto 10, en un ambiente de hor-
nos de fundicién metalurgica, procede otro grafito mas (Garrido - Orta 1994:
fig. 96,H). Todo ello denota un ambiente de relativa difusion de la escritura,
al menos a nivel de marcas de comerciantes o de propiedad, cosa frecuente
en ambientes portuarios, como Gravisca (Gori - Pierini 2001), y en ambitos
urbanos tartésicos, como Medellin (Almagro-Gorbea 1977: 268 s.; de Hoz
1989). Pero, ademas, en las proximidades del lugar de hallazgo de estos gra-
fitos, en la calle del Puerto 9, se hallé otro mas en la calle Botica 10-12, que
presumiblemente constaba de mas de 10 signos, al parecer griegos, grabados
sobre la parte superior del hombro de una copa jonia B-2, aunque resultan
por desgracia casi ilegibles. Sin embargo, parece logico pensar que pudo
tratarse de una dedicatoria como el grafito que aqui nos ocupa, quizés con el
nombre del donante y de la divinidad, a juzgar por el elevado nimero de
signos que ofrecia. Ello reforzaria la idea de que en las proximidades de
donde se hallaron estos grafitos, bien sobre el desaparecido cerro del Molino
de Viento o bien a sus pies en la ladera meridional y junto a la propia Ria del
Odiel, pudo haber existido un pequefio santuario de caracter portuario, fre-
cuentes en asentamientos de tipo empdrico, como en Naucratis (Petrie 1886;
Johnston 1978; Bresson 1980) o el mas proximo de Gravisca (Torelli 1977),
tipo de santuario del que existen diversos indicios en la Peninsula Ibérica
(Almagro-Gorbea — Moneo 2000: 153 s.; vid. infra). A esta hipdtesis apunta
algin otro hallazgo de esa zona, como una terracota con una figura femenina
desnuda con los brazos cruzados sobre el pecho aparecida en la calle del
Puerto 9 en un contexto de inicios del siglo VI a.C. y que Olmos (1994: 258-
259), al publicarla, ya relaciono, no sin dudas, con un posible ambiente de
santuario portuario a Astart, divinidad protectora del comercio (Olmos 1986:
596), cuya iconografia de diosa desnuda es de claro origen oriental (B6hm
1990: 125 s.) y esta bien documentada en Chipre (Karageorghis 1977; Sop-
hocleous 1985: lam. 23 s.).

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9 proceder de un contexto
de la Onuba tartésica que, aunque no muy bien precisado por las excavacio-
nes arqueoldgicas, parece corresponder a un ambiente portuario que, conje-
turalmente, pudiera estar proximo a un santuario caracteristico de dichos
ambientes emporitanos. Ademas, queda bien fechado entre el 590 — 570/560
a.C. y, en cualquier caso, esta estrechamente relacionado con el comercio
greco-oriental de Huelva.
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EL VASO

El grafito griego de Puerto 9, segtin las publicaciones iniciales (Fer-
nandez Jurado 1985: 108; id. 1989,1: 252, fig. 46), “esta realizada en el
exterior de una pieza milesia que consideramos tuvo uso como tapadera,
tal como es frecuente en la propia Mileto” (Voigldnder 1982: 85, fig.
lam. 40, n°® 252-257). En efecto, el fragmento con el grafito mide 6,9 cm.
de largo por 7 cm. de altura Corresponde al borde y a la pared de un
vaso en forma de casquete esférico, de 25 cm. de diametro por mas de
4,5 cm. de altura en la parte conservada, pues le falta totalmente el pie,
mientras que el grosor de la pared es de 0,7 cm. Su borde es ligeramente
aristado al exterior y ligeramente engrosado al interior; la pasta es ama-
rillenta, con desgrasantes muy finos entre los que abunda la mica y nu-
merosos puntos de cal, mientras que las superficies estan cubiertas de un
fino engobe del mismo color que la pasta y aparecen bien cuidadas, es-
pecialmente la exterior, donde ofrece dos final lineas incisas hechas a
torno.

Este fragmento, a juzgar por su forma, puede considerarse como
perteneciente a un cuenco, de los que se usaban utilizados tanto de reci-
piente como de tapadera. Fernandez Jurado (1985: 108) se inclina a con-
siderarlo, no sin dudas, como una tapadera, “dado el mejor tratamiento
de la superficie externa” y “el lugar donde se realizé la inscripcidon”,
aunque seflala, acertadamente, “que las ceramicas de este tipo pueden ser
usadas indistintamente como cuencos o como tapaderas”. Esta ultima
interpretacion es la que recientemente ha seguido Blech (2000: 320, fig.
138), pues el uso de este tipo de formas esta perfectamente documentado
en necropolis orientalizantes, como la de Medellin, tanto como tapadera
de urnas (Almagro-Gorbea 1977: 299 s.) como en su funcién normal de
cuencos (id., fig. 150, etc.; Lorrio 1989), tal como ha sido posteriormen-
te interpretado (Dominguez — Sanchez 2001: 7). En este caso, la disposi-
cién de la inscripcion paralela al borde y escrita con la parte superior de
las letras dando hacia el borde del vaso obliga a pensar, frente a otras
opiniones ya citadas, que este vaso fue utilizado como cuenco, al menos
en el momento de grabarse el grafito que ofrece, pues la inscripcion se
hubiera dispuesto en sentido inverso de haber sido usado como tapadera.

Por tanto, puede concluirse que el vaso sobre el que se trazd el gra-
fito de la calle del Puerto 9 se trata de un cuenco milesio, mas que una
tapadera, de cerdmica semifina, lo que deja suponer que lo que realmen-
te se ofreceria seria su contenido.

EL GRAFITO Y SU LECTURA

El grafito aparecido en la calle Puerto 9 ofrece un especial interés,
por lo que parece oportuno dedicarle la debida atencion (Fernandez Ju-
rado 1989,1: 142 s.). Esta grabado con un objeto puntiagudo metalico
sobre la superficie exterior del cuenco, casi a 1 cm. del borde exterior y
paralelo a éste. Los signos actualmente conservados son 8, aunque las
roturas laterales del fragmento impiden saber el nimero total de signos
originarios. De todas formas, en el extremo izquierdo, que corresponde
al inicio de la inscripcion y que esta bastante alterado, al parecer faltar
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signos, mientras que por el lado contrario, en el lado derecho, puede que
se haya conservado hasta el ultimo signo de la inscripcion, aunque sea
de forma fragmentaria.

Olmos (1985) realizo en su momento un buen estudio de esta ins-
cripcidn, que seguimos en sus detalles, salvo indicacién de lo contrario.
Los dos signos iniciales resultan mas dificilmente interpretables, aunque
no parecen meros ensayos fallidos al iniciar la inscripcidon del grafito,
sino, tal como indica Olmos (1985: 109), pueden corresponder al final
de la parte inicial de la inscripcion, que, tras un signo muy dudoso, pare-
ce ofrecer una N.

Los 6 signos restantes ofrecen, por el contrario, una lectura de iz-
quierda a derecha sin ninguna dificultad, NIHOCI, salvo el ultimo signo
de lectura dudosa por estar fragmentado. La lectura es clara y las letras
ofrecen un trazado seguro y realizado con evidente soltura, aunque no
son del todo regulares, ya que muestran una cierta tendencia cursiva que
ya sefiald Olmos y que evidencia la practica en la escritura de quien lo
trazd, sin lugar a dudas un jonio.

Olmos (1985: 109) acertadamente considerd el alfabeto jonio arcai-
co y lo transcribié como /. »ndwi/ (que debe tratarse de una errata por
J.vnbotf, a juzgar por las referencias ulteriores, ibidem, p. 110). Poste-
riormente, Fernandez Jurado (1989,1: 252) To ha publicado como
NIETHOS y el SEG (1989: n°® 954) recoge la erronea lectura --]. vvin-
dwi[--, siguiendo la errata de la publicacion previa (Olmos 1985: 109),
aunque advierte de la diferencia entre la lectura dada, [0 Selva dvéodm-
kev o édwke]v Nindwt, con el comentario de que el editor da Nunbwt,
sefialando también que el “editor hesitatingly suggest that this may be a
dedication or offering made by a Greek for a local chief”. Posteriormen-
te, M* Paz de Hoz (1997: 74), siguiendo a Olmos, lo recoge de nuevo
correctamente como (0 dewvas) [dvédnke]v Ninbwt, aunque indica que
también puede suplirse [éSwke]v y sefiala que “el nombre, que no parece
griego, podria ser un nombre local helenizado”. En fechas mas recientes
también Blech (2000: 320) y Dominguez y Sanchez (2001: 7) lo han
leido como ...] N/HO(]... lectura que parece incompleta, pues se aprecia
el final de la I del dativo.

El signo 1°, aunque pudiera tratarse de una Y, parece ser mas bien
un N, a juzgar por su semejanza con el 2° signo, como confirmarian los
restos de un primer trazo, practicamente no conservado. Ademads, esta
interpretacion se ajusta a su probable correspondencia con la letra final
de un verbo de tipo [€8wke v o [avébnkeJv.

El signo 2° es una N de trazos inclinados, tipo N2 de Jeffery (1961:
325), que la considera propia del siglo VI a.C.

El signo 3° es una I, signo habitual y comun en todos los alfabetos,
cuya lectura no ofrece problemas, pero tampoco precisiones paleograficas.

El signo 4° es una H de trazos perpendiculares y extremos abiertos.
Corresponde al tipo H2 de Jeffery (1961: 325) y 2° de Guarducci (1967:
259). Guarducci (ibidem: 269) sefiala su documentaciéon en Quios ya a
fines del siglo VII a.C., frente a Jeffery (1961), quien la mas antigua que
recoge es un grafito de Abu Simbel, fechado hacia el 591 a.C., con el
nombre de un mercenario de Teos (id., 344, n°® 56); después su uso esta
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testimoniado en Samos hacia el 570-560 a.C. en la estatua dedicada por
Cheramyes en el Heraion (id., 341, n° 4) y en Efeso a mediados del siglo
VI a.C. en una placa del Artemision (id., 344, n° 53), pasando a ser la
grafia habitual de esta letra a partir de entonces. En Naucratis, la H
abierta es general con una sola excepcion (Gardner 1886: 58), y lo mis-
mo ocurre en Gravisca, lo que se corresponde a la fecha de los grafitos
en ella hallados a partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. (Johnston
2000: 1am. 1.3).

El signo 5° es una © de forma circular con dos trazos internos casi
en cruz, mas que en aspa: &. Corresponde al tipo ©2 mas que al O1 de
Jeffery (1961: 325; id. 1990) y al 2° de Guarducci (1967: 259), que lo
fecha antes de mediados del siglo VI a.C., pues estas variantes parecen
coexistir hasta ser sustituidas por la forma de circulo con punto central,
que se generaliza a partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. En Gra-
visca, la © con trazos cruzados solo se documenta 2 veces (Johnston
2000: 24, n° 6 y 57), pues predomina el tipo de punto central, lo que se
corresponde con una fecha de la segunda mitad del siglo VI a.C., lo que
contrasta con las ceramicas quiotas de Natcratis (Cook — Woodhead
1952: 160), tedricamente de la primera mitad del siglo VI a.C., donde es
el tipo habitual con una sola excepcion (Gardner 1886: 58).

El signo 6° es una () de trazos algo cursivos, pues el trazo incial es
casi vertical, lo que supone antigiiedad (Guarducci 1961: 260). Corres-
ponde al tipo Q1 de Jeffery (1961: 325), quien lo considera propio del
siglo VI a.C. y lo documenta en la estela de Demandros de Samos, del
600-575 a.C. (id., 341, n° 2), en Mileto hacia las mismas fechas en la
dedicatoria del hijo de Python en el santuario de Apolo Didymos (id.,
341, n° 22) y en Quios en una estela del 575-550 a.C. (id., 341, n° 41) y
en ceramicas quiotas de Naucratis (Cook — Woodhead 1952: 160, lam.
47,33; Wachter 2001: lam. Nau 1,6), por lo que esta forma de omega
parece corresponder todavia a la primera mitad del siglo VI a.C.

El signo 7° es un trazo casi vertical, aunque esta incompleto, pues
solo se conserva su mitad inferior, lo que impide asegurar la forma de la
letra. Podria tratarse de una N y, menos probablemente, de una T, pero lo
mas probable es que sea una I, a juzgar por su ubicacion en la inscripeion,
pues indicaria el dativo del personaje al que se dedica el vaso, hecho muy
frecuente en este tipo de inscripciones (Johnston 2000: lams. 1-3).

Por ello, el analisis de Olmos (1985: 110) parece correcto, asi como
su datacion “en la primera mitad del siglo VI a.C., tal vez en el segundo
cuarto del siglo VI a.C. coincidiendo, pues, con el esplendor del comercio
griego en Tarteso” y, por supuesto, con la fecha proporcionada por el vaso
y su contexto arqueoldgico, pues ambos se fechan hacia el 590-560 a.C.

La ubicacion de la inscripcion junto al borde o labio del vaso que
lleva la inscripcion puede considerarse habitual pues la documentan nu-
merosos ejemplos, como dos copas jonias dedicadas a Hera (Petrie 1886:
lam. 32,162) y los numerosos calices quiotas de Naucratis (Cook —
Woodhead 1952) y de Egina (Williams 1983: 169-178), el rhyton de
bronce dedicado por Didgoras a la Hera de Samos (Kyrieleis 1981: 20,
fig. 8) y los numerosos grafitos de Gravisca (Johnson 2000: 17 s.), pues
dicha ubicacidn facilitaba su lectura, siendo de interés que todos estos
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ejemplos “son dedicaciones de ofrendas a los dioses”, segiin observa
acertadamente Olmos (op. cit., 110).

Olmos (ibidem), declara que la interpretacion del fragmento es difi-
cil y “... no debe dejar de ser conjetural”. Partiendo de una lectura de
izquierda a derecha, por carecer de logica la contraria, propone “conjetu-
ralmente la interpretacion: [0 Selvas dvéBnke]v Ninbwt o bien [0
Setvas €8wke]v Ninbuwt, que traduce como “... me dedicé (me dio) a
Nieto”, interpretando NIHOQI como dativo de un nombre propio de un
personaje masculino, seguramente local, morfologizado dentro de la
declinacion tematica griega, y la N anterior como la consonante efelcis-
tica de la tercera persona en singular de un aoristo”, siendo preferible la
férmula con dvébnkev citada en primer lugar pues es la mas habitual en
santuarios emporitanos como Naucratis (Cook — Woodhead 1952; Wach-
ter 2001) o Gravisca (Johnston 2000).

Para Olmos, el nombre NIETHOS “no parece ser griego, tanto por
la carencia de descripcion parlante, habitual en los nombres arcaicos,
como por la extrafia ... secuencia fonética”. En consecuencia, “queda,
pues, la opcion para interpretarlo como un antroponimo local, pero tam-
bién en este caso la carencia de datos sobre el polo indigena nos impide
cualquier contrastaciéon”. Esta misma interpretacién como un posible
nombre NIETHOS es la que siguen Fernandez Jurado (1989,1: 252), el
SEG (1989: n°® 954) y M?P. de Hoz (1997: 74), quienes consideran que
corresponde a un nombre tartesio, helenizado, de un personaje masculino
al que se hace la dedicatoria o regalo, y también Blech (2000: 320) y
Dominguez y Sanchez (2001: 7) consideran el texto igualmente como
una dedicatoria a un indigena.

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9 fue seguramente es-
crito por un greco-oriental hacia el segundo cuarto del siglo VI a.C.,
fecha que coincide con la del vaso en el que esta escrito y con el contex-
to arqueoldgico en el que aparecid. Su inscripcion es de un tipo habitual
en ambientes portuarios y sacros del arcaismo griego. En ella puede leer-
se con gran probabilidad un dativo, NIHOQI, que probablemente iria
precedido de un verbo en aoristo para indicar la idea de donacidn, del
que parece conservarse la N final.

NIETHOS, UNA DIVINIDAD TARTESICA

El analisis realizado de la inscripcion permite concluir, como ya
hizo Olmos (1985) y cuantos le han seguido (vid. supra), que se trata de
una dedicacidn en dativo, seguramente precedida del verbo con sentido
de donar o dedicar.

Sin embargo, la lectura e interpretacion hasta ahora propuestas pa-
recian agotarse ante la falta de referentes indigenas para el nombre
propuesto, Niethos, del que se carece de referencias en el ambito pre-
rromano tartésico (Untermann 1997: 177 s.), aunque de todos modos
pudieran existir en el céltico y en el ibérico (Palomar 1957; Albertos
1966; Untermann 1965; id. 1990: 195 s.; id. 1997: 448 s.; Abascal 1994,
vid. infra).
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Pero esta interpretacion como antropénimo debe revisarse, ya que,
de acuerdo con los paralelos epigraficos conocidos, parece que dicha
palabra mas bien debe interpretarse como un tednimo, frente a lo hasta
ahora supuesto. En efecto, este tipo de dedicaciones en vasos arcaicos
generalmente se hacian a divinidades y el contexto en el que apareci6 el
grafito de Puerto 9, que pudiera relacionarse con algun santuario portua-
rio, no contradice esta hipdtesis, sino que mas bien la refuerza.

Entre los ejemplos que cita Olmos (1985: 110), en todos los casos
se trata de dedicaciones a divinidades, entre las que destaca la mas cono-
cida de un cuenco rodio dedicado a Afrodita en Naucratis, QX TPATOX
MANE©GHKEN TH®POAITHI (Johnston 1978) o la del rhyton de bron-
ce dedicado a la Hera de Samos por Didgoras (Kyrieleis 1981: fig. 8), a
los que cabe afiadir otros, como las numerosas dedicaciones a Apolo,
Afrodita, Hera y a otras divinidades en Naucratis, TQIIQAAQN,
APPOAITHI, HPHI, etc. (Cook — Woodhead 1952; Wachter 2001: 214
s.). Otros muchos ejemplos de dedicaciones de este tipo cabe sefialar en
Gravisca, algunos ya recogidos por Torelli en sus publicaciones iniciales
(1977) y que en su mayor parte se fechan entre el 550 y el 475 a.C.
(Johnston 2000: 23), especialmente entre el 550 y el 525 a.C. (Torelli
1977), por tanto no alejadas ni cultural ni cronolégicamente del grafito
de Huelva.

La mayoria de estas dedicatorias, escritas en jonio, ofrecen el mis-
mo tipo de formula: autor de la donacidon + dvebnkev + el nombre del
receptor en dativo (Cook — Woodhead 1952; Johnstos 2000: 17 s.;
Wachter 2001: 214 s.), aunque también hay alguno en genitivo + etpL,
pudiéndose haberse omitido el verbo en muchos casos y quedar la ins-
cripcion de ofrenda reducida al dativo. Sélo en casos muy aislados el
dativo se escribe sin la I final (Johnston 2000: 23-24). En concreto, en
Gravisca, a Hera, en dativo, se dedican 43 inscripciones sobre vasos, en
casi todos los ejemplos atestiguados con el dativo HPHI (Johnston 2000:
17-19). A Afrodita, se dedican 6 inscripciones cerdmicas, igualmente en
dativo en los casos documentados: APPOAITHI. Otras 2 inscripciones se
dedican a Apolo, ATIQAAQI (ibidem, 19, lams. 1-3) y el mismo sistema
se observa en Naucratis (Cook — Woodhead 1952; Wachter 2001: 214 s.).

Como Olmos sefiala, el dativo, generalmente expresado por una
caracteristica I final, indica de modo sintético el nombre del dios al que
se hace la donacién y, en consecuencia, al que pertenece ya el don,
siempre una divinidad en todos los casos comentados. Por ello, es logico
suponer que también en este caso el nombre del grafito de la calle del
Puerto 9 corresponda probablemente a una divinidad. Pero dicho teoni-
mo resulta del todo extrafio al pantedn helénico, por lo que hay que de-
ducir que debe tratarse de una divinidad indigena o, al menos, de un
teénimo indigena, que por el contexto cultural al que corresponde, cabria
suponer que se tratara de una divinidad tartésica.

Ademas, es interesante recordar que entre los grafitos recogidos en
un ambiente de santuario portuario visitado por mercaderes jonios como
el de Gravisca aparecen bien documentadas divinidades indigenas etrus-
cas, a las que también se dirigian este tipo de inscripciones (Cristofani
1985: 134). Entre los numerosos grafitos hallados en Gravisca, uno es
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una dedicatoria a Uni y 13, a Turan (Pandolfini 2000: 71), si bien estos
grafitos estan escritos en caracteres etruscos, lo que hace suponer que
sus donantes serian etruscos. Por el contrario, en el grafito de Huelva la
inscripcidon parece mas bien tratarse de una ofrenda realizada por un
jonio a una divinidad tartésica, salvo que un jonio hubiera hecho la ins-
cripcidén a un indigena para una divinidad tartésica, interpretacién que
parece mas rebuscada y dificil de probar.

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9, aunque parece escrito
por un jonio a juzgar por la practica que muestra en dicha escritura, la di-
vinidad a la que se dedico el vaso y/o su contenido parece haber sido una
divinidad indigena, verosimilmente tartésica, cuyo nombre, Niethoi, do-
cumentado en dativo, resultaria ser el primer teénimo tartésico conocido.

NIETHOS, EL DIOS NETO, NEITO Y NEITIN

La reinterpretacion del grafito onubense Niethoi como el posible
teénimo de una divinidad tartésica abre una serie de perspectivas que,
aunque a nivel de hipdtesis de trabajo, aumentan su interés.

En primer lugar, de aceptarse la ldgica hipotesis propuesta, Niethos
pasaria a ser el primer teénimo tartésico epigraficamente documentado.
Sin embargo, poco mas se puede decir en principio de esta supuesta di-
vinidad, salvo que, al parecer, debid tener un santuario en la zona por-
tuaria de Onuba, lo que permite conjeturar una imprecisa relacion con
ambitos portuarios y, quizas, con el comercio colonial, pues la ofrenda
en cuestion parece haber sido hecha por un jonio.

Pero, por otra parte, la lectura del dativo Niethoi obliga a suponer
un nominativo Niethos. Este tedonimo, aunque no aparece atestiguado en
tartésico ni se aproxima a ninguna palabra tartésica conocida (Unter-
mann 1997: 181), resulta, sorprendentemente, bastante proximo a otros
teonimos documentados o posibles de la Hispania prerromana cuyas
formas, si bien no resultan del todo iguales, por su proximidad obligan a
ser tenidas en cuenta:

1) Neton, documentado en un texto de Macrobio y quizas en diver-
sos epigrafes latinos

2) neito, palabra celtibérica documentada en Botorrita

3) neitin, palabra documentada en diversas inscripciones ibéricas y
hasta ahora considerada, con dudas, como un posible nombre
personal.

1) Neton. La principal y mas segura referencia del tednimo Neton es
la que ofrece Macrobio en sus Saturnalia (1,19,5). Este autor, utiliza su
erudicion anticuaria para sefialar las similitudes de Liber Pater con Mar-
te como divinidades solares y, a continuacion, recoge la noticia de que
los Accitanos tenian una divinidad solar indigena, Neton, asimilada a
Marte. En esta conocida referencia generalmente sélo se hace referencia
a la existencia de esta divinidad entre los Accitanos y a su relacion con
Marte, pero es importante valorar todo el contexto, normalmente no pu-
blicado, para comprender algo mejor el caracter de la divinidad: cum
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Martem solem esse quis dubitet? Accitani etiam, Hispana gens, simula-
crum Martiis radiis ornatum mdxima religione celebrant, Neton vocantes.

También existen tres epigrafes romanos de lectura mas o menos
discutida cuyas inscripciones confirmarian la existencia de esta divini-
dad en el pantedn de la Hispania prerromana. Un ara hoy perdida, halla-
da en 1815 junto a la muralla de Conimbriga (CIL 11, 365; Leite de Vas-
concelos 1905: 308 s.; Toutain 1920: 136; Tovar 1950: 183; id. 1957:
279; Blazquez 1962: 94; Encarnagdo, 1975: 248; Etiennne et al. 1976:
35-36; Curchin 1985: 330, n° 3; Garcia 1991: 341-342, n° 175; Le Roux
1993: 153), ofrecia la leyenda: [Deo Marti? [Neto[ni]? / Valerius
Avit(us) / M. Turranius Sulpici(anus) o (filius) / de vico Baedoro / gentis
Pinton(um?). La segunda, también perdida, es otro ara procedente de
Trujillo, la antigua Turgalium (CIL 11, 5278; Rodriguez 1878; Leite de
Vasconcelos 1905: 308-309; Blazquez 1962: 94; Hurtado 1997: 238, n°
554) que ofrecia la leyenda: Netoni Deo / Caelius / V(otum) S(olvit)
L(ibens) M(erlto) El tercer caso aducible, aunque estd incompleto, es
otra inscripcion aparecida en Guadix en 1623 y actualmente conservada
en el Museo Arqueoldgico de Sevilla. Se trata de un interesante pedestal
de estatua de caliza marmorea con una inscripcion que alude a una rica 'y
suntuosa ofrenda de ornamenta a Isis, cuya descripcion se enumera por-
menorizadamente: Isidi pueflari] / iussu Dei Net[onis?] / Favia L(ucii)
F(ilia) /... (CIL 11, 3386; Pastor - Mendoza 1987: 129 s.). Hiibner (op.
cit.), no sin dudas, propuso en su dia como mas probable la lectura Ne-
tonis, de la que se hacen eco Schulten (1945: 216, n. 4) y practicamente
todas las enciclopedias especializadas (vid. infra), lectura que también
prefieren Pastor y Mendoza (1987: n® 63, 129-131). Pero Blazquez
(1962: 94) mas bien se inclina por desecharla, siguiendo a Leite de Vas-
concelos (1905: 308) y a Balil (1956: 220), quien propuso como alterna-
tiva la lectura dei Nilotici. Mas recientemente, Alfoldy (1983: 11), ade-
mas de aceptar por buenas las desaparecidas inscripciones lusitanas (vid.
infra), ha interpretado la inscripcion de Acci como una dedicatoria a
Iside puel[larum] iussu Dei Ne[tis], que seria “testimonio de un culto
indigena”, aunque Canto (1995: 112, n® 351) se inclina por interpretar
Dei Nfeton(is)], indicando que el nombre de la divinidad aparece marti-
llado y roto a proposito”.

En consecuencia, si se aceptan las discutibles evidencias epigrafi-
cas, se podria deducir que este tedbnimo ofrecid variantes diversas inclu-
so en su declinacion (Toutain 1917: 136). El texto de Macrobio (I,19,5)
es un acusativo singular extrafio, Neton, declinado al modo griego, pro-
bablemente por haberse tomado la noticia de una fuente en esa lengua
(Bevilacqua 1973: 105 s.), mientras que la forma Nefo de la inscripcion

2 Agradezco a Jiirgen Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) y a Helena Gimeno
estas referencias. J. Untermann hace la interesante advertencia de que “Es gibt bis heute keine
einzige lateinische (oder griechische) Weihinschrift aus dem iberischen Sprachgebit, die
einem einheimischen Gott mit irne einheimischen Namen nennt: es erscheinen nur griechische oder
romische Theonyme, die entweder importiert oder durch interpretatio romana an die Stelle
einheimischer Namen getreten sein kénnen. Der deus N/----] in Acci wire also der erste
epigraphische Beleg fiir einen einheimischen Namen im iberischen Sprachraum, - und das
neben Isis und neben anderen Indizen, die auf Import aus Orient hinweisen!”.
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de Trujillo corresponderia a un dativo complemento o a una abreviacion
de Neto(ni) (Alfoldy: 1983: 11); a su vez, la inscripcidon Neto de Conim-
briga hace pensar en un dativo de la 2* declinacion, Netus/i, mientras
que la de Acci pudo ser de la 3* declinacion, Neto(n)/-nis (Canto 1995:
112, n° 351) o Netis, con un nominativo Netis de forma particular equi-
valente a la forma Netus de Conimbriga (Alfoldy 1983: 11). En todo
caso, estas variaciones morfologicas podrian interpretarse como indicio
de una amplia y antigua difusidn, coherente con la amplitud geografica
que ofrecen las escasas referencias existentes sobre este tebnimo, aunque
como ninguna de ellas hoy dia se conserva, obliga a la prudencia.

En efecto, tanto la inscripcion de Conimbriga como la de Trujillo se
trata de inscripciones desaparecidas desde el siglo XIX, cuya lectura
resulta cada dia mas discutida. Ni Garcia (1991: 341-342, n® 175), ni Le
Roux (1992: 153, n° 3) consideran seguro el texto de Conimbriga, que
también ha puesto recientemente en duda Olivares (2002), al menos en
lo que al teonimo se refiere. Respecto a la inscripcion de Trujillo, dicho
autor (ibidem) resalta la rareza de la formula y sugiere que pudiera ser
una mala lectura de un epiteto como Netoniceo®, lo que hace que estos
paralelos epigraficos deban considerarse con cautela, tanto mas por la
larga tradicion de falsificaciones de inscripciones dedicadas a Neton.

En efecto, seguramente ha sido el texto de Macrobio el que explica
una curiosa tradicién de falsificar inscripciones a esta divinidad docu-
mentada en Espafia desde la primera mitad del siglo XVIII. En un ma-
nuscrito de la Real Academia de la Historia falsamente atribuido al li-
cenciado Fernandez Franco (RAH, N° Reg. 9/2210/75), se recoge una
inscripcion supuestamente de Malaga con el texto: “/vlios Oveéppros
Netrovt avebnie. Julio Nerrio / le consagro d Netion: deste Neton /
habla Macrobio”. Esta inscripcion también la recoge hacia 1752 el Mar-
qués de Valdeflores en diversas de sus notas manuscritas (RAH, N° Reg.
9/4155/100/3-1, 9/4155/102/4, 9/4155/2.3-31, 9/2210/75): 1-
OYEPPIOC / NEITON / ANE©, una de las cuales (RAH, N° Reg.
9/4151/1) precisa: En un vaso de oro, hallado cerca de Malaga, / que
tenia el Duque de Alcala. Mss. Petri de Valera / que la vio, i copio.
También otra supuesta inscripcion a Nefon (RAH, N° Reg. 9/2210/24-
25) procederia de Baeza segun el citado pseudo Ferndndez Franco, en
cuya segunda palabra se lee NEITON. Otra se supone que procederia de
Almeria (RAH, N° Reg. 9/2210/4), con la leyenda: © AAIM /
APETO®YA / ABAHPEIT / ®HMI[ / NETQ[ ETQ[ / EX T[, en la
que es evidente que se pretendia tener una inscripcion dedicada a los
Dioses y Daimones por alguien denominado Aretophilo de Abdera (Ab-
dereitano) o, mas probablemente, por los Abdereitanos devotos de Ares
(Aretofilos) al dios Neto (sobre esta inscripcion falsa, cf. Hiibner 1862,
p. 267; IG X1V, p. 35%, n° 376%).

2) meito. Mas problematica resulta la posible relacién del teénimo
Niethoi con la palabra celtibérica neito, documentada en la cara A, linea

3 También J. Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) observa que Neto no correspon-
de a un texto votivo en la inscripcién de Conimbriga 'y, como va seguido del gentilicio Vale-
rio, seria mas bien un antropénimo, quizas incompleto.
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6, del Bronce de Botorrita I (Beltran — Tovar 1982: 37, fig. VII). En todo
caso, esta palabra celtibérica ha sido relacionada por la mayoria de los
autores con el nombre de la citada divinidad accitana. El primero en
seflalar dicha relacion fue Lejeune (1973: 644), quien interpreta NeiTo-
como neito-, citando a Vendryes (1959: N-15), por lo que se relacionaria
con el tedbnimo Neto, con el nombre masculino irlandés nia y con el an-
troponimo documentado en escritura ogamica NET(T)A-. La misma eti-
mologia siguen de Hoz y Michelena (1974: 49), que consideran nefo- en
relacion con el Celta néfo- en composicion, en ogamico NET(T)A-, si-
guiendo a Vendryes (s.v. nia). Nada afiade a ello Gil (1977: 167, 72, n.
2), aunque sefiald la posible separacion de neifo de la palabra siguiente,
como se confirmaria tras la restauracion.

A su vez, Tovar, que ya habia relacionado la divinidad astigitana
con las inscripciones romanas citadas (1957: 279), —en lo que le siguid
Blazquez (1975: 132), quien por ello se inclina a considerar que este
Marte hispanico tuviera caracter astral como el Marte galo (Hatt 1989:
150 s.)—, posteriormente, al comentar el neifo de Botorrita (1982: 71),
lo relaciond con el Genitivo ogamico Neta y Net(t)a-, que aparece en
irlandés como nia, “guerrero”, “campeon”, siguiendo también a Vendr-
yes (1959: N-17, s.v. nith) y Pokorny (1959: 760) y, ademas, sefiala la
posible relacion con los nombres ibéricos Neintinbeles y Neintin (Alber-
tos 1966: 167). Eska (1989: 78-79), mas explicito, lo considera un Geni-
tivo del nombre de una divinidad, *neiTo < *neiTos’ < del Céltico *ney-
to- < *ney- “guia”, siguiendo a Pokorny (1959: 760), que en antiguo
irlandés dio nia, ‘“guerrero”, utilizado también como antroponimo
(Vendryes 1959: N-15; DIL N-43); ademas, existe un dios irlandés, Néit,
s6lo documentado en glosarios (Vendryes 1959: N-7; DIL N-26), que
pudiera estar igualmente relacionado. Por otra parte, dentro del contexto
de la inscripcion, considera que Neton podria ser un Marte defensor de la
casa, los campos y las propiedades, asi como de la salud, siguiendo el
texto de Caton (Agr. 141,2) sobre el antiguo Marte romano, que tantos
trazos comunes parece tener con algunos Martes celtas (vid. infra).

La misma linea siguen Eichner (1990: 39) y Marco (1994: 338),
mientras que Meid (1993: 100) también lo considera un Genitivo singu-
lar, *neiTos, de niath, “guerrero”, “héroe” (“Held”), del indoeuropeo
*neitos, de la raiz *nei, “guiar, conducir”, documentado en Indio antiguo
como ni, naiati (IEW 760), formas interesantes porque parecen proceder
de una misma raiz con i que Niethoi, y también sefiala que el diptongo ei
se conoce en Celtibérico, pero que en el resto de los testimonios hispani-
cos se documenta como €. Esta interpretacion, sin mayor aportacion, ha
seguido Orel (1995: 303) y también siguen esta tendencia Gorrochategui
(1991: 6) y Schmidt (1995: 237), quien reconoce que Neifos seria un
teonimo en Genitivo. Por el contrario, no son de esta opinion ni Fleuriot
(1979: 173) ni Rodriguez Adrados (1976: 40), quien la considera un
imperativo del verbo “ir”, argumentos que rechaza Eska (1989: 78),
aunque Villar (1989: 202-203) de nuevo ha insistido en que debe tratarse
del imperativo de un verbo de movimiento. Posteriormente Untermann
(1997: 573), sin entrar a fondo en el tema, plantea el problema de la dis-
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tancia geografica entre Guadix y Botorrita®. En fechas mas recientes,
Wodtko (2000: 273-275), tras analizar todas las interpretaciones previas,
recoge que el tedbnimo Neto(n) puede ser una monoptonguizacién de
*neito(n), precisando que la palabra irlandesa nia se relaciona con
NETA-, cuya formacion procederia de *nei-t-s, *nei-t-os, cuya raiz seria
*neiH-, con el sentido de “regir”, “conducir”’, (Rix (ed.) 1998: 406), o
*neiH-, con el sentido de brillar (Pokorny 1959: 760,1), pero esta inter-
pretacion no la considera segura (Wodtko 2000: 274), pues esta autora
no excluye que pueda tratarse de una forma verbal de un verbo negativo.

De todas formas, es interesante sefialar que la mayoria de los auto-
res estan de acuerdo con que la etimologia del nombre de esta divinidad
se debe relacionar con *net-, guerrero en celta. En ello siguen a Holder
(1904: 738), quien indica, siguiendo a su vez a d’Arbois de Jubainville,
que Néto-s, procede de la raiz *nét, = *neit, cuyo nominativo seria nét-s,
*nés, y cuyo genitivo seria *néf-os. En Irlandés se documenta en el
nombre masculino nia, en genitivo -niath, niad, que significa “héroe”,
comparable al gotico nandjan, al antiguo Aleman -nindan y al antiguo
Inglés, nédan. Igualmente incluye la referencia de Macrobio (Sat.
1,16,5) y las inscripciones romanas ya referidas (vid. supra), indicando
que Neto(n) era un apelativo de Marte entre los Accitanos. También re-
coge Netta- (ibidem) y palabras derivadas, como ...Nettace y Nettasagru.
Esta interpretacion etimoldgica la precisa Pokorny (1957: 760), quien
indica una doble raiz: una seria nei-, neia-, ni, con sentido de “dirigir”,
documentado en Indio antiguo como ndyati, participio nita-, y como
nombre nayeiti, “guia”, en altiguo Irlandés nitho- “conductor”, en nia,
“guerrero”, etc., interpretacion que recientemente ha seguido Rix (1998:
406), en el sentido de *neiH, “conducir”, “guiar”.

Otra interpretacion de Pokorny (ibidem) seria nei-, neia-, ni, con
sentido de “brillar”, relacionada con noi-bho-, “bueno”, “santo” y con el
celto-germano nei-to-, “furor”. Esta segunda raiz se relacionaria con el
Latin nitéo, “brillar”, “resplandecer” y *nei-bho-, “vitalidad”, “fuerza
vital”; con *nei-to, en cimerio, nwyd, “furor” con el que se relacionaria
el teonimo hispano Neto y nombres personales irlandeses como Niall, en
genitivo Néill, derivado de *neit-s-lo-s y, quizas también relacionado
con el irlandés nia, “héroe”, de la raiz anterior, relacionada con el ger-
mano nida, en gotico neid, “combate”, “lucha”, raiz a la que también
perteneceria el antiguo irlandés nith, del indoeuropeo *nitu, “combate”.
En este sentido, Niethoi también se relaciona con nit-id-, neid, “comba-
te”, “lucha” recogido por Holder (1904: 750), raiz relacionada con el
antiguo Irlandés, nith, comparable al gético -neid y a la raiz germanica
-nida, -nidan, antiguo Inglés -nid, raiz que ha dado antroponimos en el
antiguo Aleman como Nidbald, Nidbert, etc., e incluso etndnimos, como

*J. Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) precisa que “neito in Botorrita I, A-6,
kann der Genitiv eines GoOtternamens neitos sein. Im Kontext tiris matus tinbitus, neito
tirikantam eni oisatus, ist es sogar wahrscheinlich, dass neito Attribut von tirikantam ist, das
auch als erstes Wort der ganzen Inschrift belegt ist; die Bedeutung von tirikantam ist aber
immer noch unbekant, und deshalb bleibt auch die Deutung von rneifo als Gottername ohne
iiberzeugende Stiitze”.
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Nitio-brog-es, “aptos para el combate”, “potentes” y topdnimos como
Nitio-genna (id., 750-751).

Vendryes (1956: N17), con una vision mas sintética, indica que la
raiz nith, cuyo genitivo singular es nitho, es un nombre neutro? y mascu-
lino que significa “combate”, “ardor guerrero”, “colera” y que se rela-
ciona con la raiz nia (ibidem, N-15), que significa “campedn”, “héroe”,
cuyo genitivo es niad y el dativo, niaid, formas que se aproximan mucho
a la raiz *nieth- del grafito onubense. Una raiz aparentemente relaciona-
da se documenta en inscripciones ogdmicas en genitivo donde forma
nombres compuestos con neta- o netta-, como Netacunas y Nettacunas,
Netasegamonas, Nettasagri, Nettaslogi, etc., raiz atestiguada posterior-
mente en nombres propios como Neth, Niath o Nioth. Tras sefialar como
galo (sic) el tebnimo accitano Neto, Vendryes (ibidem, N-20) afiade que
del sentido de “campedn” de nia puede derivar *nei-t-s, genitivo *nei-t-
os y remontarse a la raiz *nei, presente quizas en el sanscrito ndyati, “él
conduce”, raiz que expresa la fuerza activa, en nith, destello luminoso,
en su forma nei-m relacionada con niam, “brillo”, “destello”, belleza”,
relacionada a su vez con la raiz latina de ni-t-ére “brillar”, ni-t-idus “bri-
llante” y con la idea de inspiracidn sagrada bajo la forma *nei-bh-, de la
que deriva el adjetivo noib, “santo”, “sagrado”.

Cualquiera de ambas etimologias resulta muy adecuada para Neton,
dado su caracter guerrero por su equivalencia a Marte y el aparecer ra-
diis ornatum “adornado con rayos”, segln la citada referencia de Macro-
bio (I,16,5) y, en consecuencia, para la divinidad de Huelva documenta-
da en dativo como Niethoi.

3) nmeitin. Esta palabra ibérica ha sido generalmente considerada
como un nombre personal formado por un solo elemento, hasta fechas
recientes documentado sélo en tres ocasiones (Siles 1985: 270, n® 1178-
1179; Untermann 1990: 228, n° 89N), pero en estos ultimos afios sus
testimonios se han mas que doblado de forma espectacular (Untermann
2001: 617-619)°.

3.1. En el conocido rython de Ullastret, que parece evidente que se
trata de un objeto ritual aparecido en el relleno del torredn principal y
que se ha fechado hacia el siglo III a.C. (Pericay — Maluquer 1963: 108,
117 s.; Maluquer 1968: 119, n® 107; Untermann 1990: 50-52), neitin
inicia la inscripcion de la posible dedicatoria de esta llamativa pieza
ritual asociado a iunstir (Siles 1985: 251-252, n°® 1071-1075; Untermann
1990: 189), que quizas sea la formula verbal de donacidn, aunque tam-
bién ha sido considerado como segundo elemento de un posible antropo-
nimo, neitin-iunstir (Unermann 1990: C.2.8).

3.2. También aparece neitin al final de la parte conservada de la
estela llamada de Binéfar o, mas propiamente, de Vispesa (Tamarite,
Huesca), donde Untermann (1990: 175, D.12.1; id. 2001: 620) considera
“posible, pero no demostrable” que neitin|... sea la primera parte de un
antropénimo compuesto, pero A. Beltran (1969: 521-522) y Marco

> Agradezco a J. Untermann (comunicacion personal, 23.1.2002) la noticia y observaciones
sobre los testimonios mas recientes.
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(1994: 338; id. 1998: 391, n. 21)° lo han considerado como nombre de
una divinidad relacionada con Neto.

3.3. También se documenta en una inscripcion latina de Tarrasa
(CIL 11, n°® 6144; Albertos 1966: 167; Untermann 1990: 228, n° 89N-3;
Abascal 1994: 437) como M-Licinius-Neitinbeles / Titiniae-Bastogaunini
/ coniugi. En este caso, es evidente que forma parte de un antropdénimo,
Neitinbeles, de estructura habitual entre los antroponimos ibéricos (Un-
termann 1989).

3.4. El “Plomo Marsal”, publicado en 1998 (Untermann 1998; id.,
2001: 617-618), hallado, al parecer, en la region de Granada, aunque por
su paleografia puede relacionarse con la zona valenciana, en especial
con los plomos de Yatova, ofrece dos leyendas, una sobrescrita sobre la
otra, aunque escritas tal vez por la misma mano, que comienzan por nei-
tin como la del rython de Ullastret. La linea Aal ofrece neitin:iunstir:,
con ambas palabras claramente separadas por una interpuncion; por el
contrario, la linea Abl ofrece neitiniunstir:, con ambas palabras unidas
al carecer de interpuncion (id., 1998: 9-10).

3.5. También en el plomo de Ampurias III, publicado hace afios
(Sanmarti 1988: RANarb 21, 95-113), aunque roto en su inicio, Unter-
mann (2001: 619) sugiere que debe reconstruirse como nei/tin : iunstir :
taul..., lo que seria otro ejemplo a sumar a los anteriores.

3.6. Un grueso bloque de piedra hallado en las proximidades del
oppidum de Ensérune ofrece la inscripcion: iubebarete / neitiniunstir :
kule/sare : arkiteibase, que vendria a confirmar la asociacion neitin-
iunstir ya seflalada (Untermann 2001: 618-619).

3.7. Otro caso mas dudoso es el identificado por Untermann (1990:
1,122; id., 2001: 620) en la cara A-I del plomo de Yatova III: atuneitin,
que podria equivaler a *atun-neitin, teniendo en cuenta que en ibérico no
se reduplican las letras.

3.8. Igualmente, Unterman (2001: 620) ha propuesto que la palabra
neitekeru de la cara A-3 del plomo de Ullastret I (Id. 1990: C.2.3, 41 s.),
pueda ser una variante morfoldgica de neitin y ker.e.

3.9. En fechas mas recientes, ha aparecido en Guissona, Lérida, una
inscripcion con la leyenda: neintinke / subake.e.i.tako, que Velaza (2001:
655) y Untermann (2001: 620, n. 20) interpretan como una estela funera-
ria de neintinke (Neitincus), hijo de subake (tal vez Symmacus?), pu-
diendo relacionarse fako con el paradigma aretake, quizas equivalente a
hic situs est (id. 11,1, 194).

Sin embargo y a pesar del numero relativamente elevado de ejem-
plos conocidos, la interpretacion de neintin sigue siendo muy dudosa.
Unos lo han considerado como antroponimo (Siles 1985: 270, n® 1178-
1179; Abascal 1994: 437) y, en concreto, Untermann (1990: 228, n° goN:
id. 2001: 620) lo incluia hasta ahora entre los Kurznamen o nombres
ibéricos breves. Frente a esta vision, A. Beltran (1969: 521-522) consi-
der6 que, en la estela de Vispesa, este nombre correspondia a una divini-
dad, relacionandolo con Neto, interpretacion que también extendid al

6 Agradezco a F. Marco (comunicacion personal, 27.3.2002) esta tltima referencia, asi como
sus interesantes observaciones y comentarios sobre este tema.
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citado rython de Ullastret y que no puede ser completamente desechada,
puesto que, ademas, posteriormente ha sido aceptada por algin otro es-
pecialista, como Marco (1994: 338; id., 1998: 391, n. 21). También su
frecuente asociacion a iunstir ha sido recientemente analizada por Un-
termann (2001: 619-620); iunstir es una de las palabras mas frecuentes
en plomos e inscripciones ibéricas, por lo que ha atraido diversos ensa-
yos de interpretacion, generalmente como apelativo o forma verbal, co-
mo los de Siles (1985: 251 s.), Velaza (1989: 80-83) y Fletcher (1995;
Silgo 1995). En el Bronce de Botorrita III (Beltran — de Hoz — Unterman
1996), Untermann (1995: 137; id., 1997: K.1.3, 1-49) ha identificado
recientemente iunstibas entre los antropénimos no celtibéricos de la ins-
cripcion, que podria interpretarse como iunsti-tibas (id., 2001: 619-620),
lo que confirmaria su uso como elemento de un antroponimo.

Pero en fecha reciente Untermann (2001: 621), a quien seguimos
puntualmente, ha vuelto a retomar el tema ofreciendo una buena sintesis
del mismo. Para €1, en el estado actual de la cuestion, neitin es un antro-
ponimo seguro en Neitinbeles, como parecia un antropdnimo compuesto
el neitin-iunstir de Ullastret, al aparecer su segundo elemento en el an-
troponimo iunstibas de Botorrita III. Pero los ultimo hallazgos, de Mar-
sal, Ensérune y con reservas el de Ampurias III, han descartado esta
hipotesis al ofrecer claramente un signo de separacion entre los dos ele-
mentos neitin-iunstir. Ademas, este término aparece asociado en dichas
inscripciones a otros antroponimos seguros y a ello se afiade que su cre-
ciente reiteracion parece excluir un uso como simple antropdénimo, sien-
do mas logico considerarlo “un elemento apelativo del formulario” o “el
titulo que denomina al portador de un cargo oficial o al representante de
una cierta profesion” (ibidem). Por ello, concluye Untermann, que “tanto
iunstir como neitin tienen que ser integrados en el grupo de los lexemas
ibéricos para los que se puede contar con la funcidon doble,... normal en
todos los sistemas antroponimicos que hacen uso de la composicion no-
minal: los componentes de nombres de persona siempre son apelativos
de la lengua dentro de la cual se habian creado...”, existiendo otros
ejemplos en ibérico como iltir, iltun, keltibeles (ibidem).

Respecto a la etimologia poco mas cabe sefialar: estda compuesto de
una raiz *neit-, que quizas se pudiera relacionar con la similar documen-
tada en celtibérico (vid. supra) y, quizas también, con la divinidad aludi-
da por Macrobio, aunque no haya en ello ninguna seguridad. Respecto al
sufijo —in que la sigue, Untermann (1990,2: 165, 204-205) lo considera
indicador de nombre femenino, pero esto no parece seguro para el caso
de neitin, dado el contexto del rython de Ullastret, de la inscripcion de
Vispesa y de su asociacion a un nombre masculino, M - Licinius - Neitin-
beles, en la inscripcion de Tarrasa (vid. supra).

En conclusion, la cada vez mas frecuente aparicion de rneitin en
inscripciones ibéricas parece apuntar a un apelativo o un cargo. Aunque
su relacion con el teonimo Neton de Macrobio es puramente especulati-
va, cabria plantearse si no pudiéramos encontrarnos ante una palabra con
diversos usos interrelacionados:
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a) Un apelativo, como “guerrero”, “héroe” o “brillante”, ejemplos
tomados en la supuesta etimologia celta (vid. supra), aunque
ésta no sea completamente segura ni todavia menos esté demos-
trado que haya pasado al 1éxico ibérico, hecho que tampoco es
imposible.

b) Un teénimo basado en dicho apelativo utilizado para denominar
a una divinidad, Netos, “el Guerrero”, “el Héroe”, “El Conduc-
tor supremo” o, quizas, “el Resplandemente” “el Brillante” a
juzgar por su iconografia y sus posibles paralelos en el mundo
céltico, donde es frecuentes el uso de este tipo de apelativos pa-
ra tednimos como Belenus, Lucetius, Belatucadrus o el mismo
Lug (Sergent 1995: 5 s.; vid. infra), todos ellos referentes al ca-
racter “brillante” del dios, lo que coincide con la expresion ra-
diis ornatum ‘“adornado con rayos”, a la que hace referencia
Macrobio (1,16,5).

¢) Como apelativo o, mas probablemente, como teéonimo pudo
también ser utilizado para formar antropdnimos, hecho frecuen-
te tanto en la antroponimia del mundo céltico (vid. supra), del
fenicio-ptnico (Benz 1972) como del griego (Herakles, Apolo-
doros, Poseidonios, etc.), por lo que esta idea resulta perfecta-
mente asumible en el mundo ibérico.

La posible equivalencia de la forma Niethoi del grafito de Huelva
con Neton, neito y neitin presenta de todos modos algunas diferencias
lingtiisticas. El posible teonimo onubense ofrece una diptongacion ie
relativamente extrafia a las lenguas hispanas prerromanas, aunque se
documenta en las inscripciones tartésicas del Sur de Portugal (Unter-
mann 1997: J.23.1, J.18.1), en las que aparecen algunos antroponimos de
probable origen celta (id., 168; Correa 1989: 244 s.), por lo que se po-
dria incluir entre dichos ejemplos. Pero, en cualquier caso, la forma ie,
documentada en Niethoi y en dichas inscripciones tartésicas, por ejem-
plo, en lielao o Ki(i)elao (ibidem, 251), contrasta con la forma e o ei que
ofrecen las otras formas sefialadas, aunque tanto el diptongo ie como ei
podrian explicar la ¢ de Néton, que seria resultado de su monoptonguiza-
cidn, lo que es coherente con la etimologia céltica propuesta para dicho
teénimo desde Arbois de Jubainville (vid. supra), ya que procederia de
una raiz *neiH- (Pokorny 1959: 760; Rix (ed.) 1998: 406; vid. supra).
Pero dicha raiz ofrece cierta alternancia entre &, ei, ie e incluso i, por
ejemplo en *nith, conducir, brillar (Holder 1904: 750), por lo que no
presentan dificultad las diferencias sefialadas e, incluso la forma Niethos
podria considerarse como indicio de su arcaismo.

Otra diferencia es que Niethoi esta escrito con una dental fricativa,
th, en vez de la sorda ¢. Este hecho podria explicarse por una fricatiza-
ciéon de dicha letra intervocalica, pero parece mas logico pensar que se
ha ensordecido la dental fricativa de la raiz originaria, pues tal fenomeno
se documenta en el Gnico antroponimo tartésico conocido, transmitido
precisamente a través del griego: "Apyavbuvios. Herodoto (I, 163 y
165), Apiano (Iber. V1,7,267), Estrabon (11,3,14) y Suda (s.v. Ayabo-
vios) dan la grafia "Apyavfwvios y también se documenta el antroponi-
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mo AP[CTANGOONIOX en un grafito sobre un asa de una copa atica de
barniz negro de mediados del siglo V a.C. hallada en las excavaciones de
la ciudad calcidica de Sindos (Tiverios 1998: 78-79; Blech 2000: 3117).
A su vez, los escritores romanos lo transcriben como Arganthonios (Val.
Max. VIIL,12; Plin. N.A. VII,154 y 156; Silio 111,396), si bien dicho an-
tropénimo aparece ya escrito ARGANT(ONIVS) en una inscripcion ro-
mana de Alconétar, Caceres (Palomar 1957: 40 y 145; Albertos 1966:
33; HAE n° 1804; Abascal 2000: 285) y en otros antropdénimos y gentili-
cios relacionados con la raiz *arganton- que confirman la evolucion
th>t, como Arganta, en Valdenebro de los Valles, Valladolid; Arganto
(Nom. o Dat.), en Riba de Sahelices, Guadalajara; el genitivo de plural
Argantioq(um), en Palencia; Arganticaeni, un etnénimo o gentilicio, en
Asturias y el toponimo Argandoiia, de Alava (Albertos 1979: 138). Por
ultimo, el tedbnimo Netoni de la inscripcidén de Trujillo, si se aceptara su
validez, corresponderia a una declinacion latina de tema en -n- que no
aparece en el tednimo onubense, aunque, al parecer, tampoco en Conim-
briga y dudosamente en Acci y en el texto de Macrobio, por lo que dicha
variante, que presenta serias dudas (vid. supra), indicaria, en todo caso,
que el tednimo ofrecia una evidente variabilidad.

Respecto a la divinidad Nefon, las enciclopedias especializadas ape-
nas hacen otra cosa que recoger su existencia. Roscher (1908: 302, s.v.
Netos (Neton), indica que es el nombre del dios de la guerra (Marte)
entre los accitanos de Espaifla, citando a Macrobio (I,19,5) y las inscrip-
ciones del CIL II, n° 3386 y 365 y 11,2, n® 5278. La misma informacién
ofrece Mielentz (1936: 146-147) en la Real-Encyklopedie (XVII,1, p.
141-142), recogida posteriormente en el Kleine Pauly (Mielentz 1972:
83-84), cuya edicién de 1953 indica que Neton es un dios quizds con
nombre céltico, equiparado a Marte por los Accitanos de Espafia, mien-
tras que en la Neue Pauly Enzyklopddie der Antike (2000: 868 s.) ni si-
quiera aparece Nefos.

Neto fue una divinidad bien conocida por la tradicidén anticuaria his-
pana, lo que explica que existan las antiguas falsificaciones sefialadas con
el nombre de esta divinidad (vid. supra). A ella alude Menéndez y Pelayo
en su Historia de los heterodoxos esparioles (8: 279) e incluso aparece
recogida en el diccionario Espasa-Calpe (1919, 1979%: 303, s.v. Netén),
que reenvia a Necis (ibidem, p. 9): “nombre con el cual adoraban los an-
tiguos iberos al dios Marte, considerado como poder de destruccion”.

Grosse recoge el texto de Macrobio en las Fontes Hispania Anti-
quae VIII (1959: 407, Neton), que, sin embargo, no aparece en los Tes-
timonia Hispaniae Antiquae 11B (Mangas y Placido (eds.) 1999: 902-
904). Para Toutain (1917: 137), Netus o Neto era un dios solar y de las
batallas, cuya iconografia procederia del Mars greco-romano. Para Gros-
se (1959: 407) Netos o Neton era un dios ibero de la guerra o “segun sus
emblemas (rayos) dios del sol”, llegando a proponer que “parece que se
trata de una mezcla del dios Marte, el cual no se le representa coronado
de rayos, y del dios sol” (Schulten 1944: 216, n. 4) y cita como paralelo
en Irlanda un dios de la guerra Neid cuya mujer era Nemon (id. 1944: 27,

7 Agradezco al Dr. M. Blech la amable referencia a esta pieza.
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n. 3), seguramente siguiendo a Arbois de Jubainville. Blazquez (1975:
132) considera que Neto era una divinidad indigena asimilada a Marte
que Macrobio (Saturnalia 1,19,5) indica que era adorada por los Accita-
nos y casi lo mismo dicen Pastor y Mendoza (1987: 131), para quienes
Neton era un dios de la guerra identificado con Marte, y Marco (1994:
328) sefiala que era un Marte indigena de cardcter solar. Tampoco puede
afiadir mucho mas Olmos (2000: 393)%, quien resalta su caracter astral
dado que estaba radiis ornatum y afiade que Macrobio tendioé a identifi-
car todas las divinidades con el Sol (/bidem, n. 2) y, en este sentido,
valora la iconografia de cabeza radiada del Melkart de algunas acufia-
ciones gaditanas (Villaronga 1994: 85-88). En realidad, el texto de Ma-
crobio en si resulta muy escueto y descontextualizado para una interpre-
taciéon mas profunda de esta deidad a pesar del indudable interés que
presenta.

En resumen, no es posible asegurar que el grafito Niethoi de Huelva
se relacione con la divinidad Neton documentada por Macrobio y con
algunas dudosas inscripciones romanas, ni tampoco que Neton se rela-
cione con la palabra neito, atestiguada en celtibérico pero cuya interpre-
tacion es discutida, ni con la de neitin ibérica, utilizada en ocasiones
como antropdénimo pero considerada también un apelativo o, incluso, un
cargo. Pero tampoco se puede desechar la atractiva hipotesis de que se
trate de un apelativo que constituyera un nombre de divinidad y que, a
su vez, se hubiera empleado para formar topdnimos, como esta bien do-
cumentado por otros ejemplos de la lengua celta. Y, en cualquier caso,
se debe tener muy en cuenta la alta posibilidad, desde un punto de vista
cultural, de préstamos desde el mundo céltico al tartésico y de éste al
ibérico en el campo religioso y en el ideoldgico en general, hecho pro-
bado a pesar de su aparente dificultad (Almagro-Gorbea 1996).

La proximidad existente entre todos estos términos no es obice para
que existan diferencias evidentes, que quizas puedan explicarse como
consecuencia de la diversidad de escrituras y por la distancia cronoldgi-
ca de mas de 500 afios entre el supuesto tednimo tartésico y los posibles
paralelos documentados practicamente ya en época romana. Ademas,
también se podrian valorar una posible mala captacion del teénimo indi-
gena por un oido griego no habituado a la lengua tartésica, el cual pudo
entender como ie una e larga de la primera silaba y como ¢4 la dental
intervocdalica pronunciada de forma ligeramente fricatizada, aunque tam-
bién cabria considerar la hipdtesis de que se hubiera producido una me-
tastasis del raro diptongo ie en ei, incluso debido a un error de escritura,
que pudo monoptongarse posteriormente para dar Nefo, aunque la expli-
cacion mas logica seria que Niethos todavia conservara una raiz *nieth-
originaria.

En todo caso, llama la atencion que Nefo o Neton resulta ser una de
las escasas divinidades indigenas documentadas en la Hispania prerro-
mana, precisamente en las areas meridionales y, quizas en el Occidente,
areas en teoria relacionadas con el ambito de irradiacidn cultural de Tar-

§ Agradezco al Dr. Ricardo Olmos la amable referencia a esta cita.
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tessos; ademas, también pudo serlo en ambitos mucho mas amplios si los
posibles pero discutidos paralelos celtibéricos e ibéricos fueran validos.

NIETHOS COMO DIVINIDAD TARTESICA

A pesar de las dificultades e incertidumbres que ofrece relacionar el
supuesto tednimo Niethos con Neton y las todavia mayores para hacerlo
con neito y neitin, la alta probabilidad de que se trate de un tednimo tar-
tésico aconseja intentar precisar dicha hipotesis, aunque de todos modos
sea muy escaso lo que se pueda saber de esta divinidad.

Niethos debid ser una divinidad de relativa importancia, como para
que un extranjero llegado de Jonia le dedicara una ofrenda, aunque sea
modesta, en un santuario que debid estar situado en el ambito del puerto
de Onuba y cerca del lugar utilizado en ¢l por los mercaderes jonios
(Garrido — Ortega 1995; Ortega 1999).

La hipotética relacion de Niethos con una posible divinidad céltica
como Neton debe también analizarse en el marco del discutido celtismo
de Tartessos. A este respecto, el primer dato a tener en cuenta es el del
nombre del famoso semimitico rey de Tartessos, Arganthonios (Herod. 1,
163 y 165; Ap., Iber. V1,7,267; Strab. 11,3,14). Aunque se ha considera-
do en ocasiones un antroponimo helenizado, su estructura, arg-a-nt-
onio-s (Palomar 1957: 40 y 145; Albertos 1966: 33, 268, 291, 294, 305;
id. 1976: 57-86; id. 1977: 35) y su etimologia relacionada con *arg-ant-,
“blanco, brillante, plata” (Albertos 1966: 33) parecen confirmar que se
trata de un nombre indigena de origen céltico, tal como indicaria la per-
vivencia del nombre Argant(onius) hasta época romana (id., 1979: 138;
HAE 1965: 3, n® 1804; Abascal 2000: 285). Por ello, no parece casuali-
dad la aparente relacion semantica que ofreceria el nombre de Argant-
honios con Niethos-Neton, asociacion confirmada de nuevo, siglos des-
pués, en el caso de Olyndicus, “el guerrero de la lanza de plata” (Flor.,
epit., 1,33,13: hastam argenteam... quasi caelo missam), dotado de po-
deres sobrenaturales otorgados, sin duda, por una deidad guerrera y ma-
gica del tipo de las aqui analizadas. En este sentido, la posible relacion
de Niethos con una posible divinidad céltica como Netos no sélo no
plantea problema alguno, sino que abundaria en dicha linea.

También se debe valorar el interés que ofrece el posible celtismo de
Niethos para precisar las vagas noticias que el propio Herodoto (11,33,3;
1V,49,3) da sobre los Celtas como habitantes del extremo Occidente, por
lo tanto en relacion con el ambito geografico de Tartessos (Fischer
1972). En este aspecto, el tedbnimo Niethos no solamente viene a confir-
mar dichas noticias, sino que ofrece un marco cronoldgico preciso y
bastante mas antiguo para la presencia de Celtas en el extremo Occiden-
te, ya en la primera mitad del siglo VI a.C. Este dato parece corroborar
también la validez de una cronologia del siglo VI a.C. para las inciertas
fuentes de donde se han obtenido las referencias recogidas en la Ora
Maritima de Avieno sobre gentes Celtas, como Cempsi, Cynetes, Dra-
gani, Sefes (OM 180, 195-201, 205, 223, 257, 301) e, incluso, sobre Li-
gures (OM 196, 284), hasta ahora muy incierta por falta de documentos
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fiables (Schulten 1955: 34 s.; Tovar 1976: 193-196; id., 1984: 32; Man-
gas — Placido (eds.) 1994: 76 s. 85y 91).

En consecuencia, sin entrar a fondo en este complejo problema, es
evidente que refuerza la idea de que la presencia de Celtas en dichas
zonas muy anterior a la de los Celtici del Suroeste (Berrocal 1992: 70 s.)
documentados por Plinio (N.H. 1II,13-14) e, incluso, es también clara-
mente anterior al Hallstatt D en Centroeuropa (Parzinger 1988: 123 s.) y,
en consecuencia, muy anterior al inicio de La Téne, periodos en los que
han intentado colocar, siempre sin precision, la llegada de los Celtas a
Hispania desde Centroeuropa aquellos autores, como Sangmeister
(1960: 82 s.) o Lenerz — de Wilde (1991: 206, 218; etc.), que no relacio-
nan su venida con la Cultura de los Campos de Urnas, tal como pensaban
Bosch Gimpera (1932: 453 s.; 1944: 123 s.) y Almagro (1952).

En este mismo sentido, el posible celtismo de Niethos también con-
firmaria el descubrimiento de antroponimos celtas en las inscripciones
del Suroeste (Correa 1989), sin excluir otros elementos celtas que pare-
cen identificarse en la epigrafia tartésica (Untermann 1997: 165 s.) y que
se relacionarian con los datos que ofrece la Ora Maritima (vid. supra).
Aunque no parece oportuno profundizar mas en este complejo problema,
no cabe duda que este grafito aporta luz a la discusion general sobre una
muy temprana presencia de Celtas en el Suroeste de la Peninsula Ibérica,
pues confirmaria su presencia desde tiempos muy antiguos. Dada la difi-
cultad de hacerlos proceder de Centroeuropa en fechas cuanto menos de
inicios del I milenio a.C., parece mas logico relacionarlos con los ele-
mentos del substrato “proto-celta” del Bronce Final del Occidente penin-
sular (Almagro-Gorbea 1992), cuya extension abarcaria hasta la actual
provincia de Cadiz (id., 2001: 96, 98 s.) y cuyos origenes en el Bronce
Atlantico (Almagro-Gorbea 1995) ayudarian a explicar la posible rela-
cion entre el Niethos-Neton documentado entre los Celtas de Hispania y
el mundo irlandés, cuya lengua conservd el sentido semantico del tedni-
mo (vid. supra).

Por otra parte, no conviene olvidar que, al margen de su posible
caracter celta, Niethos aparece en un contexto cultural tartésico clara-
mente orientalizante. Por ello, resulta tentadora la hipdtesis de relacionar
el caracter guerrero y solar de Neto recogido por Macrobio con las figu-
ras de smiting god (Collon 1972; Negbi 1976; Seeden 1980) o divinida-
des en actitud guerrera generalizadas por el dmbito tartésico orientali-
zante desde el mundo colonial fenicio (Almagro 1980; Bisi 1986). Estas
figuras bien pudieran representar la iconografia de Niethos como divini-
dad tartésica, quizas equiparada a divinidades dinasticas orientales (Al-
magro-Gorbea 1996: 71 s.), como Baal, Reshef o Melkart. El caracter
solar y guerrero de Reshef es evidente. Respecto a Melkart, es el simbolo
de la realeza sacra, pues era, a la vez, un rey divinizado y un dios-rey,
por ser el héroe divinizado creador de la monarquia (Bonnet 1988: 112,
417 s.), el “rey de la ciudad”, como indica su nombre (id., 430 s.) y, co-
mo Baal (Lipinski (ed.), 1995: 79 s.), garante de los pactos y titular de
santuarios con derecho de asilo (id., 226 s., 231). Por ello cabe recordar
que en el pacto entre Anibal y Filipo V de Macedonia, bajo el nombre de
Ares se ha identificado a Baal Hadad (Baré 1983: 82 s.), dios de la gue-
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rra y la tormenta, cuya iconografia es la de un smiting god, con una maza
en una mano y el rayo en la otra, pero como esta divinidad también era
el vencedor del dios del mar, Yam, paso a ser el dios de la navegacion.

En todo caso, la divinidad masculina generalizada en el ambito tar-
tésico orientalizante como smiting god parece proceder de los “baales”
fenicios, probablemente adoptada por las elites tartésicas dominantes,
que se identificarian dindsticamente con dicha divinidad por su caracter
guerrero (Almagro-Gorbea 1996), lo que resulta aiin mas 16gico si tales
caracteristicas ya les detentaba alguna divinidad indigena (vid. supra).
En Tartessos, como en Oriente, Melkart pudo tener un caracter solar
derivado de su explicacion mitica, ademas de cardcter guerrero para la
defensa del territorio y de la estirpe. Ademas, esta iconografia y funcio-
nes de Niethos no deben considerarse alejadas las de Melkart-Herakles,
cuyo caracter guerrero y solar al mismo tiempo conocemos precisamente
por otra referencia que también ofrece poco después Macrobio en sus
Saturnalia (1,20,12), por lo que pudieran ambas proceder de idéntica
fuente; en ella Macrobio se refiere a un supuesto enfrentamiento contra
Cadiz del rey Theron, generalmente conside rado tartesio (contra,
Alvar 1986), mito al que parecen aludir también Justino (44,5, 2-4) y
Polibio (2,1,5), pues ambos refieren enfrentamientos entre Tartessos y
Cadiz, defendida por los punicos de Cartago, lugar de donde cabria su-
poner la fuente de ambas referencias, caracter solar que confirma la ico-
nografia de su cabeza radiada en las monedas de Gades (Olmos 2000).

Esta asociacion a la guerra y a la fecundidad e, incluso, a la salud, es
la que también ofrece en Italia el Mars Italicus (Scholz 1979), cuya ico-
nografia, generalizada a partir del Periodo Orientalizante, es la de un
smiting god, concepto totalmente de acuerdo con sus caracteristicas. En
todo caso, conviene recordar aqui que el Marte italico era la divinidad
masculina de la fecundidad y de la defensa de los campos, asociado con
el lucero de la tarde, lo que explica su estrecha relacién iconografica,
ideolodgica y funcional con los smiting gods orientalizantes documentados
en Tartessos, todos los cuales pueden interpretarse como divinidades tute-
lares del rey como representante de la divinidad (Almagro-Gorbea 1996).

Este significado concreto es el que ofrece en Roma el Marte de la
Regia, pues tanto Mars como Ops Consiva pertenecerian originariamente
al culto privado gentilicio del rex (Ampolo 1971; Brown 1975; Dumézil
1977: 162-164; Torelli 1985: 32). En este sentido, Niethos pudo haber
sido una divinidad de caracter tutelar en Onuba, verosimilmente conta-
minada por el Melkart-Herakles fenicio, pero originaria del substrato
celta y relacionada, probablemente, con la propia dinastia reinante, por
lo que seria venerada en el santuario de la ciudad, quizds dotado de de-
rechos de acogida como era frecuente en los santuarios de ciudades por-
tuarias, lo que explicaria que a ella se dirigiera la ofrenda de un jonio
llegado hasta aquellas lejanas tierras del extremo Occidente.

En todo caso, el grafito de la calle del Puerto 9 de Huelva confirma
mas si cabe el cardcter emporitano de esta poblacion y de la presencia
griega en la misma (Garrido — Ortega 1994: 56; Ortega 1999: 271). En
concreto, parece confirmar otros testimonios (vid. supra) y reforzar la
idea de la presencia de un posible santuario con caracter portuario en
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Huelva, en el que un navegante jonio hizo un grafito para dedicar una
ofrenda a una divinidad local, Niethos, que hasta ahora habia pasado
desapercibida (Almagro-Gorbea — Moneo 2000: 153). Este contexto esta
muy bien documentado en otros ambientes emporitanos, como Naucratis
(Petrie 1886; Johnston 1978) o en el mas proximo de Gravisca (Torelli
1977; Johnston — Pandolfini 2000).

Como hemos seflalado recientemente (Almagro-Gorbea — Moneo
2000: 153), este tipo de santuario emporico es de seguro origen oriental,
pues constituyen un elemento esencial de la mas antigua expansién co-
lonial fenicia por el Egeo y el Mediterraneo desde inicios del I milenio
a.C. (Bunnens 1979), lo que explica el origen del famoso Herakleion
gaditano (Garcia Bellido 1963; Berchem 1967: 63 s., 307 s.), cuya divi-
nidad debid influir fuertemente en el mundo indigena (vid. supra). Al
mismo tipo de santuario portuario cabria asociar otros, como el de La
Algaida en la desembocadura del Guadalquivir (Belén 2000: 296) vy,
probablemente, ese mismo origen deben tener los santuarios en lugares
maritimos que conocemos por referencias (Marin Cevallos 1978), como
el de la isla de San Sebastian de Cadiz consagrado a Venus marina (OM
315-317; Plin., NH, 1V,120), la isla consagrada a Noctiluca frente a Ma-
laka (OM 315) y otros puntos de la costa dedicados a Venus (OM 437) o
el fanum Infernae Deae (OM 241-242), etc. A éstos se podran afadir
otros documentados por restos arqueoldgicos, como la isla consagrada a
Heracles (Melkart) frente a Onoba, que parece identificarse con la isla
de Saltés (Belén 2000: 295) o el de Coria del Rio, que se ha relacionado
con Baal Saphon (id., 297).

En la Grecia arcaica, aparte del de Herakles en Tasos de legendaria
fundacién fenicia (Bergquist 1973: 35 s.), se conocen ejemplos como el
emporion de Quios (Boardman 1967: 62) o el famoso de Naucratis (Pe-
trie 1886; Bresson 1980: 297 s.) o el propio Artemision de Efesos, situa-
do bajo la ciudad y no lejos del puerto (Bammer 1991; id. 1996; Polig-
nac 1994: 6). Este modelo es el que posteriormente usaron los focenses
en la Peninsula Ibérica, pues Artemisa Efesia, segiin recoge Estrabdén
(IV,1,4), era una divinidad de culto oracular relacionado con la navega-
cion, lo que explica la existencia de santuarios en Emporion, Ampurias
(Str. 11L,4,8), en Hemeroscopeion, Denia (Str. 111,4,6) ; IV,1,5) y en Sa-
gunto (Plin. N.H. 33,96). Este ultimo, del que parece haberse conservado
el podium (Garcia Bellido 1963b: 305), estaba situado no en la acropolis,
sino junto al rio Palancia, lo que indicaria su origen portuario (Almagro-
Gorbea — Moneo 2000: 153). A estos ejemplos se deberia sumar el san-
tuario tartésico de Onuba, situado junto a la ria del Odiel al pie de la
Colina del Viento, hasta ahora mal documentado (Garrido, Ortega 1994:
56; vid. supra), pero cuyo caracter portuario parece confirmar este grafi-
to dedicado al dios Niethos (Almagro-Gorbea 1996a: 130; Almagro-
Gorbea — Moneo 2000: 153).

Estos santuarios emporicos estan también bien documentados en el
mundo colonial de Italia. Como ejemplos, cabe hacer referencia en Etru-
ria al citado de Gravisca (Torelli 1977), puerto de la ciudad de Tarquinia
dedicado a Afrodita, protectora de la navegacion, a cuyo culto se unie-
ron, en la segunda mitad del siglo VI a.C., los de Hera y Demeter (Tore-
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11i 1977: 448 s.); los de Pyrgi, a 100 m. de un pequefio asentamiento
portuario de Caere (Pallotino 1979; Torelli 1984: 130; Colonna 1996: 19
s.), mientras que el de Punta della Vipera corresponde al puerto exterior
de Caere (Stopponi, Colonna 1985:150) y el santuario de Portonaccio en
Veio, situado en la puerta Suroeste sobre la via que lleva a la desembo-
cadura del rio (Colonna et al. 1985: 99). En el Lacio, el mejor ejemplo
es el Ara Maxima de Roma, a los pies del Aventino y junto al Foro Boa-
rio, que seria el santuario del emporium o puerto tiberino de la ciudad
(Torelli 1984: 208) visitado por los mercaderes de Oriente (Berchem
1967: 323 s.) y que estaba bajo la proteccion de Hércules-Herakles-
Melkart, deidad que garantizaba las transacciones, las medidas y los
juramentos sancionadores de los contratos, por lo que resulta particular-
mente esclarecedor del caso de Huelva. Pero otro ejemplo lo proporciona
el Aphrodisium de la Madonnella, en la desembocadura del rio Numico,
a 300 m. de Lavinio (Torelli 1984: 15), con un culto relacionado con
Afrodita. Igualmente tendria connotaciones emporicas el santuario de
Deméter Malophoros de Selinunte, en Sicilia, relacionado con el antiguo
puerto fluvial (Coarelli - Torelli 1984: 97; Dominguez 1989: 379).

Estos santuarios, surgidos del mundo colonial y relacionados con
cultos originarios del Oriente del Mediterraneo, fenicios y, después grie-
gos, podian en muchos casos estar vinculados a divinidades locales, como
hemos visto ocurre en Etruria en Pyrgi, donde se adoraba a Thesan (Co-
lona 1985), y en Gravisca, donde esta atestiguado el culto a Thesan, Tu-
ran'y Uni (Torelli 1977; Johnston — Pandolfini 2000). Tenian como fun-
cidon que la presencia divina garantizara los intercambios y la seguridad
personal de los que intervenian en ellos (Berchem 1967: 324, Bunnens
1979: 284) y de todo el emporion (Torelli 1977: 446), por lo que eran un
instrumento sacro-juridico esencial para las transacciones, aunque su
propia posicion marginal respecto a la poblacion refleja la marginacion
de los extranjeros, en su mayoria mercaderes, integrados en la estructura
productiva pero sin los derechos de los habitantes de la poblacidn.

Junto a su caracter ritual para garantizar las transacciones, estos
santuarios portuarios también introdujeron dentro de la estructura socio-
religiosa del emporio los ritos relacionados con Astart-Afrodita como
diosa protectora de la navegacion y de la prostitucion sagrada (Torelli
1977: 429, 448). Este ultimo elemento es caracteristico de la religion
oriental (Haussig 1965: 85, 231, 246 y 372; Grotanelli 1981: 129), pero
en el mundo italico se documentada en Gravisca, donde ha aparecido una
figura de hierddula o hetera desnuda y arrodillada (Torelli 1977: 428),
en Pyrgi (Colonna 1996: 15) y en el Ara Maxima del Foro Boario a juz-
gar por el mito de la prostituta Acca Laurentia (Dumézil 1987: 73), es-
tando igualmente documentado en Segesta, Sicilia (Diodoro IV, 78 y 83;
Coarelli - Torelli 1984: 56 ss.) y, en la Peninsula Ibérica, en Cadiz
(Blazquez 1988, Olmos 1991: 103 ss.) y, muy probablemente, en este
santuario portuario del Onuba, a juzgar por la terracota de una figura
femenina desnuda en €l aparecidas (Olmos 1994, vid. supra).

Por ello, estos ambientes de los santuarios emporitanos constituyen
el mejor paralelo y explicacion para el emporion focense en Onuba,
donde la inscripcion de la calle del Puerto 9 atestigua el culto a una di-
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vinidad tartésica denominada Niethos, lo que, a parte del interés de este
hecho en si, viene a confirmar el caracter empdrico del emplazamiento
colonial de dicha ciudad.

En resumen, el teénimo Niethos documentado en la Onuba tartésica
parece relacionarse con Netos, divinidad celta solar y de la guerra. Pero las
caracteristicas de dicha divinidad también hacen pensar en el smiting god
oriental, fruto de una posible asimilacién de Niethos con Melkart, Baal
Hadad o alguna otra divinidad semejante del ambito colonial, donde seria
garante de los intercambios, mientras que, en el mundo tartésico, pudo
pasar a representar también a las divinidades dinasticas de los monarcas
orientalizantes. Por ello, el grafito N/HO(2/ documentaria una ofrenda a
dicha divinidad en un santuario portuario de tipo emporico situado junto a
la ria del Odiel, en la antigua Onuba, lo que supone una nueva informacion
sobre este yacimiento tan importante del mundo tartésico.

CONCLUSION

El interesante grafito de la calle del Puerto 9 procede de un ambien-
te portuario de la ciudad tartésica de Onuba, cuyo contexto no quedd
muy bien precisado por las excavaciones arqueologicas, pero que ha sido
fechado hacia el 590 — 570/560 a.C. por aparecer asociado a abundantes
materiales del posible emporion greco-oriental de Huelva, en el que cabe
suponer que debio haber un santuario de tipo portuario.

El grafito se trazo en el borde de un cuenco milesio de ceramica
semifina y fue seguramente escrito por un greco-oriental hacia el segun-
do cuarto del siglo VI a.C., fecha que coincide con la del vaso en el que
esta escrito y con el contexto arqueoldgico en que aparecid. Su inscrip-
cion, habitual en ambientes portuarios y sacros del arcaismo griego,
ofrece un dativo, NIHOQI, que iria precedido del verbo en aoristo para
indicar la donacidén. Aunque parece escrito por un jonio a juzgar por la
soltura que evidencia la escritura, se dedico a una divinidad indigena,
verosimilmente tartésica, cuyo nombre, Niethos, seria entonces el primer
tednimo tartésico conocido.

Niethos podria relacionarse con Neton, divinidad solar y guerrera de
los accitanos documentada por Macrobio (1,19,5) y, quizas, por algunas
dudosas inscripciones romanas. Este tednimo pudiera también relacio-
narse con la palabra celtibérica neito, de interpretacion discutida, y con
la ibérica neitin, considerada un antroponimo o un apelativo, que no
excluye su uso como antroponimo o, incluso, como teéonimo. La proxi-
midad entre estos términos es discutible pero llamativa, pues la raiz in-
doeuropea, bien documentada en Celta, *nith-, *neith-, significa “guerre-
ro”, “brillar” e, incluso, “santo”, pudiendo explicarse las diferencias
lingtiisticas por la diversidad de escrituras y la distancia cronoldgica de
mas de 500 afios entre el tednimo tartésico y los paralelos sefialados.

Si Niethos se relacionase con Neton, divinidad celta del sol y de la
guerra, supondria un nuevo argumento sobre la discutida presencia de
Celtas en Tartessos. Neton es una de las escasas divinidades prerromanas
documentadas en la Hispania prerromana, precisamente en Acci (Guadix,
Granada), area relacionada con el ambito orientalizante de Tartessos,
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cuyas caracteristicas también hacen pensar en un smiting god oriental,
como los documentados en el ambito colonial donde tendrian, entre otras
funciones, la de ser garantes de los intercambios, y en el mundo tartési-
co, donde debieron tener la funcion de divinidades dinasticas de los mo-
narcas orientalizantes.

En todo caso, el interesante grafito Niethoi documenta la primera
divinidad tartesia de nombre conocido, probablemente de tipo celta, pre-
cisando el caracter emporico de la antigua Onuba, poblacién donde un
navegante jonio, antes de mediados del siglo VI a.C., debid hacer una
ofrenda a dicha divinidad en un santuario, probablemente portuario, si-
tuado junto a la ria del Odiel.
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SOBRE EL ORIGEN ANINDOEUROPEO DE LOS ASTURES
(Y MARAGATOS)

Xaverio Ballester

Que un tercer grupo, junto a iberos y antiguos aquitanos, de indige-
nas hablantes de alguna lengua no indoeuropea haya existido en el cua-
drante nordoccidental de la Peninsula Ibérica parece una propuesta casi
inevitable por una convergencia de argumentos. Constituira precisamen-
te esta circunstancia el fundamental sostén de la propuesta, ya que aun
en el caso de que individualmente cada uno de estos argumentos resulta-
ra explicable sin recurrir a la —denominémosla provisionalmente—
hipotesis anindoeuropea, en su conjunto tal convergencia testimonial
resultaria dificilmente explicable sin tener en cuenta esta la posibilidad
mas obvia y sencilla.

En apoyo de un componente anindoeuropeo en aquella zona estari-
an, en primer lugar, las noticias de los autores antiguos que, de una ma-
nera u otra, apuntan a la existencia alli de pueblos, cuando menos, dife-
rentes de los de su entorno. Asi ESTRABON (3,3,7), al hablarnos de los
pueblos de los “galaicos, astures' y cantabros hasta los vascones y los
Pirineos” y para los que emplea el término genérico y comun de “monta-
fieses” (ibidem: ol Opelol TGOV opeiwr), afirma dudar si debe extenderse
con otros nombres “huyendo de la escritura desagradable” de unos nom;
bres con 51gn1f1cados tan obscuros y de los que cita tres ejemplos.’
MELA (3,1,15), por su parte, en referencia a pueblos y rios de los canta-
bros nos dlce literalmente que “sus nombres no puede nuestra boca pro-
nunciarlos”.’> También PLINIO (nat. 3,4,28) contrapone en el convento
lucense los nombres de los célticos y los lemavos a aquellos nombres
barbaros de nada menos que dieciséis pueblos apenas conocidos.* Aun-

! No astures, como bien notara ya hace afios MORALEJO (1977).
2 Kaxhikobs kal "AoTovpas kal KavtdBpous péxpt Ovackdvwr kal Ths TMuprives:
Opoeldels yap amdavtwy ol Blot. okvd 8¢ Tols dvépact mheovdlewr, dedywy TO dndés
THs ypadiis, €l pn Twi mpos ndoviis €oTwv dkovewr TTAevTdpous kal Bapduritas kal
"ANOTpLYas kal dA\a xelpw kol donpéTepa TOUTWY dvdpaTa.

quorum nomina nostro ore concipi nequeant.
* Lucensis conuentus populorum est sedecim, praeter Celticos et Lemauos, ignobilium ac
barbara appellationis.
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que mucho mas dudosamente también una referencia de SILIO (3,345s) a
los galaicos podria aludir, siquiera sea por la expresion ululantem, a la
especial barbarie de algunas lenguas de esa zona: “la rica Calecia mando
su juventud / vociferando barbaras canciones en sus lenguas nativas”.
Detalle eventualmente de alguna importancia es, como vemos, la regular
alusién, directa o indirecta, al cardcter no céltico de estos pueblos en
contraposicion a sus vecinos, pero es que, aunque no tuviéramos a veces
explicitamente sancionada la no celticidad de estos pueblos, la antigua
familiaridad de los romanos con las lenguas célticas haria poco viable
esa interpretacion, pues incluso para el verso el celtibérico MARCIAL
(4,55,9s) consigue domesticar los nombres nativos (celtibéricos): “los
mas duros nombres de nuestra tierra / no nos avergiience poner en gracil
verso”.® Asi podia ya reconocer GORROCHATEGUI (1998: 20): “non de-
ben ser prec1samente linguas célticas, coas que os romanos adquiriran xa
unha familiaridade notable no seu contacto secular con celtiberos e outra
xente céltica das provincias occidentais do imperio”. Este y otro tipo de
detalles alejan la posibilidad de ver en estas alusiones a la barbarie de
tales nombres un mero tépico historiografico. Detalle también de impor-
tancia es, por tanto, la legitima conclusion de que tal tipo de descripcion
dificilmente seria aplicable en general a lenguas indoeuropeas o a len-
guas no indoeuropeas pero, como el cartaginés, de antiguo ya familiares
a los grecorromanos.

En segundo lugar en apoyo de la hipotesis anindoeuropea estaria
una serie de elementos lingiiisticos insolitos o incluso andémalos para
lenguas indoeuropeas y que encontramos documentada también apoxi-
madamente en esa misma zona en aquella época o posteriormente. Son
elementos de muy diverso valor y —se insistira otra vez— aunque con
probabilidad no sea decisivo ninguno de ellos individualmente, si consi-
derados en conjunto todos, reforzarian la hipdtesis. Veamos:

— Podria citarse, en primer lugar, la presencia de la aspiracion ya
en documentos de época romana. Asi, la existencia de teéonimos galaicos
como los lucenses LAHO en la capltal o COHVETENE en Friol (y
CVHVE[TENE]' en Paradela), formas “que coa sua estrafia —h— intervoca-
lica presentan un aspecto pouco compatible co céltico”
(GORROCHATEGUI 1998: 34), ya que, en efecto, en el material hoy dis-
ponible esa <H> falta en el mundo hispanocéltico, mientras que en el
ambito indigena hispénico la encontramos como elemento muy caracte-
ristico del aquitano, tal como lo seguira siendo también de las connexas
y posteriores hablas vascénicas. En cualquier caso, ambos te6nimos no
parecen conciliables con el céltico peninsular, por lo demas ciertamente
bien documentable en esa misma zona. El nombre con aspiracion Pan-
chates de un caballo astur en SILIO (16,348) podria tratarse simplemente

5 misit diues Callaecia pubem/ barbara nunc patriis ululantem carmina linguis.

8 nostrae nomina duriora terra/ grato non pudeat referre uersu.

’ La forma lleva un epiteto BERRALOGECV comparable a un ELAESVRRAEGA[E] —epiteto de
NAVIAE, en una inscripcion orensana— por la presencia de <RR>, secuencia en general rara
en el material hispanocéltico, pero que se repite en esa misma zona (Gigurri, 2eovppiv; uide
infra) y que resulta bastante comun en la documentacion aquitana.
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de una creacion del poeta, como también un nombre Larus para un can-
tabro en ese mismo autor (16,47), pero si no fuera asi, habria que indicar
que el ultimo andréonimo guarda cierta similitud con las formas aquitanas
LARR— (LARRASONI, AAPPAZONI) y LAVR— (LAVRCO, LAVREIA,
LAVRINAE) y con el segmento antroponimico laur— en ibérico (laur,
laurbeton, laurisker, lauro, laurto, orkeikelaur...), mientras que, nisi
fallimur, no se da en la Hispania céltica.

— Parece también indudable la existencia de un nucleo betacista o,
mas exactamente, anti—[w] antevocalica en el cuadrante nordoccidental
de nuestra Peninsula, pues por betacismo entendemos aqui, en efecto, la
reluctancia al elemento [w] antevocalico y su frecuente conversion en
[b], [B] o [v] o bien su desaparicion. Ya PROSPER (1997: 147): “Con
todas las reservas que exige nuestra reducida documentacion, parece
légico pensar que pudo haber tal betacismo en la zona lucense y asturi-

. Probablemente el ejemplo mas seguro sea el nombre de la deidad
NA Vi que aparece frecuentemente como NABIA pero habria también
posible betacismo en la zona en casos como 8 Arabica en Astorga frente a
Arauica, ENOBOLICO en Alandroal frente a ENDOVOLLICO, Turobius en
Chaves frente a Turouius, BOCONTIVS en Leon frente a VOCONTIVS, 0
quiza, con desaparicidon, REO en Lugo frente REVE, relacion esta ultima
rechazada por PROSPER (1997: 148s). Sin embargo, la misma autora
(1997: 149) propone un caso de [wV > 0V] para un dios galaico—lusitano
AERNO, que habria entonces que relacionar con el infernal lago Auernus
latino, siendo precisamente el dedicante de una de estas inscripciones un
ORDO ZOELARVM, uno de los componentes, segiin PLINIO (nat. 3,4,28),
de los astures y como tales, concluye la estudiosa, “procederan de una
zona betacista, y por tanto es posible pensar que habrian interpretado
una secuencia fonica [awe]- como [ae]-". El hecho es que la desapari-
cion de [w] intervocalica estd igualmente bien documentada, asi en an-
troponimos de la region septentrional como DOVIDERVS — DOIDERVS'y
DOVIDENA — DOIDENA (ALBERTOS 1983: 865). Ademas tendriamos
Auobriga — AOBRIGENSES (CIL 2,2477). Ha de notarse que, mientras
que [wWV] es aparentemente estable en celtibérico (VELSAM, UEITul,
UEIZOS, UEIZUI, UELA, VERAMOM, VERAMOS, UERTal, UERTaToSUE,
UERZAIZOCuM, UERZONITi, UICaNOCuM, UIRIASCuM, UIROCu, Ul-
ROUIACa, VIROS, UISAL/ICuM, UISCiCuM, UIZUSCiCuM... por citar
sélo los mas seguros casos con [w—] inicial), el aquitano (asi
BOCONTIAE frente al galo VOCONTIVS; GORROCHATEGUI 1984: 164,
168s) y, por cuanto parece, el ibérico son anti—[wV] (QUINTANILLA
1998: 36).

— Fenomeno fénico antiguo que parece muy propio de toda la zona
occidental es el de la sonorizacion, sobre todo intervocalica, pero no
faltan en la region otro tipo de sonorizaciones menos comunes y sin
parangén en el (restante) mundo céltico peninsular, como la sonori-
zacion de la dental [t] en la tan caracteristica secuencia indoeuropea
[nt]. Asi un TOVDOPALANDAIGAE (Caceres) resulta en principio facil-
mente segmentable en un 7OVDO—-, probablemente del comun término

¥ Ejemplos y ubicaciones tomados de PROSPER (1997: 147s).
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indoeuropeo *tauta ‘pueblo, gente’, y en un PALANDAIGAE, que cabria
relacionar con formas como el posible tednimo vetén PALANTICYVS, lo
que supondria la sonorizacion de la postnasal (*/—palant— > —paland—/).
En esa misma linea tal vez también podrian explicarse, como sugiere
UNTERMANN (1985: 354), los cand— galaico—lusitanos (CANDAMIVS,
CANDAMYVS en Cantabria, CANDEBERONIO, CANDIEDO...), para relacio-
narlos con los conocidos cant— célticos (‘piedra’ o algo similar) tan
abundantes en la toponimia hispanica (Cantalapiedra, Cantavieja, Ga-
llocanta...). Por otra parte, ha de notarse que el paso [nt > nd] esta do-
cumentado en la historia del vascuence (lat. uoluntatem ‘voluntad’ >=
borondate; Antonio >= Andoni) y que la secuencia [nt] es muy rara en
ibérico, pues habria quiza sélo un iuntegen. Con esta forma podrian
estar relacionadas las formas iunte o iuntibilose, pero también el fre-
cuentisimo iunstir— (QUINTANILLA 1998: 274 n 63), lo que sugiere la
posibilidad de que el contacto entre ambas consonantes fuera en realidad
reciente ([nst > nt]) y que la frecuentisima secuencia —nd— (andi-
nue, ‘AvdoBdes, asgandis, Indigetes) sea la norma en ibérico.

— Ya en época mas reciente cabria mencionar la desaparicidén de
[n] intervocalica en algunas hablas actuales de la zona, concretamente en
gallego—portugués (vg. gallego lua ‘luna’ del lat. /una, o area ‘arena’ del
lat. arena). Se notara que tal pérdida parece fendmeno de origen septen-
trional, casi lucense para algunos (u. PEREZ 1983: 202, 207 n 21). Se
trata, en todo caso, de un cambio tipolégicamente bastante raro, aunque
documentado en un area pr()xima, concretamente en gascon (bir ‘venir’,
lio ‘luna’) y vascuence (area ‘arena’, katea ‘cadena’), es decir, para
hablas que, en menor o mayor medida, relacionamos con el antiguo aqui-
tano.’”

— Abandonando ahora el terreno de la fonologia, encontramos un
posible elemento morfoldgico, o al menos 1éxico, de naturaleza extrafia
para la zona en la secuencia —sc—. Asi, tras la referencia de MELA
(3,1,15) a aquellos nombres que “no pueden pronunciarlos nuestra bo-
ca”, viene la mencidn de unos Orgenomescos —la leccidn estaria garan-
tizada por PTOLOMEO (geogr. 2,6,50: ’Apyevopeokor)— con un elemen-
to —sc— que es raro en los etnonimos hispanocélticos pero que aparece
asociado a bases etnonimicas en ibérico (y nota bene no en su version
latina o griega) con alguna frecuencia: ausSesken (A.33) — Ausetani, il-
tirkesken (A.19) — ]lergetes laiesken (A.13) — Laietani, otobesken
(A.23) — Otobesani," seteisken (A.25) — Sedetani, untikesken (A.6) —
Indigetes (Strab. 3, 4 8: lvdknTOr) o urkesken (A 96) — Urcitani (cf.
también la localidad de Menosca en territorio de los vardulos; Plin. nat.
4,4,110; Mnvéoka Ptol. geogr. 2,6,9). Para Orgenomescos el parecido
con el aquitano ORGOANNO (CIL 13,80) es demasiado vago, como tam-

 GORROCHATEGUI (1998: 18): “se en gascon a desaparicion do —n— intervocalico [...] podese
achacar a unha influencia de substrato da lingua aquitana, é porque sabemos que no mesmo
territorio en que se fala o gascon faldbase unha lingua prerromana de estirpe basca, que de-
nominamos aquitano, e porque o mesmo fendmeno existe en tédolos dialectos da lingua bas-
ca”.

10 Cf. OTOBESANVS (CIL 11 3794) de una ciudad Ofobesa (Caes. ciu. 1,61,4: Octogesa).
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bién resultaria precaria la tradicional equiparacion'' de ’Ipia ®Xaovia
(Ptol. geogr. 2,6,23) en territorio lucense con iri— ‘ciudad’ en vascuence
o con el segmento ibérico iltif— o afines, probablemente ‘ciudad’ (u ‘op-
pidum’ asi PEREZ 2001: 21-40).

— Un cierto componente léxico de la zona presenta ciertamente
singularidades que no pueden ser calificadas ni de célticas ni en general
de indoeuropeas. Procederemos alfabéticamente. En relacion a galaicos—
astures y vasco—aquitanos ya escribia CARO (1981: I 372s): “Hay algo
comun, sin embargo, entre los habitantes de un extremo y los de otros
cuyo valor general es dificil determinar. Por ejemplo [...] el nombre de
arrugia con que se demgnaba en las mismas regiones a un trabajo de
mineria con canales'? se ha conservado en el vasco arragua, usada en la
técnica de mineria en el siglo XVIII”. Partidario de la equiparacion es
también GALMES, quien apunta (1996: 34): “arrugia ‘galeria de mina’,
de donde vasco arroila ‘canal’, gascon arrouvio, espaifiol arroyo. Pero,
esta palabra se encuentra, de otra parte, en todos los Alpes: en Piamonte
y Tesino rugia ‘conducto de agua, canal’, en Trentino rogia, en nombres
de lugar vénetos, etc. Todas estas formas remontan a una base rugia. Los
dos grupos (el de Iberia y el de los Alpes) se distinguen, pues, por el
hecho de que las formas ibero—vascas tienen un prefijo a— Esto con-
cuerda exactamente con una peculiaridad fonética del vasco, que no tole-
ra ni la »— ni la f~ iniciales”. De ser esto cierto, quedaria en todo caso la
afinidad en la renuencia a [r—] inicial y el empleo epentético de [a—] en
ambos casos.

— Ya que las lecciones manuscritas presentan siempre algin grado
de inseguridad, la siguiente afinidad podria ser sélo casual, pero lo cierto
es que el alias del rio Mifio ofrecido por ESTRABON (3,3,4: “Benis, Mifio
le dicen otros”),'3 Balvis, no sélo no ofrece un aspecto demasiado in-
doeuropeo, sino que podria presentar el comun elemento bai— ibérico
asociado a los hidrénimos gcf Baetis; el Baetulo es cla51f1cad0 entre los
pequefios rios por MELA);' por su parte APIANO (Iber, 301)" da un ibe-
risimo Ba{tns para un rio de la zona, quiza el Mifio'® (si bien en Iber.
72: Niptos). Incluso en la hipdtesis de que se tratara de una mera defo-
macién —aunque bastante insolita— de Mivios, aquella forma podria
ser al limite un testimonio de la confusiéon entre [b] y [m], fendémeno
caracteristico del aquitano y continuadores (GORROCHATEGUI: 75, 176,
236s; MICHELENA 1990: 268-71) y del ibérico (GARCIiA 1989: 294 y
1990: 62-5). Todo ello teniendo siempre presente la posible iberizacion
de algunos nombres debido al fenomeno de intermediacion del ibérico

' Asi CARO 1981: 1369 n100.

12 Cf. Plin. nat. 33, 21,70: cuniculis per magna spatia actis cauantur montes lucernarum ad
lumina [...] arrugias id genus uocant siduntque rimae subito et opprimunt operatos.

B Baiuis, ol 8¢ Mividv daot.

142.5,90: parua flumina: Baetulo...

B Tdyos Te kal Afdns kal Adplos kal Baitns.

16 Sobre los testimonios ibéricos de bain—y bait— SILGO 1994: 57s.
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—1la lengua de cultura de la época— entre las lenguas indigenas y los
griego y latin."”

— Seria tentador también relacionar el antropénimo mas bien astur
BALAESUS (ALBERTOS 1983: 868) con los conocidos elementos antropo-
nimicos bele$ (BELES, —BELES, —MELES, —PELES) ibérico y BELEX aqui-
tano (o incluso celtibérico: PeLAISCaZ, BALAISCA...).

— Una inscripcion procedente de Astorga, fechable en el 27 a.D. y
conteniendo un pacto de hospitalidad (CIL 2,2633), menciona una ciu-
dad CVRVNDA, con esa secuencia [nd], que vimos como posible adapta-
cion de la indoeuropeisima [nt], mas un segmento radical CVRV— de apa-
riencia también menos indoeuropea. La secuencia, sin embargo, guarda
cierta similitud con idéntica o afin secuencia en ibérico, asi un curu
curuatin en una leyenda monetal y que ya SILES (1985: 180) relaciona-
ba con. los nombres cantabricos COROCVS, COROCAVCVS (CIL
2,2462),'"® a comparar también con otras pos1bles ocurrencias en ibérico
como gorotigi, un antroponimo koroiekers (VELAZA 1991: 93) o el po-
sible componente antroponimico koro (QUINTANILLA 1998: 116). De
hecho, para el territorio de los cantabros “sélo contamos con inscripcio-
nes latinas en las que figura cierto numero de nombres propios indige-
nas. En su mayoria pertenecen a los mismos tipos que encontramos en
Celtiberia y en Lusitania, mayoritariamente indoeuropeos, pero con al-
gunos elementos extrafios y dificilmente clasificables” (DE Hoz 1981:
34).

— Un ya aludido pasaje de PLINIO (nat. 3,4,28)" recoge el nombre
de los Gigurri entre los Uinicamente cuatro populi mencionados de los
astures. El término, garantizado por PTOLOMEO (geogr. 2,6,37: I't-
youpp®V; cf. también ibidem 28: I'l'yta en la ’AcToupla, y unos seurros
cerca de esa zona, ibidem 27: Xeovppav), ofrece un aspecto poco in-
doeuropeo y comparable, en cambio, en su terminacion a la Graccurris
de los véascones (Liu. frag. 91: Graccuritanorum Plin. nat. 3,4,24: Gra-
curritanos; Fest. 86,5: Gracchurris...; Ptol. geogr. 2,6,66: FpaKOUptg)
amén de la secuencia —rr— tan caracteristica del mundo aquitano
(ARSERRIS, DERRO, GARRE, HANARRO, ILVRBERRIXO, LARRASONI,
ORGVARRAE, SEMPERRVS, —TARRIS, VLVCIRRIS...). Al respecto notese
también la presencia de —r7— en los Susarri del bronce de Bembibre,
Ledn (SVSARRORVM, SVSARRIS; amén de un SVSARRVS en la tabula hos-
pitalis de El Caurel, Lugo).

— Ya al menos CARO llamo la atencion sobre el parecido del nom-
bre en vascuence del caballo zaldi y los thieldones de los astures (y
eventualmente de los galaicos), una singular raza caballar criada, seglin

17 Aspecto del que nos hemos ocupado en otro lugar. Tal en este ambito podria ser el caso de
Bapduitas (Strab. 3,3,7), que aparentemente cabria interpretar como la version iberizada
(notese [b] por [w] y el sufijo probablemente etnonimico —nta—) de Vardulli (Mela 3,1,15;
Plin. nat. 3,26; ¢f. también BapdU\\os en Strab. 3.,4,12).

18 ALBERTOS (1983: 867) cita también, sin més precisar, un COROTVRES en su seccion dedi-
cada a los Callaeci Lucenses y Bracarenses'y Astures Augustales.

19 . .. . . .. .
in iis sunt Gigurri, Paesici, Lancienses, Zoelae.
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PLINIO (nat. 8,67,166),” por estos y cuya variante mas pequefia era a su
vez denominada asturcén, término garantizado por MARCIAL (14,199).!
Escribia CARO (1981: 1 372) “el nombre de «thieldones» que da Plinio a
ciertos caballos de Galicia y Asturias puede estar en relacion con el
nombre vasco del cabalo, zaldi”. En todo caso, el término thieldones no
presenta parangdn en el mundo indoeuropeo.

— Citemos también el caso de los ya mencionados Zoelae, quienes
se presentan en un pacto de hospitalidad como una gens (EX GENTE
ZOELARVM) y dividida al menos en dos gentilidades (DESONCORVM,
TRIDIAVORVM) en aquella también mencionada inscripciéon procedente
de Astorga y fechable en el 27 a.D. (CIL 2,2633), todo ello en un con-
texto onomastico por lo demas bien reconocible como hispanocéltico
(DESONCORVM, CLOVTI, MAGILO...), gens que reaparece en otra ins-
cripcion —en realidad en la otra cara de la tabula— del 152 a.D. (CIL
2,2633: ZOELAS) en contexto igualmente hispanocéltico (DESONCORVM,
AVOLVIGORVM, VISALIGORVM, ARQVIVM...). El problema es que el gra-
fema inicial <Z> resulta totalmente inusual en la epigrafia indigena pre-
latina y, por tanto, presumiblemente pretende representar un elemento
fonematico especial. La presencia de —a— excluye, desde luego, que se
trate de una adaptacion del andrénimo griego Zwi)os, Y, ademas esta el
explicito testimonio ya aludido de PLINIO (nat. 3,4,28),” quien enumera
a los Zoelae como uno de los veintidds populi en los que estan divididos
los astures con Astorga como magnifica urbe.

— Por ultimo, la relacién de aquella zona con la Hispania ibero—
aquitana podria ser no tan sélo léxica. Hay que mencionar asi, por decir-
lo con la prudencia de UNTERMANN (1985: 354s), “varios tedonimos que
parecen relacionar la region lusitano—gallega con el valle superior del rio
Garona bien conocido por su onomastica curiosa que muestra rasgos
vascoides muy marcados”. Aunque UNTERMANN (1985: 355) sea escép-
tico ante la posible relacidn, reconoce que los nombres mas semejantes
serian los teénimos LAHO (IRLugo 5) lucense y LAHE (CIL 13,142 y
147) del Alto Garona, resultando también tentadoras la comparacion de
un galaico ANDERON (CIL 2,2598) con un aquitano ANDEREXO (CIL
13,23), probablemente un diminutivo conformando uno de los muchos
derivados de una voz aquitana *andere ‘mujer’ (GORROCHATEGUI 1984:
130-2), o la comparacidon del tedonimo ILVRBEDAE (Salamanca y Beira
Litoral) lusitano con los ILVRONI (CIL 13,154) e ILVRBERIXO (CIL
13,23 y 231) en monumentos votivos aquitanos, tednimo también este
ultimo para GORROCHATEGUI (1984: 336s), quien, como cabia esperar,

2 In eadem Hispania Gallaica gens est Asturica. Equini generis —hi sunt quos thieldones
uocamus, minore forma appellatos asturcones— gignunt o “En la misma Hispania estan los
pueblos galaicos y asturicos. Crian una raza caballar —esa que llamamos thieldones o astur-
cones si son de apariencia menor”.

2 4STVRCO: Hic breuis ad numeros rapidum qui colligit unguem, /uenit ab auriferis gentibus
Astur equus o “ASTURCON: Este pequefio caballo astur que con su rapida pezuiia / el ritmo
mantiene, desde pueblos en oro ricos acé llegd”.

2 Asturum XXI populi diuisi [...] Asturica urbe magnifica: in iis sunt Gigurri, Paesici, Lan-
cienses, Zoelae.
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compara a su vez esas formas con el comun elemento ibérico iltur (tam-
bién hay iltur; y aun iltu— iltun).

Es hora de recapitular. Los diversos testimonios disponibles para el
cuadrante nordoccidental de la Peninsula Ibérica, especialmente en la
zona cantabrica, permitirian aislar —de manera dispersa y como man-
chas de leopardo entre rasgos célticos o al menos, desde luego, indoeu-
ropeos— una serie de elementos aparentemente anindoeuropeos, los
cuales, en cambio, presentarian alguna afinidad con el conjunto anin-
doeuropeo geograficamente mas préximo, con el aquitano e ibérico, para
cuya afinidad hemos propuesto en otro lugar la explicacion de una origi-
naria contigiiidad en la zona pirenaica, por lo que provisionalmente po-
dria hablarse de un complejo lingiiistico pirenaico incluyendo tanto las
hablas del continuo aquitano como las ibéricas. Asi pues, por el momen-
to se nos permitira insistir en tres puntos. En primer lugar, en la contra-
posicion entre estos anindoeuropeos cantabricos y los hablantes de len-
guas célticas, hasta hoy los unicos indoeuropeos cuya presencia en la
Hispania indigena puede considerarse demostrada. Ya de la expresion
del mismo MELA (3,1,13, con la puntuacidn pertinente): alh estan pri-
mero los artabros, todavia de raza céltica, después los astires”™ se dedu-
ciria al menos la no—celticidad de los astures. En segundo lugar, en la
posible afinidad de esas bolsas anindoeuropeas con el complejo pirenai-
co. Y en tercer lugar, en la situacion compleja de toda la zona, como,
aunque referido solo a la antigua Gallaecia, ya GORROCHATEGUI (1998:
17) notara: “en Gallaecia non todo ¢ celta, senon que os datos, ainda que
escasos e dificiles de valorar, apuntan a unha riqueza llngulstlca maior e
a unha situacion mais complexa”.

Estos tres puntos pueden recibir una explicacion satisfactoria, nos
parece, si atendemos al literalmente vital factor ecoldgico de las lenguas,
es decir, a su capacidad de adaptacion al entorno como requisito impres-
cindible para desempefiar su funcion. Este modelo explicativo incide,
pues, en el capital fenomeno de la convergencia —capital porque no
debe olvidarse que la funcion primaria de las lenguas es la comunicacion
mas universal p051ble y no la marcacion étnica mas excluyente, lo que,
en todo caso, seria s6lo un producto derivado—>* como factor que con-
diciona incluso la herencia lingiiistica, que, en realidad, no es mas una
convergencia vertical, intergeneracional. Todo ello comporta la idea de
que, en definitiva, los grupos lingiiisticos se conforman no por herencias
de sangre ni componentes genéticos (aunque a la larga puedan ayudar a
propiciarlos) sino por el continuado contacto en condiciones de estabili-
dad. De manera que, por decirlo en términos mas habituales, la familia
lingtiistica no es mas que una liga lingiiistica, un Sprachbund mucho
mas completo y, por tanto, normalmente con bastante mas edad, con
bastantes mas milenios. De modo natural la aplicacién de esta concep-

B in ea primum Artabri sunt, etiamnum Celticae gentis, deinde Astyres. El doblete astur —

astyr es frecuente en la Antigiiedad (Lucan. 4,298: Astyrici, Sil. 3,334: Astyr — Sil. 16,348:
Astur).

2* Factor este que, por ejemplo, en el 4mbito arqueoibérico algunos idedlogos de “etnicida-
des” parecen no haber comprendido.
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cién supone, por ejemplo, que siempre esperaremos mayores amplitud y
homogeneidad lingiiisticas en zonas planas, por lo general de facil acce-
so y con amplias y buenas comunicaciones, que en zonas montanas,
donde por lo general la comunicacion verbal esta 16gicamente mas limi-
tada. Asi, de modo regular los conjuntos lingiiisticos montafieses son
mas reducidos y aparecen mas fragmentados que los extendidos por pla-
nicies o costas. Ejemplo sefiero seria la situacidn lingiiistica del Céucaso
con presencia en un reducido territorio de al menos cuatro grupos lin-
gliisticos, indoeuropeo, turcico y otros dos (o tres) que suponemos au-
toctonos —esto es conformados en esa mima zona— por ser exclusivos
de la region. Tal concepcidn justifica, pues, la no necesidad de esperar
una homogeneidad total en un grupo conformado en zonas de montaiia.
Aquella concepcidn predice también la 16gica mayor afinidad en las zo-
nas de mayor contacto, lo que esta en la base misma de sus postulados.
De modo que, como se habra intuido ya, todas estas condiciones suma-
das a los factores, caracteristicas y elementos antes enumerados sugieren
poderosamente una relacion entre los elementos anindoeuropeos de la
zona estudiada y las hablas aquitanas, el grupo mas cercano, y secunda-
riamente con el ibérico, conformando asi aquellos un tercer componente,
probablemente mas auténomo, de aquel complejo pirenaico que ahora
cabria redefinir, atendiendo a su ubicacion probablemente mas antigua,
como cantabro—pirenaico.

La dispersion de aquellas hablas explicaria ademas el hecho de que,
sin clara demarcacion, elementos lingiiisticos anindoeuropeos se asignen
ya en la Antigiiedad a un conjunto de tres pueblos diferentes en muchos
otros aspectos: galaicos, astures y cantabros. Mientras que el modelo
tradicional, al poner todo el énfasis en la divergencia (las ramas de un
arbol, a modo de lineas paralelas, nunca volveran a juntarse), obliga
maniqueamente a asignar indoeuropeidad o anindoeuropeidad a cada uno
de los tres pueblos. El modelo ecoglotologico permite descripciones mas
complejas y matizadas, como por ejemplo, la participacion en la indoeu-
ropeidad en medida diferente de cada uno de aquellos pueblos y el reco-
nocimiento de elementos lingiiisticos diferentes dentro de un mismo
pueblo, nacién o etnia. Ya bien URIA (1989: 32): “los Astures y Galai-
cos, dispersos en territorios mas extensos que los Cantabros, debian en-
globar grupos diversos en cuanto a la raza [...] y al mismo tiempo, me-
nos unificados en cuanto a las costumbres, la religion, la organizacion
social y politica, que los Cantabros y los Vacceos”, o CARO (1981: 1
371): “es incluso probable que bajo el nombre de cantabro, vardulo, etc.,
se comprendiera a pueblos de distinto origen y filiacion lingiistica”. El
modelo tradicional es también el responsable de esos simplones mapas
lingtiisticos —de los que tan a menudo se abusa politicamente— que no
detectan fendmenos tan comunes y naturales como plurilingiiismos y
diglosias, siendo incapaces asimismo de identificar elementos lingiiisti-
cos diferentes de pequefla escala, de modo que homogeneizando barrios,
aldeas, pueblos y hasta comarcas en zonas rodeadas de otro dominio
lingiiistico, pueden producir imagenes tan distorsionadas como la de
unas actuales Bretafia o Catalufia donde so6lo se hablaria bretén y catalan
respectivamente, o de una Iberomérica donde practicamente solo se
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hablarian portugués y espafiol. También con frecuencia el modelo tradi-
cional es incapaz de reflejar las comunes hablas de transicion y, por el
contrario, su establecer rigidas fronteras entre las lenguas, como si fue-
ran modernos estados, tiende a promover la impresion de abruptos cam-
bios de registro donde a menudo sélo encontramos concatenacion de
dialectos y transicionalidad, concatenacion y transicionalidad.

Detalle, pues, también de importancia al respecto es la ubicacion de
aquellas bolsas lingiiisticas anindoeuropeas que definiamos como man-
chas de leopardo y para las que no podiamos fijar fronteras precisas, una
caracteristica otra vez de los grupos lingiiisticos montanos; pues bien, la
tal ubicacion tiene una directa interpretacion desde una perspectiva glo-
toecoldgica, a saber: por lo regular en esos casos la lengua dispersa es la
antigua, ya que como abrupto vestigio ha ido separandose y visto redu-
cido su territorio ante la penetracion de otras hablas; las lenguas munda
respecto a las dravidicas, o las lenguas dravidicas respecto a las indoeu-
ropeas podrian constituir en el subcontinente indio dos preclaros ejem-
plos. Todo lo cual ha de conducirnos a postular la presencia mas antigua
en la zona de estos aquitanos occidentales, quienes se habrian ido in-
doeuropeizando o, mas concretamente, celticizando primero y latinizan-
do después.

Por ultimo, el modelo de convergencia y la perspectiva glotoecold-
gica asumen que esencialmente —y tanto mas cuanto mas antigua sea la
época— un mismo continuo lingiiistico en un territorio es reflejo de un
mismo continuo cultural, entendido este tltimo adjetivo en su acepcion
més amplia de ‘humano, social, econdmico, tecnoldgico...”. También
desde ese punto de vista resultaria casi inevitable la propuesta de una
comunidad lingiiistica prohistérica para los Montes Pirineos y la Cordi-
llera Cantabrica, secuencia orografica que, aun no disponiendo de un
nombre comun, en realidad constituye, como advierten los geografos, un
mismo ecosistema y donde uno constituye la continuidad del otro. Y esa,
aunque forzosamente abrupta y dificil, continuidad espacial tuvo tam-
bién su correlato cultural. Al respecto es menester aducir la comunidad
cultural prohistdrica en toda la zona, una comunidad —una comunica-
cion— manifestada con grande fuerza en época paleolitica con caracte-
risticas tan vistosas como el arte rupestre (GOMEZ 1980: 65-72, 347-91;
RAMOS 1999: 329s), manifestada, pues, en unas fechas que, aunque se-
guiran escandalizando a algunos, son las esperables para quienes pensa-
mos que todos (o al menos casi todos) los grandes conjuntos lingiiisticos
se conformaron en época paleolitica, la época ideal para ello dadas la
existencia de milenarios periodos culturalmente estabilisimos como nun-
ca después en la historia de la humanidad, la baja demografia y su movi-
lidad y otras diversas causas, dadas, en fin, las condiciones 6ptimas para
la convergencia lingiiistica a gran escala.

Para concluir y a mayor abundamiento del caracter anindoeuropeo
de algunos pueblos de esta zona, quiza seria oportuno introducir un ele-
mento extralingiiistico que, por su rareza en el mundo indoeuropeo, re-
mitiria en principio a pueblos de otro dominio lingiiistico, nos referimos
en concreto a la practica de la covada, practica que explicitamente esta-
ria confirmada por una noticia de ESTRABON (3,4,17), quien en un con-
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texto genéricamente referido a los cantabros, comenta: “De las faenas
del campo se encargan ellas, paren y se ponen a servir a sus maridos, a
quienes hacen acostarse en vez de ellas; muchas veces en pleno trabajo
en cuclillas junto a algin rlachuelo <dan a luz> lavando a sus recién
nacidos y poniéndoles los pafiales”,” Ademas, la solita asociacién de la
covada a otros distintivos culturales —como la baja incidencia de la
agricultura y, consecuentemente, su tratamiento basicamente femenino
como relicto y continuacion de una época de recoleccion y, consecuen-
temente, la presencia de elementos matriarcales— que también encon-
tramos en la zona, refrendarian, extralingliisticamente, la hipotesis anin-
doeuropea. Tal baja incidencia de la agricultura estaria explicitamente
sancionada por algunas noticias de ESTRABON (3,3,7), quien dice que los
montafieses (ol Opelol) comian basicamente carne de cabra, sacrificaban
a su Ares (zd est, a su dios de la guerra) un cabrén y durante dos terc1os
del afio vivian de las bellotas, haciendo con ellas una especie de pan.’
CARO (1981: 1 348) extrae las debidas conclusiones de todos estos datos:
“Esto revela un sistema de cultivo muy rudimentario, pues sabido es que
ya en aquellos grupos étnicos que se dedican a la horticultura intensiva
son los hombres los que trabajan, sobre todo, el campo [...] las tierras
cultivadas [...] serian de pequefia extension [...] Ahora podemos expli-
carnos muy bien las incursiones de los cantabros y astures a los territo-
rios de [...] los vacceos, donde el colectivismo habia producido gran
desarrollo de la agricultura [...] los romanos [...] intentaron cambiar su
sistema de vida, haciendo que los hombres intervinieran en los trabajos
del campo y en la mineria, ordendndoles bajar de las alturas en que vivi-
an a las llanuras”. También, segin ESTRABON (3,4,18) entre los canta-
bros el hombre dotaba a la mujer, las hijas heredaban y concedian esposa
a sus hermanos.

En la Antigiiedad la covada se daria también, entre los tibarenos del
Ponto, en Asia Menor, seguin APOLONIO EL RODIO (1011-4): “aqui
cuando las mujeres paren los hijos de sus maridos, / son ellos lo que se
se ponen a gemir tras meterse en la cama / con las cabezas Vendadasé
mientras ellas les procuran alimento / y preparan bafios de parturienta”;
y segun DIODORO EL SiCULO (5,14,2) entre los corsos: “pues cuando la
mujer va a dar a luz, no recibe la mas minima atencion, sino que es su
marido el que, acostado como si estuviera enfermo, se pone de parto
durante unos dias preestablecidos, como si fuera su cuerpo el que estu-

B Pewpyobow abtar, Tekoboal Te Slakovobol Tols dvdpdoLy, ékelvovs dvd’ EauTdv
kaTak\vaoal: €v Te TolS €pyoLs TOANAKLS avTal <dmolvovTal> kal Aovouot kal
agmapyavolowy, dmokAivacar Tpds Tu Pelfpov.

2 Tpayodayobot 8¢ pditoTa, kal TG "Apel Tpdyov Blovs[...] Ta 8o pépn Tob ETovs
SpuoBaldvw xpdvTat [...] dpTomoinadpevot.

7 mapa Tols KavtdBpols Tovs dvdpas Su8dvar Tals yvval€l mpolka, To <Te> TdS
BuyaTépas kAnpovopous dmolelmeoBat, ToUs Te ddelpous UTO ToUTwy €kS(Soobal
yuvarliv.

g émel dp ke TékwuTal UM dudpdol Tékva yuvdikes, / abTol pév oTevdyovoty én
\exéeool TeodvTeS, / KpdaTa dnodpevol” Tal 8 €b kopéovoly €é8mwdf / dvépas, 18¢
NOETPA AeXLa TOLOL TEVOVTAL.
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viera sufriendo”.” No seria esta la unica —e inquietante— noticia rela-
cionando en la Antigiiedad a corsos y genéricos cdantabros.

En efecto, ya SENECA (dial 12,7,9) alude al parecido de ciertas
palabras de la Corcega de su época con las de los cantabros amén de
otras afinidades en el vestuario (gorro y calzado) sin que podamos
excluir que el término de cdantabros englobe aqui a astures, vascones y
aquitanos, o bien a pirenaico—cantabricos en general. La noticia es bas-
tante sorprendente por cuanto el hispano SENECA debia de tener un co-
nocimiento relativamente bueno de Coércega, donde estuvo exiliado (41—
48 d.C.), y, aunque bético, podia tener un conocimiento relativamente
bueno de la Hispania septentrional. No faltan, por otra parte, indicios de
otras afinidades, lingiiisticas y de otra indole, de pirenaico—cantabricos
con corsos o sardos, especialmente con estos ultimos. Asi se ha podido
sefialar el parecido entre vascuence gorosti ‘santo’ y sardo colostri, go-
lost(r)i, golostru ‘santo’ (TRASK 1995: 70; LAKARRA 1995: 194 n5).
También el sistema vocalico de vascuence y sardo (= logudorés) coinci-
d1r1an en su preferencia por el timbre y en su insensibilidad ante la can-
tidad,*' siendo afectados ambos, en diverso grado, por fendémenos de
metafonia o influencia de la vocal de la silaba siguiente, fendmenos am-
bos —cierto es— relativamente comunes, pero en general insélitos en el
ambito romanico. Hay que mencionar aqui el hecho de que algunas
hablas asturianas presenten también metafonia, asi, por ejemplo en ba-
ble central encontramos guetu ‘gato’ frente al plural gatos, plrru ‘perro’
frente a perra ‘perra’ o pletu ‘plato’ frente a plural platos.” Las antiguas
copias latinas del vascuence (biku ‘higo’, lupu ‘lobo’, tipula ‘cebolla’...)
por su fidelidad timbrica ofrecerian en la Romania un aspecto practica-
mente s6lo comparable a formas sardas. La inestabilidad de la consonan-
te inicial en vascuence presenta también alguna similitud con el caso
sardo,” ya que en esta lengua algunas consonantes, si precedidas en la
cadena hablada por vocal, experimentan una suerte de lenicion: su pane
[su Pane] ‘el pan’, sa terra [sa derra] ‘la tierra’ (PITTAU 1991: 53).** En
las actuales hablas sardas algunos creen haber detectado elementos anin-
doeuropeos, sobre todo en nombres de flora y fauna, asi como en topd-

29 o \ < \ ’ ;s \ > / ’ \ \ ’ 5 ’ 3
BTav yap 1yl Téky, TabTis pév obdepia yiveTal mept Ty hoxelav émpéleta, 6

8 dvnp alTAS AraTECWY WS VOOROY AOXEVETAL TAKTAS TPHEPAS, WS TOD OWUATOS AUTEH
KakomabolvTos.

3% in eam (scilicet Corsicam) transierunt et Hispani, quod ex similitudine ritus apparet: ea-
dem enim tegmenta capitum idemque genus calciamenti quod Cantabris est et uerba quae-
dam, nam totus sermo conuersatione Graecorum Ligurumque a patrio desciuit.

31 MICHELENA (1995: 142): “The failure of Basque ears to perceive differences in quantity led,
in the earliest loan words, to a vowel system of the Sardinian type”.

32 Debo estos ejemplos al colega JAVIER URIA VARELA, a quien agradezco asimismo otras
observaciones sobre el presente trabajo y diversas aportaciones bibliograficas.

33 MICHELENA (1995: 153): “word—initial position is in Basque the position in which conso-
nants are most likely to be lost [ ...] the results are reminiscent on this point of the situation in
Sardinian, but the causes can scarcely be the same”.

3* Aunque a titulo anecdético no deja de resultar pasmosa la afinidad de la fiesta euscérica de
los tunturres de Ituren con otra en Cerdefia y en la cual también unos festeros vestidos con
pieles hacen sonar al andar enormes cencerros colgando de sus cinturas.
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nimos (MCCALL-FLEMING 1999: 234). Atn cabrian analogias muy va-
rias entre el mundo asturico y el tirrénico en general, como serian, segin
algunos, la existencia de un caballero etrusco Astyr en VIRGILIO (AEN.
10,180 y 181) con un segmento ast- ademas bien documentada en etrus-
co (astnei), la de un rio e isla fluvial Astura en el ager Laurens en el
Lacio y al lado dos Astyra minorasiaticas, en la Tréade y en Misia (uide
ROLDAN 1970/1: 235).

Pero retomando el tema de la covada, si esta nos valia como indica-
dor de un posible elemento anindoeuropeo en la Antigiiedad, deberia hoy
también valernos para lo mismo, pues resulta que la practica ha venido
verificandose hasta hoy en esa misma zona. Anotaba ya CARO (1981: II
117): “parece que la «covada» en Asturias ha tenido vigencia hasta época
mas moderna que en otras regiones”, aunque, como resulta sabido, es so-
bre todo en la Maragateria, cuyo centro es Astorga, es decir, la antigua
Asturica, donde el fendmeno tiene especial pujanza. También aqui se en-
contraria otra afinidad pertinente con Asturias en el papel desempefiado
por la mujer maragata en el trabajo agricola. “La colaboracion de la mujer
con el hombre en casi todos los trabajos del campo es grande en Asturias”
(CARO 1981: 11 117) y “a comienzos del siglo XIX [...] entre los maraga-
tos las mujeres eran las que llevaban el peso de la agricultura, sembrando
trigo, centeno y otros cereales [...] mientras las mujeres quedan en los
pueblos, incluso hoy dia, los hombres que no pueden, como los astures de
la Antigliedad, dedicarse al merodeo, se dedican al comercio” (CARO 1981:
I 138s). Casi, pues, como aquellos (galaicos—astures—)cantabros de
ESTRABON (3,4,17: “De las faenas del campo se encargan ellas...”).

Argumentabamos antes la idea de que los tres pueblos formarian
una especie de conglomerado montafiés, una suerte de —al menos—
triple entente, tal como quedaria por lo demas bien establecido en los
autores antiguos, ya que en estos es frecuente la asociacion de los astu-
res con al menos galaicos y cantrabos (Strab. 3,3,7: “galaicos, astures y
cantabros [...] parecidas, en efecto, las vidas de todos ellos”),”” lo que
probablemente debiera de corresponder a una cierta interrelacion entre
ellos. Las interferencias, desde luego, son comunes entre uno y otro, asi
MARCIAL (10,17,3? puede decir: “recibe cuanto cava el astur en los la-
brantios calaicos™.’® Ahora bien, al menos en lo relativo a su anindoeu-
ropeidad todos los indicios apuntan a que el papel mas relevante como
componente central —y central no sélo geograficamente— de aquel
conglomerado montafiés debe ser asignado a los astures. Mencionaba-
mos antes el caracter topicamente mas conservador de las zonas de mon-
tafia frente a llanos o aun frente a valles en lo lingiiistico asi como en
otros atributos culturales, pues bien, son sobre todo los astures aquellos
a quienes mejor cuadraria el calificativo de montafieses. En efecto, es el
asturico el pueblo que en las fuentes antiguas mas se asocia a las monta-
fias y a las mas altas, FLORO (ep. bell. omn. 2,33) comenta: “para enton-
ces una tropa impresionante de astures habia ya bajado de las nevadas

35 Kaaiikovs kat "AcoTouvpas kal KavtdBpous [...] dpoeldeis yap damdvtor ot plot.
38 accipe quidquid Callaicis fodit Astur in aruis.
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montafias”.>’ Sobre los astures ya URIA (1989: 36s): “su extension era
muy amplia, comprendiendo la mayor parte de las provincias de Asturias
y Ledn actuales, un rincén de la de Valladolid, parte de la de Zamora,
internandose también algo en el NE de Portugal y Orense [...] No necesi-
taré recordar que a excepcion de algunas comarcas de la meseta de Leon
y de la tierra de Campos, este territorio estd cruzado en varias direccio-
nes por numerosas cordilleras, pudiendo considerarse como la unidad
mas montafiosa de cuantas podemos reconocer entre los pueblos penin-
sulares indigenas”. La importancia de las montafias para estos pueblos
puede desprenderse también de una noticia de ESTRABON (3,3 7) segun
la cual los montaneses lapidarian a los parricidas lejos de los rios y de
las montafias,”™ lo que sugiere un posible caracter sacro de ambos ele-
mentos de la naturaleza para estos pueblos. Astures deben, pues, de ser
la —anticipemos ya— descendencia moderna de aquellas gentes, los
maragatos de Asturica, como ya viera CARO (1981: 1 142): “hay grandes
indicios de que se trata de una antigua unidad social astur con tendencias
muy conservadoras”. Como elemento identificativo de la anindoeuropei-
dad en aquel conglomerado, dstures parece ademas —y siquiera sea es-
tipulativamente— la mejor denominaciéon, ya que lingiliisticamente y
Gallaici y Cantabri son facilmente reducibles a lo céltico. En cuanto a
Astures la forma presenta a veces un doblete Astyres (Mela 1,1,12; Lu-
can. 4,298: Astyrici) que resultaria en principio explicable por heleniza-
cion, con eventual asimilacién mitografica a un real o fingido Astyr,
auriga de Memnon, asi al menos en SILIO (3,3349): “Astyr, el desdicha-
do escudero de Memnon, hijo de Eo”.* La forma astur en singular pre-
senta una final en consonante —sin vocal tematica— mas un grupo ast—
que reencontrariamos otra vez en el complejo pirenaico, siendo, en efec-
to, muchas mds las posibles correspondencias que para astur podrian
sefialarse en el mundo pirenaico que en el indoeuropeo o supuestamente
indoeuropeo,” asi tenemos, al margen de un ASTERDVMARI (CIL
2,5840) en Ribagorza y que podria ser céltico (vide GORROCHATEGUI
1984: 146s) y de diversas formas ibéricas como astebeike (F.6.1), asta-
bal (SILES 1981: 71s), ASTEDVMAE, (EE 8,175), asti[ (F.9.7), astua
(SILES 1981: 72), unos aquitanos antroponimo AXTOVRI (CIL 13,371) y
tedbnimo ASTOILVNNO (CIL 13,31), con la (adicional) presencia de un
hipotético elemento asto—, ‘asno’ (GORROCHATEGUI 1984: 152, 310)
que remitiria, pues, al mundo animal, algo frecuente no sélo en la ono-
mastica aquitana sino en general en la onomastica primitiva, dada la
comun y originaria vinculacion al totemismo de tantas culturas de caza-
dores y recolectrices. Se notard eventualmente que los astures son habi-
tualmente caracterizados como pueblos con grande experiencia en temas
hipicos, de modo que crian un tipo de caballo denominado, sea como

37 . . . . . ..

Astures per id tempus ingenti agmine a montibus niueis descenderant.
3B rols 8¢ maTparolas EEw TAV SpY 7| TOV TWTARAY KATANEVOUOL.
9 . . . .

armiger Eoi non felix Memnonis Astyr.

0 Como ASTINVS (CIL 2,2980), Aoté\mas, suegro de Viriato (Diodor. 33,7,4) o unas locali-
dades "AoTa y ’AcTuy(s entre los turdetanos (Ptol. geogr. 2,4,10).
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causa sea como consecuencia, asturcon (cf. el citado testimonio de Plin.
nat. 8,67,166).

Ahora bien, la existencia en la region de un rio Astura ofrece una
vinculacion mas sencilla con el nombre de los astures, pues, en efecto,
no es infrecuente que los nombres de los pueblos tengan su origen en los
nombres de los rios. El Astura aparece especificamente asociado a los
astures, asi FLORO (ep. bell. omn. 2,33): “los astures [...] tras _acampar
junto al Astura™ (practicamente lo mlsmo Oros. hist. 6,21,9: “pero los
astures tras acampar junto al Astura”).* Mas explicito SAN ISIDORO (or.
9,2 112) “Los astures, pueblo de Hlspama llamados asi por que cerca
del rio Astura [...] habitan”.*® El rio ha sido tradicionalmente identifica-
do con el actual Esla. El caracter vasco—ibérico de Astura fue defendido
ya por W. VON HUMBOLDT y refrendado por MORALEJO, quienes lo re-
lacionan con el vascuence ast— ‘pefia’ y ur— ‘agua’, que seria descripti-
vamente muy apropiado para el Esla (MORALEJO 1977: 187, 191, 193).
Aun para MORALEJO (1977: 188) el hidronimo del cercano Orbigo, Ur-
bicus, seria también explicable desde el vascuence ur ‘agua’ y bi ‘dos’
mas el —ko de procedencia. La historicamente tan probable resolucién
actual, Esla, presenta lingiiisticamente, sin embargo, algin problema, ya
que en teoria una forma como Astra (o eventualmente Estra) seria mas
esperable. Ello y la intolerancia latina a secuencias como sr y s/ (slav—
>= sclav—, Visla >= Vistula...) apuntarian a la posibilidad de que el
nombre indigena fuera distinto: Asra o Asla, lo que de nuevo ofrece un
aspecto poco indoeuropeo, por lo que la motivacion en Astura para Astu-
res se habria verificado quizd como un proceso exclusivamente latino.
Sea cual sea la respuesta correcta, la conclusion seria momentaneamente
la misma que para todos los otros casos: alli donde la pista indoeuropea
se pierde, el camino so6lo parece reencontrarse en la direccidn pirenaica.
Toda esa convergencia dificilmente podria resultar pura coincidencia.

* Astures [...] positis castris apud Asturam flumen.
2 Astures uero positis castris apud Asturam flumen.
® Astures, gens Hispaniae, uocati eo, quod circa Asturam flumen [...] inhabitent.
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CENTRO Y AREAS LATERALES: LA FORMACION DEL
CELTIBERICO SOBRE EL FONDO DEL CELTA
PENINSULAR HISPANO!

Patrizia de Bernardo Stempel

I. LENGUA(S) CELTICA(S) EN LA PENINSULA IBERICA

A) La evidencia historica. Que la Peninsula Ibérica en la antigiiedad
hospedod a gentes de habla céltica no sélo en el territorio de la antigua
Celtiberia es archisabido. Ademas de los grupos de poblacion que segura
o posiblemente constituian la Celtiberia propiamente dicha, Estrabon y
sus fuentes mas antiguas nos dicen que habia Celtas en la mayor parte
de la peninsula y que en particular los KeATol que vivian cerca del rio
Anas estaban relacionados con los KelTikol asentados madas al norte,
cerca de los —también celtas— Artabros en el extremo noroeste ( Geogr.
3,1,6; 3,3,5).

De particular interés resultara para nuestro asunto la observacion de
Estrabén de que los que en un principio fueron simplemente Keltol, en
los momentos que ¢l escribia —es decir al comienzo de nuestra era—
habian pasado a llamarse Ke\T(pnpes y Bripwres.?

B) El corpus lingiiistico. En concreto, la documentacion escrita del
celta hispano la constituyen

' El articulo —escrito durante mi estancia del curso 2000-01 como Visiting Fellow del
Department of Welsh de la University of Wales Aberystwyth gracias a una dotacion del
Leverhulme Trust— refleja las conclusiones de la ponencia leida el 27 de julio de 2000 bajo
el titulo “Las lenguas célticas en la Peninsula Ibérica” en el marco de un curso de verano de
arqueologia de la Fundacion Duques de Soria. Agradezco la invitacion a los organizadores G.
Ruiz Zapatero y A. Jimeno Martinez y a todos los colegas participantes, entre ellos a los
arquedlogos José Luis Maya, de quien lamentamos la tan prematura pérdida, y J. A. Arenas
Esteban una discusién muy estimulante. En particular recuerdo la exhortacion de este tltimo a
asumir “una actitud menos acritica a la hora de equiparar a Celtas y Celtiberos” (Arenas
Esteban [1998/99a], p. 9), y espero que mi contribucion constituya también un aporte en este
sentido. A M? Cruz Gonzalez Rodriguez, Joaquin Gorrochategui y José M* Vallejo van mis
mas sentidas gracias por la revision del texto y unos comentarios.

Geogr. 3,4,5: Kelktols, ot viv Ke TiBnpes kal Bripwves kalobvtar. Quiza esta
afirmacion pueda ayudar también a entender correctamente a Plinio (N.H. 3, 13) cuando nos
dice que los Celticos, qui Lusitaniam attingunt [...] a Celtiberis ex Lusitania advenisse
manifestum est sacris, lingua, oppidorum vocabulis [...] (de otra forma: Villar [1999], p. 64).
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1) leyendas monetales e inscripciones en signario epicorico y
lengua céltica procedentes de la Celtiberia;

2) inscripciones en alfabeto latino y lengua céltica procedentes de
la Celtiberia;

3) nombres célticos contenidos en inscripciones 1ber10as cf. para
los antropommos Correa (1993), a cuyo katulatie-n* se pueden
afladir mas al sur, entre otros, las formas SeKenius y SelKinius
(« célt. *Selg-in-io-s ‘cazador’ cf. los britanicos Ze\yootal)
en F.9.5 y F. 9.7, la agrupacion de los Abzlzcorum o sea el nom.
pl. *A4bilicos, en APilikep (G. 1.7),) y el probable tedforo
Belenos en E.1.318 y E.1.319,” mientras que “la intrusién de una
deidad céltica en ambito ibérico” estd documentada por Neitin en
Huesca.’

Dignos de notar son ademas los posibles hibridos i/fuRATIN en el
sello E.1.1, el iltiRATIN que aparece —igual que bo.ti.lko.s,
BobpiLcos, nombre céltico de magistrado— como una de las
leyendas complementarias en las monedas de Obulco, al este de
Cérdoba (hoy en dia Porcuna / Jaén: A.100-12 y resp. 10, 11,
17), donde el céltico ratin estarla espec1f1cado por su equlvalente
ibérico iltu, al cual se atribuye® “el significado aproximado de
‘ciudad’”, segln el tipo muy frecuente de toponimos compuestos

3 En inscripciones ibéricas se atestiguan también los primeros nombres célticos en territorio
galo, cf. de Hoz (1997/99), p. 219: “le témoignage gaulois le plus ancien que je connaisse
dans la zone est constitué par un bol attique de vernis noir d'Ensérune avec une inscription
osiobarenYi (MLH B.1.59) [..] qui semble contenir un NP gaulois, Oxiobarros ou
Oxiomaros. Le support est semble-t-il daté de 320-325”. Aun mas antiguo seria el bikilako
que aparece en Ensérune como primer propietario de una patera datada en torno a 375/350
a.C. (Die Iberer, n® 90, p. 284) si representara el gen.sing. céltico antiguo /brigilako/ de un
NInd *Brigilakos paralelo al célt. *Seg-il-akos.

Como advierte de Hoz (1991/92), p. 231, “it is necessary [...] to study carefully the date of
Iberian inscriptions with Celtic PNN”, en unos casos incluso reconsiderando la datacion de
los soportes (l.c. nota 72).

* Aparecido en Ampurias (.c. p. 116) sobre un plomo de c. 200 a.C. “perteneciente o relativo
a Katulatios”: de Hoz (1996/97), pp.61s. Los otros nombres personales estudiados por Correa
(1993), pp. 103ss., proceden en su mayoria del territorio ibérico mas septentrional y
pertenecen a diferentes tipos morfoldgicos, cf. compuestos como diuis, lituris y eskinge,
katubare junto a derivados como kanio y kasike, anaios / anaie, gabirilo, alauca. Hay que
reseflar, al margen, que en estos nombres célticos en contexto ibérico “s representa casi
siempre la africada dental gala” (Correa [1993], p. 105, con ejj. como asedile / asetil y tesile),
lo que parece confirmar una de las tres fuentes etimologicas del cib. s /z/ postuladas por DBSt
1999/01, p. 330 y n. 88.

> No obstante el “Kein AnschluB” de Untermann (MLH III/2 pp. 289s.); cf. idem en Beltran et
al. (1996), pp. 121s.

6 Nétese que Untermann (MLH III/2 l.c.) se muestra reacio a aceptar la presencia de algo
céltico, pero sin sustituir una hipotesis hermenéutica igualmente satisfactoria, e incluso
enmendando los hallazgos hasta obtener un ibérico **belennes “Am nichsten vergleichbar
[...], zusammengesetzt aus beles und -nes [...]. nos ist allerdings sonst nicht als PN.-Element
nachweisbar”.

7 Marco Simén (1994), p. 41.

8 En las palabras de Velaza Frias (1996), p. 54.
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originados de la traduccion de una lengua a otra, como en el
siciliano Linguaglossa;’

4) nombres célticos contenidos en inscripciones en lengua
“tartesia’;

5) nombres célticos (sobre todo tednimos'') en inscripciones en
lengua lusitana y en inscripciones latinas procedentes de
Lusitania;

% Se trata en este caso de una leyenda que se ha interpretado hasta ahora tradicionalmente
como nombre personal (cf. MLH I/1, p. 337 con bibliografia), y que, sin embargo, parece
confirmar, una vez mas, las estrechas relaciones culturales existentes entre celtiberos e iberos
(en favor de su valorizacion cf. Arenas Esteban [1998/99b], pp. 200ss.). Recuérdese que
probablemente “el ibérico no fue la lengua coloquial y cotidiana” de la extensa region donde
se halla, sino que mas bien alcanzd su maxima extension territorial desde un nucleo
originario suroriental como “lengua vehicular y de prestigio”, “de formas diversas y con
intensidad diferente”: asi de Hoz, p.ej. (1995b), p. 283, en particular “podemos afirmar que la
region contestana, mas o menos la actual provincia de Alicante, formaba parte del nucleo
propiamente ibérico”; cf. también de Hoz (1993), pp. 22s., y ahora Almagro-Gorbea en
Almagro et al. (2001), p. 330, donde no obstante J. de Hoz no aparece en la bibliografia.

%Como, ademas del nombre del mismo rey ’Apyavfévios, anbatia en 1.16.2, el lok’ob’o
(¢/Logobo/?) de la piedra de Bensafrim (J.1.1, 1. 1), #irt°os (;/Tritos/?) en J.1.2, 1. 2 o el
posible genitivo plural liirnest®akun en J.19.1; v. la recapitulacion de Untermann en MLH
IV, pp. 166-168. Si, pese a la scriptio continua y a los problemas de interpretacion que
quedan, el analisis de J.A. Correa es correcto —cf. su valoracion global (1994/96), p. 73—, la
presencia de estos nombres se puede entender mejor teniendo en cuenta que “en las partes
occidental y septentrional del area tartésica aparecen toponimos hispano-celtas” (Untermann
[2000], p. 69). Ademas, segiin Almagro Gorbea en Almagro et al. (2001), pp. 334s., “en las
regiones mineras de Huelva se conoce, desde el siglo VI a.C., la penetracion de grupos que
por sus caracteristicas culturales podrian considerarse relacionables con las gentes de estirpe
céltica que estan documentadas por referencias histéricas en tiempos posteriores y que
ocuparon amplios territorios del suroeste peninsular y de la Andalucia occidental,
predominantemente en las zonas montafiosas del area tartésica originaria”. Lo que sin
embargo no parece verosimil es que pueda tratarse de gente que ya hablase el celta del 4°
periodo (v. la terminologia en la nota 39), como supone, no obstante, Villar (1999), pp. 66s. y
74, cuando nos habla de “incursiones de galos en la Peninsula Ibérica [...] que podria(n) haber
comenzado hacia el s. VI a. C., o acaso algo antes”.

"' P.¢j. Iccona, una diosa Salus local que aparece en la inscripcion en lengua lusitana de
Cabego das Fragoas, “von derselben Basis abgeleitet, die air. icc ‘gesund’ [...] fortsetzt” (cf. la
discusion en DBSt, ZCP 53). Es también probable que el nombre de la divinidad Banduis <
*b'nd'u-i-s “dios del enlace, de la conexién’ sea lingiiisticamente céltico (a corregir sin
embargo Martin Bravo [1999], p. 253, porque en lusitano, como se comenta en la nota
siguiente, esperariamos **Fe/anfu-); ademas del desarrollo de las sonoras aspiradas y de la
sonante nasal, la formacion de la palabra e incluso la desaparicion de la -w- detras de dos
consonantes que se aprecia —segun Pedrero (1997/99), p. 538 — en la provincia de Lusitania
frente a la Gallaecia antigua, es decir, en los hallazgos del area que resulta ser dialectalmente
mas modernizada, corresponden a patrones célticos: cf. hispano-célt. Mantua : Manta,
Mantaus 'y el desarrollo célt. -CCwV- > -CCV- (respectivamente Albertos Firmat [1974 76],
p. 82, y NWAI, pp. 218s.). Se trata del mismo fenémeno que se puede apreciar en el NL
DESSObrlga “Fortaleza del Sur (?)’ (: air. dess ‘dexter; right; south’; cf. NWAIL pp. 212s., y
Albertos Firmat [1990], p. 136 N° 38) frente al mas conservador cib. ‘DESsUAeona (K.14.2); a
corregir por lo tanto Solana Sainz (1991), p. 37, y MLH V/1, p. 99.

12 Dado que muchos de estos teénimos se hallan también mas al norte en territorio galaico (cf.
el mapa 4 en MLH IV, p. 436), se ha hablado al respecto de teonimia occidental (“cultural
changes did not take place so quickly [...] in western [...] regions of Hispania [...]. During the
Ist and 2nd centuries and even later, native personal names and theonyms appear frequently
in inscriptions, local family structures or institutions continue”, F. Beltran Lloris [1999], p
135). Pero a diferencia de muchos de los nombres atestiguados en su territorio o incluso a
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6) nombres célticos —de varios tipos y cronologia— en
inscripciones latinas procedentes de cualquiera de las areas
geograficas de la Peninsula Ibérica;

7) topénimos célticos atestiguados por fuentes clasicas.'

C) El término ‘“hispano-celta” y sus diferentes aplicaciones.
Mientras que el corpus de las categorias (1) y (2) se clasifica
unanimamente como “celtibérico” (con un término acufiado por Tovar,
quien fue el primero en demostrar su celticidad en los afios cuarenta del
ultimo s1g10? y se suele fechar entre el siglo II a.C. y el comienzo de
nuestra era,~ algunos autores defienden la necesidad de distinguir el
corpus celtlbérico, es decir la lengua de los textos epicoricos
provenientes de la antigua Celtiberia, del material, basicamente
onomastico y mas tardio, que procede del conjunto de la Peninsula
(sobre todo las categorlas 6-7); asi de Hoz (1986/88) ado ta el término
“Hispano-Celtic” especificamente para este ultimo grupo,'® mientras que
su acufiador, D.E. Evans, comprendia en ¢l los dos corpora

través de ella, la lengua lusitana no puede considerarse céltica por toda una serie de isoglosas
que no coinciden y que en algunos casos son incluso incompatibles con las del grupo
lingiiistico celta (como el desarrollo fricativo de las sonoras aspiradas indoeuropeas), sino mas
bien de tipo aparentemente italico; cf. Schmidt (1980/85) y Gorrochategui (1985/87). Otra
bibliografia en Meid (2000), pp. 3s.

13 “wenn auch die sprachliche Zuordnung und etymologische Deutung solcher Namen oft
diskutabel war und immer noch ist “, Meid (2000), p. 1. Los nombres personales como
Celtius, evidentemente, se hallan en territorios donde la mayoria de los habitantes no eran de
habla céltica, y en particular “los antropénimos de tipo étnico como Celtiber/-a [...]
contribuyen a definir por exclusion el area propiamente celtibérica” y ademas “ponen de
relieve las zonas de emigracion de los Celtiberos”, Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 22.

14 Asi la Segestica mencionada por Livio “en la zona catalana, de claro celtismo lingiiistico”,
Marco Simén (1996), p. 53 (v. mas adelante al § VII/2). El tamafio y la tipologia de los
diferentes oppida de la Hispania “Céltica” son analizados por Almagro-Gorbea y Davila
(1995), quienes distinguen tres areas, la mas antigua al sur, “mas proxima al mundo turdetano
e ibérico” y con “un urbanismo concentrado y denso”, y la mas reciente en la Hispania
“htimeda” con oppida tardios y de escaso tamafio, mientras que los oppida mas extensos, de
finales del III y II siglo se encuentran entre las dos (p. 215).

'S Es decir que el periodo de su transmision escrita corresponderia a las fases que los
arquedlogos llaman de “Celtibérico tardio” y de “Celtibero-romano” (“Paradoxically, it is in
the phase of early Romanization —and [...] due to it— that texts produced by the native
peoples of this area appear for the first time and over a period of barely two centuries”, F.
Beltran Lloris [1999], p. 137): cf. p.ej. la “Sintesis de la periodizacion del Bronce final y la
Edad del Hierro en el sector central del Sistema Ibérico” en Arenas Esteban (1998/99b), p.
193, que propone un periodo “;Protoceltibérico?” desde el 700 a.C. al comienzo del
“Celtibérico antiguo” hacia el 600 a.C., haciendo empezar el “Celtibérico pleno” en el ler
cuarto del siglo V a.C.; cf. también Ruiz Zapatero & Lorrio (1998/99), pp. 23s., y Lorrio, por
ultimo (2001), p. 185.

16 «[_..] we must distinguish clearly between the Celtiberian language, known by the scarce
but nevertheless authentic Celtiberian texts written by Celtiberian speakers, and the other
languages known to us only under Roman dominion by onomastic materials grafted on the
Latin inscriptions, and written in the Latin alphabet by speakers of Latin.” (p. 196). Cf.
también idem (1996/97), p. 57: “podemos utilizar la denominacién de hispano-celta para un
conjunto de datos lingiiisticos célticos atestiguados en la Peninsula Ibérica, pero de los que no
nos consta con certeza que sean especificamente celtibéricos”.
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indistintamente'” y Villar (1999), p. 74, llega incluso a considerar los
dos términos como “estrictamente equivalentes”.

En otro importante articulo de Hoz (1991/92), p. 232, habla de
“various forms of Proto-Hispano-Celtic” para referirse al conjunto de los
corpora 1-7. Sin embargo —ademas de distinguir entre los corpora
celtibérico e hispano-celta stricto sensu— es necesario disponer de un
tercer término para denominar cualquier tipo de celta como entidad
lingiistica atestiguada en la Peninsula Ibérica, pero, para evitar
ambigiiedades, proponemos utilizar como tercera etiqueta la formulacion
“celta (peninsular) hispano” (“celtique hispanique”, “Hispania’s Celtic”,
“das Keltische Hispaniens™) para cuando no estén implicitas distinciones
espacio-temporales como las que nos llevan a hablar de “(lengua y
corpus) celtibérico” y de “(corpus) hispano-celta”.

I1. LAS EXPLICACIONES PROPUESTAS

Aunque la evidencia lingﬁistica muestra que el celta, en varias
formas, fue hablado en amplias areas de Iberia, podriamos decir con
Cunliffe ¢ 1999), p. 138, que hasta ahora ni cuenta con una cronologia
concreta n1 puede ser utilizado como modelo para el movimiento de
poblacién.' Las explicaciones propuestas, mas o menos explicita o
incluso conscientemente, se pueden clasificar de la siguiente manera:

A) (El celtibérico, origen del hispano-celta? Es decir el celtibérico
visualizado como el celta mas antiguo llegado a Hispania,'’ desde el cual
procederia cualquier otro testimonio peninsular mas tardio, una
simplificacidén implicita hasta ahora en todos los arboles genealogicos
propuestos para la rama lingiiistica céltica, que sélo mencionan el
celtibérico.

'7 Sobre la historia de la cuestion cf. Schmidt (1999/01), p. 599. Nétese que el hispano-celta
propiamente dicho no juega sino un papel puramente ocasional en los MLH, mientras que
Untermann, p.ej. (2001), p. 8, utiliza el término para indicar el grupo lingiiistico que €l cree
poder reconstruir como etapa anterior al lusitano y al celtibérico.

'8 Cf. también al mismo Almagro-Gorbea (2001), p. 95: “se suelen considerar originarios de
Europa Central, pero no se conoce bien su proceso formativo y aiin menos cémo y cuando
llegaron a la Peninsula Ibérica, donde ocupaban amplias areas del centro y del occidente.”

19 Asi p.ej. se habla de “los celtiberos que hablan una lenguapaleocelta”, del “proceso
de penetracién de gentes de Europa en la peninsula y de los celtiberos en
concreto” o de “la  celtizacion de las comunidades vettonas [...] bajo la presion del mundo
celtibérico” (respectivamente Untermann [2000], p. 73; Gorrochategui [1994], p. 17;
Alvarez-Sanchis [1999], p. 319, en la tradicion que fue entre otros de Tovar: “Clearly Celtic
[...], were the Celtiberians in a strict sense”, [1951], p. 12; los espaciados son mios). Notese
también el uso del término “celtiberos” en pasajes como el siguiente: “aunque no tenemos la
completa certeza de si existieron grupos étnicos que se reconocieron como celtiberos en
momentos previos a la configuracion de la Celtiberia [...], resulta evidente que esos ‘celtiberos
antiguos’ [...] constituyen sin duda su precedente inmediato.” (Lorrio [2001], p. 186).

20 «Ja inica [scil. lengua celta] que sin ningtin género de duda ha sido identificada como tal en
la Peninsula Ibérica”: Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 26. Mas rotundamente que otros,
Villar (1999), p. 74, afirma ahora que “el unico dialecto celta autéctono de Hispania que por
el momento podemos detectar es el celtibérico”. Una rama celtibérica unica e independiente
es esbozada también por C. Watkins (1999) en su forzado intento de reformar el arbol
tradicional, a pesar de sus dudas sobre si el celtibérico sea una rama separada del celta por
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Por lo que concierne a su llegada hay que decir que, si, por un lado,
los arquedlogos rechazan actualmente “el modelo de Schiile (1969) que
explicaba, con las teorias entonces en boga, la aparicion de las culturas
del Hierro de la Meseta como resultado de la llegada de jinetes
procedentes de Centroeuropa”,”’ por otro, pese a todas las modas
actuales™ no se puede pensar que en una sociedad todavia
prevalentemente dgrafa una lengua pudiese transmitirse sin hablantes
sino simplemente por medio de los objetos intercambiados (no habia
entonces folletos explicativos...).

B) ¢ “Cumulative Celticity”? El término, utilizado originariamente
por Hawkes (1971/73) para explicar la celtizacion de las Islas Britanicas,
se podria aprovechar también —y de hecho ocasionalmente ha sido
aprovechado en este sentido— para indicar las diferentes capas de
celtohablantes (es decir de celtas que conservaban la labiovelar sorda
—como los celtiberos—, a los cuales se superpusieron unos mas
modernos “p-celtas”), distinguidas ya por Pokorny (1936-1940) en el
material lingliistico peninsular.

Pero aunque es cierto que la suposicién de sendas “oleadas” es
lingiiisticamente verosimil y que de hecho hubo unas infiltraciones de
galohablantes en época histoérica (v. mas adelante bajo el apartado 1V),
no hay evidencia material de invasiones dobles o multiples que apoye el
modelo arqueoldgico desarrollado por Bosch-Gimpera desde el 1918:
“Esta teoria explicativa [...], habil y cuidadosamente trabajada, que tenia
su punto débil [...] £n la escasez de excavaciones a disposicion, tuvo una
general aceptacion® hasta que nueyas excavaciones y nuevos materiales
ofrecieron un panorama diferente”.

C) ¢Desarrollo desde un “precelta”? Que el celta peninsular y
especificamente el celtibérico se haya desarrollado en la Hispania misma
como resultado de un estrato precéltico (unos hablan incluso de un
“substrato ‘protocéltico’”*) es una teoria que, propuesta por algunos
arquedlogos sin tener suficientemente en cuenta los datos y los

filiacion genética (op. cit., p. 539). Una excepcion solo aparente constituye Eska (1994), p
14, que habla exclusivamente de hispano-celta, pero unicamente por seguir el planteamiento
de Evans explicado arriba en el § I (c).

2! Asi Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 32.

2 Rechazadas también por de Hoz, p.j. (1992), p. 3, se pueden resumir con las palabras de
Cunliffe (*1999), p. 139: “Invasionist theories are rejected in favour of a model based on the
ass1m11at10n of selected cultural elements by the 1nd1gen0us élites”.

Aunque ya en (1950), p. 12, Tovar advertia que era “too early to take a position on the

point”. Una visién de conjunto ofrecen Bosch Gimpera 1945 (=21995) y sus articulos (1950-
1956).
2 Sayas & Lopez (1991), p. 82. Totalmente escéptica es Kalb (1990) que en su detallado
resumen de las explicaciones arqueoldgicas propuestas para los celtas hispanos pone en duda
incluso “die Basis der ethnischen Deutung derjenigen archéologischen Hinterlassenschaften in
Frage, die seit Bosch-Gimpera/Kraft und Almagro [Basch] fiir die hispanischen Kelten in
Anspruch genommen werden”.

% Asi Almagro Gorbea (2001), p. 100.
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mecanismos de la hngulstlca lamentablemente se ha puesto de moda en
el ultimo decenio.*

A este _respecto hay que aclarar las siguientes equivocaciones
lingiiisticas:*’

1) el correcto uso del término ‘sustrato’ hace referencia a una capa
lingiiistica anterior a otra y ya practicamente desaparecida, o sea que
solo se hablaria correctamente de ‘sustrato PREcéltico’ (para una capa
lingiiistica genéticamente no céltica) y respectivamente de ‘estrato
PROTOcelta’ (para una fase lingiiistica aunque arcaica ya genéticamente
céltica, o sea evolucionada desde el celta comun);

2) el término “Alteuropdisch” (= Antiguo Europeo) se refiere sola y
unicamente a un tipo particular de onomadstica indoeuropea o incluso
indoeuropeizada y no constituye de ninguna forma un nudo intermedio
en el desarrollo desde el indoeuropeo a las lenguas individuales;*®

3) afirmar que la lengua lusitana podria pertenecer a una capa de
indoeuropeo precedente al celta, o sea llegada a la Peninsula Ibérica
anteriormente al celta, no significa que dicha lengua sea por eso

“protocéltica”: de hecho el celta hispano no puede haberse desarrollado
desde el lusitano® mas que hubiera podido hacerlo desde el germanico o
el griego...

4) Si ademis se habla de un estrato “PROTOCEItico” en la Peninsula
Ibérica (v. la n. 25), evidentemente estos celtas tendran que haber
llegado desde algtin otro sitio.

5) Si por el contrario se estd hablando en realidad de un “sustrato
PREcéltico™,” las coincidencias lingiiisticas existentes entre el celta
hispano y las otras lenguas célticas son tantas y de tanto peso que
impiden poder ser atribuidas a una simple casualidad, es decir haberse
desarrollado independientemente en diferentes sitios. Este hecho
constituye un obstaculo insuperable para toda teoria de este tipo.

Notese, sin embargo, que la “llegada de [...] elites guerreras
originarias del mundo céltico extrapirenaico” vuelve a ser parte
integrante también de esta mlsma teoria en sus mas recientes
presentaciones por Almagro Gorbea.’

26 Cf. primero Almagro Gorbea, p.¢j. (1991) y (1993), y después otros como Lorrio (1997),
pp- 371s. y (2001), p. 187, Peralta Labrador (2000), pp. 39s. etc.

7 Otras dificultades de tipo arqueoldgico han sido expresadas por Burillo (1998), pp. 109s. y
Arenas Esteban (1998/99b), pp. 195s.

8 Por lo tanto el “antiguo europeo” no podria ser una fase preliminar del celta hispano como
sugiere p.ej. Peralta Labrador (2000), p. 37, y aparentemente también Ruiz Zapatero (1995),
p. 101.

2 Como propone p.ej. Peralta Labrador (2000), p. 39.

3% Asi claramente Almagro Gorbea en Almagro et al. (2001), p. 365.

3 “1mpuestas inicialmente como grupo dominante” y “contemporane[als o ligeramente
anteriores” a las primeras manifestaciones de la cultura celtibérica: Almagro et al. (2001), p.
365; de forma mas explicita idem (2001), p. 102: “solo la llegada de nuevas gentes parece
poder explicar la aparicion de la lengua celtibérica, que [...] habria que relacionar con gentes
lejanamente vinculadas con los celto-ligures, dado el comutin origen de los Campos de Urnas
del sur de Francia y del noreste de la Peninsula Ibérica”.
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D) JEI celtibérico como desarrollo parcial de un celta mas arcaico
existente en la Peninsula? Este escenario, parecido en el fondo al
“dialecto celta cuya evolucion, incorporando quizd elementos locales
diversos pero conservando el esqueleto basico de su gramatica heredada,
daria lugar mas adelante al celtibérico de las inscripciones conocidas”™
planteado por de Hoz** es compatible con las investigaciones
arqueologicas mas recientes, conciliando la suposicion de una capa de
celta antiguo con la reivindicacion de “la importancia de corrientes
culturales alternativas a la ‘céltica’ en la configuracion del mundo
celtibérico arcaico”.

Entre las posibilidades arqueoldgicas a elegir tenemos actual-
mente:**

a) la “reliance on an Atlantic Bronze Age protoCeltlc culture
que puede resultar problematica si pensamos que “los indoeuropeos de
finales del II milenio a.C. todavia no eran celtas, y son demasiadas las
similitudes que en el siglo II a.C. mantienen los ‘celtas peninsulares’
con los del resto de Europa como para admitir que ambas
manifestaciones procedan de un sustrato protocéltico comln tan
remoto”;**

» 35

32.(1995), p. 272, aunque él lo visualice todavia como “un componente lingiiistico proto-
celtibérico” (el espaciado es mio); “tenemos amplios indicios de grupos célticos fuera y
lejos del territorio celtibérico, sin que estemos en condiciones de determinar si su lengua era o
no el celtibérico”, “However, it is not necessary to think that all the Celtici were related to the
Celtiberians, and at all events we know that there were Celts in the Iberian Peninsula that
should not be confused with Celtiberians” (de Hoz respectivamente [1994], p. 351, y [1992],
p- 10). En la posible coexistencia de sendas lenguas célticas en la Peninsula Ibérica piensan
también Garcia Alonso (1999/00), p. 32, Lujan (1999/00), p. 56, Présper (en prensa), y
Gorrochategui (2001), p. 207, aunque sin establecer relaciones jerarquicas. Con respecto a la
lapida cantabra K.26.1 de Iuliobriga, fundacién que parece haber continuado la antigua
Brigantia, es, sin embargo, preciso afiadir a la discusion en Gorrochategui loc.cit. que la
segmentacion anterior a la de DBSt en (2000 [2002]) (Jlicui Amig() monimam) va en contra
de la sintaxis observable en las otras inscripciones con el mismo formulario y, reducible
basicamente a {Dat. de NP + monimam}, careciendo asi de verosimilitud.
33 Arenas (1998/99b), p. 207; cf. también idem (1998/99a), p. 8 en defensa del “importante
papel que los influjos mediterraneos tuvieron en aquel proceso” y Cunliffe (*1999), p. 139s.
Lingiiisticamente, la multiculturalidad de la sociedad celtibérica se trasparenta en los nombres
ibéricos y quizd también griegos y latinos que se encuentran en el listado de mas de
doscientas personas del tercer bronce de Botorrita (cf. Meid [2000], p. 9 vs. F. Beltran Lloris
[1999], p. 145), asi como en el cardcter muchas veces no céltico de su toponimia (Garcia
Alonso, p.ej. [1999/00], p. 41); v. también el mismo Beltran (1999), pp. 141ss., sobre dos
“Iberian inscription(s) in a Roman house inhabited by Celtiberians” y los préstamos silabur y
tiaso (gen.sg.).
3* Es interesante observar que, segun Griinewald (2000), pp. 379s., ya las fuentes antiguas
discuten si los “Einwanderer (a) sich als eine grof3e, nach auflen zunéchst relativ geschlossene
Gruppe auf der iberischen Halbinsel niedergelassen haben (so bereits Strabo 3,4,5 p.158.
Lucan. 4,8ff.) oder (b) als eine relativ kleine Gruppe die einheimische, zahlenméfig weit
iiberlegene Bevolkerung unterworfen und keltisiert haben (App. Ib. 2,5).”

En favor de “pequefios grupos [porque] pueden pasar por un pais extranjero sin dejar la
huella de su marcha y de sus estaciones intermedias” Untermann (1991/95), pp. 18ss.

35 En palabras de Cunliffe (*1999), p. 139.

36 Asi Arenas Esteban (1998/99b), p. 196; otras objeciones en la bibliografia citada arriba en
lan.27.
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B) la revaluacion del “papel de los Campos de Urnas en la
gestacion del mundo celtibérico,”” que hoy en dia no sélo aparece
apoyado por una, aunque escasa, evidencia antropologica,” sino que
también se consigue explicar desde el punto de vista lingiiistico, como
ensefian los trabajos de de Hoz (1991/92; 1992; 1996/97). En particular,
de los dos escenarios visualizados por Arenas & Martinez (1999), p. 20,
al objeto de resolver la vieja aporia (“that the Celtiberian zone and the
distribution of the Iberian Urnfields were exclus1ve [...] did much to
undermine the traditional view”: Cunliffe [*1999], p. 139) el segundo
—encajando bien ademas con lo que ahora sabemos sobre la difusion del
ibérico (de Hoz arriba en la n. 9)— resulta especialmente atractivo en el
marco de nuestros actuales conocimientos: “[...] podemos pensar que
fueron los hablantes de lenguas no indoeuropeas los que se instalaron
relativamente tarde en determinados puntos de un territorio en el que las
lenguas celtas se extendian desde la Europa central hasta las costas
atlanticas, donde impusieron su lengua. Y en pro de esta ultima
posibilidad habla el hecho de que existan indicios de que algunos
circulos culturales de Campos de Urnas si utilizaron una lengua céltica
—vid. el caso del grupo de Canegrate [...], lo que deja abierta la
posibilidad de que ciertos grupos de Campos de Urnas pudieran haber
hablado una lengua céltica que ha sido ‘aniquilada’ a través del tiempo
por la sobreexposicion a estimulos mediterraneos o, dicho con mas
propiedad, no indoeuropeos.”

El celtibérico como desarrollo parcial de un celta mas arcaico
existente en la Peninsula —y especificamente de lo que arriba
etiquetamos “celta hispano”— parece ser también el modelo
hermenéutico con mas verosimilitud lingiiistica ante las innovaciones
detectables en el celtibérico y los arcaismos detectables en el hispano-
celta, discutidos respectivamente en los siguientes apartados Il y IV.

III. ARCAISMO E INNOVACIONES DEL CELTIBERICO

Sobre el caracter conservador del celtibérico —“ein selbstdndiges
altkeltisches Idiom von archaischem Gepriage” (Meid [2000], p. 2)— la
mayoria de los autores esta de acuerdo, aunque hay diferencias sobre el
grado de arcaismo que se le asigna.” Asi p.ej. creemos que el genitivo
en -o# de los temas en -o- no sea una innovacion del lepdntico y del
celtibérico, sino mas bien una isoglosa més de conservacion (desde el
*-od originario de genitivo/ablativo tematico del indoeuropeo arcaico, con

37 Formulacion de Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 34 (el espaciado es mio); cf. también
de Hoz (1992), p. 19; Burillo (1998), p. 120; Arenas & Martinez (1999); Villar (2001), p. 120.

38 Cf. Ruiz Zapatero (1995), p. 101, y de la Raa (1995), p. 306.

3% Un modelo posible es el que en su dia presentamos en Clermont y Cork (1998a, § II B, y
1999/e.p., § 2) y que, aunque de forma diferente, llega en cinco etapas a los mismos
resultados de Koch (1992): la 1* es la del celta comun, la 2* ve el celtibérico ya desarrollado
frente al resto del celta o “celta del 2° periodo”, en la 3* el lepdntico que conocemos se
distinguiria del celta del 3° periodo (es decir del conjunto constituido por goidélico, galo y
britonico), en la 4* el goidélico se percibe como separado del celta del 4° periodo o galo-
briténico, y con la 5% el galo se separaria por fin del conjunto britonico.
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sucesivo acortamiento analégico en celtibérico®), ya que —como
subrayamos (2001/e.p.)— encaja perfectamente en el marco de la
preservacion del sistema declinacional indoeuropeo que se puede
apreciar en celta en general y en particular en este dialecto.

Otros rasgos de conservacion morfoldgicos son el mantenimiento
del pronombre relativo flexivo, de las desinencias secundarias medio-
pasivas sin -7, del orden sintactico SOV, mientras que la generalizacion
del tema de demostrativo *so-, el superlativo en -samo-/a, los ordinales
con -eto-/a y la conjuncidén *yom ya representan innovaciones del celta,
aunque no especificas del celtibérico, como —en el campo del léxico—
el empleo de *gen-ti-s ‘generacion’ para ‘hijo’.

Aun asi, se conocen también unas innovaciones especificas como
(1) el compuesto bindis (<*g"iom-dik-s, DBSt [1996a]), (2) el
pronombre indefinido os-kue-s, (3) el genitivo de plural con -o- larga
generalizada —como ha pasado también en griego, indoiranio o
germanico— a los temas consonanticos, (4) la generalizacion del tema
nasal de tipo -um- analdgico sobre la desinencia -u# (< *0) del
nominativo singular, (5) la labializacion vocalica ante labial en el
morfema de dat.pl. -ubos (< *-o0-b"os; Eska [1989], p. 141, e idem
[1995], p. 12) y posiblemente (6) un infinitivo verbal.

Respecto a la fonética, parece ahora —como se explica en
(1999/e.p.), § 10.3, aduciendo el paralelo del grupo italico— que el
desarrollo celtibérico an y am de las sonantes nasales *x y *m haya sido
independiente de lo que se observa en el celta del cuarto periodo y, por
lo tanto, constituya una innovacidn particular del celtibérico (7).

Pero el mas llamativo de los rasgos vocalicos de innovacidon del
corpus celtibérico en sentido estricto es (8) la ley de la anticipacion
palatal formulada en el congreso de Salamanca de 1999; pese a haber
sido malentendida,” dicha ley explica los casos en los cuales se produjo
palatalizacidon detrds de a u o y antes de una consonante unica (y
ademas no labiovelar) por efecto de una semivocal palatal (es decir *y)
que precedia la vocal de la silaba siguiente y se puede formalizar como
sigue: [VCyV > ViCV]/a/o —V (con C £ k).

Se trata de la palatahzacmn que se puede aprec1ar en ailam®
*Ailokos,” *Againakos,” Argailo-/Argaila,” ka.in.u,®™ ko.i.tu® con su

40 Cf. DBSt (1992/93), pp. 50s., y (1999/e.p.), § 1.1; mas detalladamente ead. (2001/e.p., §
2.1.2).

*I Donde p.ej. sigue existiendo la distincién entre sustantivos, con nom.pl. en -Gs > -us, y
pronombres, con nom.pl. en -oi, cf. cib. s.fo.te.r.o.i (Bot. IV, B.7) desde el tema de
demostrativo cib. sfo- (opinion divergente en Villar et al. [2001], pp. 113s., que ofrecen una
forzada interpretacion ad hoc). Las razones por las que hay que mantener el analisis
tradicional de la gramatica celtibérica se exponen entre otros en DBSt (1998a) §§ 1.10. 4ss.;
cf. también ead. (1999/01), p. 323 nota 29, y en Arenas et al. (2001), pp. 9s. y nota 36.

2 En cib. gentis (v. detalladamente MLH V/1, pp. 179ss.), remodelado en el galo (-)gentius,
ct. DBSt (1999/01), pp. 319s.

# Cf. Villar et al. (2001), pp. 135ss., frente a De Bernardo Stempel (1999/01), pp. 324-328 y
en partic. 326 con la nota 51.

* Denominacion de un edificio de piedra: < *paly-a-m, cf. air. ail ‘roca’ (més detalladamente
DBSt [1999/01], p. 326 y nota 53).

* Involucrado en el NFam a.i.l.0.ki.s.ku.m, desde un originario *Alyo-ko-s.
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derivado ko.i.ti.n.a, meTuaznum y en s.o.i.s.u.m °' en el nombre
celtibérico de Togotis™ y, no de menor i 5;3)ortanc1a, en el nuevo sufijo
-aiko- desde el conglomerado -ak(o)+yo-,” serie sufijal frecuente en el

* Desde el mismo *Aganyakos atestiguado en el NL galo Agnidcus (> Aigné), se halla en la
forma de dativo plural a.Ka.i.n.a.Ku.Bo.s, cf. DBSt (1999/01), p. 325 y nota 47.

47 Atestiguado también en el derivado a.r.ka.i.l.i.ko.s (nom.plur.) y derivado evidentemente no
por medio de un “sufijo *-ailo-” (asi entre otros MLH V/1, p. 40, al cual, sin embargo, se
remite para el listado de los diferentes hallazgos), inexistente en indoeuropeo y en celta, sino
simplemente por medio de los bien conocidos *-(a)lo- y *-yo-, es decir desde un originario
*argalyos; notese que la misma serie de sufijos se halla p.ej. en el NInd hispano de tipo galo
Mapalia: NWAI p. 455 y s.

*8 NInd relacionado con Caino / Caeno “documentado mas de 20 veces entre los Vettones y
Lusitanos” (Albertos Firmat [1980/85], pp. 273s., que en [1975], p. 18 n® 209, registra un NF
Caenicorum sobre un objeto de plomo hallado en Cérdoba; Palomar Lapesa [1957], p. 55) y
formado con el frecuente sufijo *-yo(n) de los nomina personalia (NWALI, pp. 113s.) desde la
raiz verbal *kan-, es decir *kanyao(n), el cantor; el paralelo estructural del nombre personal air.
Canu/Cano, que también aparece con flexion de tema en -n- (cf. DIL-C- 65 s.v. 'cana y
NWAL pp. 110 y 433, para mas referencias y analisis), y la existencia del nombre Canio en el
Noérico (OPEL: II, 31) y en una inscripcion britdnica (RIB n° 1483, dedicada —aunque por
parte de un “Germ()”— entre otros “Urse sorori” y “Canioni filio”), contradicen a Villar et al.
(2001), p. 137, que hablan en este caso de “etimologia meramente hipotética”. Se recordaran
ademas apellidos como los Cantore, los Kantor y los Singer, y, a fin de cuentas, también la
etimologia discutida ahora —y sin embargo rechazada— en MLH V/1, p.147, nos llevaria a
una forma pre-celtibérica de la misma estructura (o sea con *anyo > aino).

> No aparece en la discusion de Villar et al. (2001), l.c., aunque sea idéntico al galo Cotia(n),
‘el jorobado > el viejo’: asi ya DBSt (1999/01), p. 326 y n. 56. El nombre se halla también
como Cotu en el Norico, es decir con el morfema simple -6(n): cf. OPEL, p. 81, Falkner
(1948), p. 42 y passim, Lochner v. Hiittenbach (1989), p. 62. Es evidente que una
interpretacion céltica, ademas tratandose de una base onomastica tan frecuente y caracteristica
en el celta (sobre su origen y desarrollo semantico v. DBSt [1999/00], p. 95), es mas indicada
que conjeturar con Untermann —en Beltran et al. (1996), p. 142 y MLH 1V, p. 595— la
presencia de un nombre griego para explicar los quince (!) hallazgos del cuarto bronce
Botorrita.

30 Leyenda monetal A. 84 reconducible con Arenas et al. (2001), p. 10, y DBSt (ZCP 53), § 9,
a la conocida base *medu-an- con sufijacion en -yo- : *medwanyom.

31 < *50sy6m, genitivo plural masculino del pronombre correspondiente al galo sosio (mas
detalles y paralelos en DBSt [1999/01], p. 326 y nota 54).

52 Atestiguado en total cuatro veces en Botorrita I, y en particular dos veces como gen.sg.
*togot-yos > to.Ko.i.to.s, o sea de tema en -i- con el morfema *-yos, que —pese a la
informacion recogida en Villar et al. (2001), p. 135— se halla sin embargo también en el
goidélico mas antiguo, cf. DBSt (1999/00), pp. 103 y 107, y (2001/e.p.), § 1.8. En los otros
dos  testimonios aparece la forma fo.Ko.ite.i, para la cual quedan abiertas dos
interpretaciones: (o) dativo singular con desinencia *-yei analdgica sobre la terminacion
celtibérica de genitivo, aunque no se pueda excluir que se trate de derivacion directa desde un
tema renovado *7ogoit-; (B) locativo singular regular *fogoty-ei de un derivado adjetival en
*-yo-, en cuyo caso la posposicion e.n.i (“preposicion” en Villar et al. [2001], p. 135)
expresaria el sentido de ‘al interior’, cf. el italiano nel ristorante frente al existente locativo
analitico al ristorante. Quedando todavia por demostrar que el corte de la leyenda lltukoite
tenga que hacerse detras del //- (asi Villar et al. [2001], p. 138) y no detras de //tu-, no seria
ésta la primera vez que tendriamos en ambito céltico un topénimo de tipo teoforico.

>3 Como prueban los bien atestiguados air. gablach ‘pujante, vigoroso’ y gécach ‘que tiene
muchos descendientes’: dos adjetivos en -gkos que, ampliados simplemente por medio del
sufijo *-yo-, constituyen las bases —respectivamente *g"ab’el-Gk-yo-s > *gabelaikos 'y
*knk-ak-yo-s > *kankaikos— de los NFF cib. ka.be.l.a.iki.s.ku.m y ka.n.ka.iki.s.ku.m; cf.
para mas detalles DBSt (1999/01), p. 327 y notas 62s. Otro ejemplo del mismo tipo
derivacional lo proporciona el *kalet-ak-yo-s > *kaletaikos ‘fuerte, pujante’ involucrado en el
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celta y ademds atestiguada en celtibérico en la variante -ik-yo-.>* El
nombre de Contrebia Belaisca desde un mas antiguo *kom-treb-ya Bel-
ask-ya con el sentido de “comunidad de los Belaski (o sea de ‘los
aflnes/pertenementes a los Bel(1)i>)”, nos hace suponer que -sk- haya
sido el Unico nexo consondntico ‘permeable’ a la palatalidad. %6
Asimismo el hecho de que en celtibérico no aparezcan viejos diptongos
ascendentes en -y-' y sobre todo que el frecuentisimo sufijo céltico
-yako- aparezca preservado tan sélo detras de i/e/uC o de nexo
consonantico,” hablan en favor de la postulada transposiciéon de la
palatalidad.

Por otro lado, el hecho de que la anticipacion de la palatalidad no se
produzca en unas palabras donde visiblemente habia d o s consonantes
(como en a.n.ki.o.s, es.ankios”’ y s.eKo.ntiaz), o de las cuales
sabemos que tenian consonante doble (como el NInd /abliu/ o /abniu/,”
/danmoka/ y también el *toggias de la inscripcion grande de
Pefialba®), nos lleva a explicar de la misma manera las demas palabras

NF ka.lta.ikiko.m/s. Por otro lado, el intento de justificar este tipo de derivados “con la
abundancia de adjetivos en -aiko- en el Occidente” (Villar et al. 1.c.) no resuelve el asunto,
siendo los derivados occidentales en -aiko- palabras de stock indoeuropeo y muchas veces
incluso céltico (v. mas abajo el apartado VII/11). Menos claro es el analisis de ku.s.ta.i.ko.s
—el tnico derivado de este grupo que es comentado, negativamente, en Villar et al. (2001),
p-137— dependiendo del papel sintactico del “Nutzungsberechtigter” (asi Meid, cit. en DBSt
[1999/01], p. 326), pensamos ahora que en vez de un original **gust-ak-yo-s quiza tengamos
que reconstruir el genitivo singular *gusta-k-yos de uno de los frecuentes nomina agentis
célticos con tema en -i- (cf. p.ej. NWAIL p. 73), es decir de un nom. *gusta-k-i-s.

> Seria, por lo tanto, muy llamativo si la variante de esta serie sufijal con ligamento vocélico
(“Bindevokal”) -a- faltara en celtibérico, como, de hecho, sostienen implicitamente todos los
autores reacios a aceptar desarrollos del tipo de -akyo- > -aiko-. Al revés, para el supuesto
diptongo prehistérico **-aiko- no hay paralelos ni en el indoeuropeo reconstruido ni en las
demas lenguas célticas, y tampoco se puede tratar de derivados en -iko- de temas en -a, cf.
DBSt (1999/01), p. 325 con nota 46.

> Poblacion de la cual esta Contrebia era la capital. El conocido paralelismo entre los sufijos
velares -V-ko- y -asko- (cf. p.ej. a.l.iku.m : ala.s.ku.m en Bot.3, Villar et al. [2001], pp.
186s.) se reﬂeja en los genitivos be.l.i.ki.o.m : be lLa.i.s.ko.m (resp A. 47 y A. 80). Menos
probable seria la interpretacion del atributo *b’el-ask-ya como ‘luminosa’, mientras que
Medrano Marqués y Diaz Sanz (2000), pp. 165, operan con datos falsos, lamentablemente
repetidos en Villar et al. (2001), pp. 34ss. (el antiguo irlandés bile [recte] ‘tree’ no tiene
etimologicamente nada que ver con el dios que en galés medio se llama Beli, ni éste —por
haber tenido en origen necesariamente una silaba mas— con los Beli, cf. resp. NWAL p. 211,
y MacKillop [1998], 35).

> También en antiguo irlandés hay nexos consonanticos permeables y otros, como p.ej. cht
(cf. GOL, p. 101), que impiden la palatalizacion.

37 Segiin ensefia Ballester 1996, cit. en DBSt (1999/01), pp. 324s.
38 Cf. DBSt (1999/01), p. 327, y el listado de testimonios en Villar et al. (2001), p. 172.
%% Comentados en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51.

8 Es decir a.ba.Liu, o sea mas probablemente Ab%liu desde un célt. *abl-yo(n), cuya
precedente explicacion como célt. *abn-yo(n) en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, ha pasado
desapercibida para Villar et al. (2001), pp. 136s.

1 O sea Ta.n.i.o.Ka de Bot. 3, evidente derivado del celta danno- ‘juez’, explicacion ya
ofrecida en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, y no tenida en cuenta por Villar et al. (2001), pp.
136s.

62 0 sea TOGIAS frente a CAIAS < *kagyas y en paralelo a OLOCAS por *ollokds, cf. DBSt (2000
[2002]), p. 189.
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con yod postconsonantlco y sin palatalizacioén de la vocal alo que
precede, como m.a.Ka.s.i.am, o sea /makasyam/ exceptuando sin
embargo unos nombres evidentemente extranjeros como p.ej. Slania™ y
unos compuestos relativamente tardios como os+ias.

Eso significa —como ya comentamos (1999/01), p. 326 nota 51, y
lamentamos que Villar et al. (2001), pp. 136s., no lo hayan visto—
suponer que en los otros hallazgos con falta de palatalizacion en el
contexto <a/oCyV> la escritura también sobrentienda consonantes
dobles o largas. De hecho, la escritura epicdrica siempre expresa por
medio de una sola consonante tanto las consonantes simples como las
largas o dobles; sin embargo, sorprendentemente Villar y Jordan Coélera
parecen olvidarse de eso, con la consecuencia de que su listado de
supuestos “ejemplos contrarios” (op. cit., pp. 136s.) resulta en realidad
nulo, porque consiste simplemente en:

(a) palabras que por tener una vocal diferente de a u o antes de
*CyV evidentemente no corresponden al contexto establecido
para la ley (asi K’louniok"®);

(b) palabras que por tener mas de una sola consonante en el medio
no corresponden al contexto establecido para la ley (ademas de
los e]emplos ya explicados eso seria el caso de b“razioka®,
m.e.lm.a.n.i.o.s,” Tab“niu,” mientras cl)ue en lugar de ° ‘otonia”
leeremos con MLH V/1, p. 297 o.to.n.i");

(c) nombres con una sola consonante intermedia pero de
procedencia ajena (lademas del ya mencionado Sl/ania los ibéricos
Sanion'y Tokiosar')

(d) palabras de composicién mas reciente que la ley (el ya
comentado oz-ias);

(e) palabras que se tendran que interpretar como las de los tipos b-d
o incluso f (OBIOS, r.i.s.a.ti.o.ka; el genitivo de plural irregular
TRIDONIECU de Burgos, con prepalatahzacwn en el _elemento
sufixal -iecu <*-iaicum <*-yak-yom pero no en la base’);

53 Asi recte en DBSt (1991/01), p. 326 nota 51.

54 Discutido en DBSt (1999/01), p. 325 nota 44.

8 > p.z.ia.s, cf. la explicacion en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, también inadvertida por
Villar et al. (2001), pp. 136s.

56 Correspondiente a la variante CLOVNIOQ (A. 67) y discutido (1999/01), pp. 322s.

67 Relacionado con el galés bras ‘grande’ y desde un més antiguo *g"rad-t-ioka?, cf. DBSt y
Wodtko en MLH V/1, p. 61.

88 Por la comparacion con otras formas hispano-célticas como los genitivos Melmanbi,
MermaNDi 'y MelmaNDicus ademas de cib. m.e.l.m.a.n.z.o.s < *MelmaNDyos (asi [1999/01], p
330) y m.e.l.m.a.n.ta.m.a o sea /melmaNDama/ v. también mas adelante al n® 12/11.

5 Notese que el doblete <ta.ba.n.i.u>, <ta.m.a.n.iu> podria recibir una explicacién desde la
comparacion con el desarrollo antiguo irlandés -bn- > -mn-.

0 Se trata del nom.sing. de un NInd que en nuestra opinién representa el conocido tema
femenino en -7 ie. *potnih, (scr. pamni, gr. méTYLA), 0 sea un c¢ib. /ot°ni:/; a revisar por lo tanto
DBSt (1993/96), p. 232.

"' El primero ya explicado tradicionalmente como NInd extranjero y el segundo leible
también como Tolosar, cf. resp. MLH V/1, pp. 316 y 405s.

V. MLH V/1, pp. 413s. No de composicién, sino de un acusativo de pronombre iam
después de la frecuente abreviatura cib. kar(uo) se trata en la tésera de La Custodia, discutida
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(f) palabras que no pertenecen al corpus celtibérico stricto sensu
(ELANDORIAN).

En relacidon con el consonantismo, se aprecia la simplificacion de
los nexos con velar sorda inicial, es decir (9) *kt > t como en cib.
r.e.tu.Ke.n.o,” cuyo primer elemento siempre aparece como Rectu- en el
resto del celta continental, hispano-celta incluido. EI paralelo
estructural apreciable en el desarrollo del nexo de velar con sibilante
comentado al n° 10 y el paralelo formal del participio cib. a.ta < *ag-ta
en la tésera de Arecorata (K.0.11)"* y del célt. ambactos, que también se
manifiesta en Hlspanla como Ambat-, aunque exclusivamente en el
corpus hispano-celta,” nos llevan a suponer que una parte del celta
hispano —celtibérico incluido— hubiese cumplido ya, practicamente, ¢l
paso fonético implicado por las grafias galas de tipo Reytu-, duytir etc.”
Y paralelamente también la simplificacidén de (10) *ks > s, como entre
otros en cib. e s(-) ‘ex’, s.u.e.s ‘6> y N.e.r.To.bi.s desde un celta comin
*Nertobrigs,” y de (11) ‘ps > s como en cib. u.s.a.m.a.

por Jordan Coélera (1998), p. 160. Notese de hecho que la misma tésera presenta un NF con
gen.pl. céltico pero no celtibérico en -un (abajo en el apartado VII/4).

3 Ademas del gen.sing. en la estela K. 12.1, para la cual v. la nueva lectura e interpretacién
por Arenas et al. (2001), el nombre se halla muchas veces, también al nom. r.e.tu.Ke.no.s, cf.
el listado de los hallazgos en MLH V/1, p. 302.

™ Como comentamos en (2000 [2002]), p. 187 nota 24, se puede considerar resolutiva a este
proposito la solucion propuesta por Gorrochategui (1990), p. 298 bajo 2; a corregir por lo
tanto —entre otros— Untermann (2001), p. 15.

> Cf. IRMN n° 53: Ambati CELTI f;; ademas Lorrio (1997), pp. 48 y 324. El hecho de que
Ambatus “tal vez relacionado con la clientela militar” (Alvarez-Sanchis [1999], p. 310) no
aparezca en los mismos tipos de formulas de los demds nombres individuales se explica
seguramente por el sentido original del término, asi como se seguia todavia apreciando en el
galo ambactus y como aparece en el préstamo got. andbahts; sobre el desarrollo semantico cf.
Campanile (1999), pp. 35s.

76 Asi ya Schmoll en 1959 (cit. en MLH V/1, p. 303). - Sin embargo, afirmar —como hacen
algunos autores— que los hallazgos hispano-celtas del nexo -cz- hablen en contra de un
desarrollo celtibérico particular, significa volver una vez mas a igualar, a priori, a celtas
hispanos y celtiberos. Tampoco parece 16gico pensar (con Untermann, cit. MLH V/1, 1.c.) que
una escritura que utiliza vocales graficas para indicar a veces las continuas y siempre las
oclusivas se aleje de su propio sistema cuando los nexos son de dos oclusivas.

7 Este desarrollo, conocido también en el lepontico, no aparece en el nombre del firmante del
bronce de Luzaga: pero /Divoriks/, escrito <Te.i.u.o.r.e.i.ki.s>, por tener al mismo tiempo
grafias ultracorrectas como <ei> por /i:/, no puede ser interpretado como verdadero arcaismo
(a corregir por lo tanto DBSt [1993/96], p. 236), sino representard mas bien otra variante del
celta hispano, o sea no especificamente celtibérica. Como se sabe desde el “latin” Rufus o
desde cualquier lengua viva, y como vimos arriba con respecto a Slania, el hecho de que un
nombre esté atestiguado en el corpus propiamente celtibérico no implica que la forma en si
misma o su base onomastica sea necesariamente celtibérica. Asi también en el caso de
Perkun- + célt. -et-aka-, para el cual véase ya DBSt (1993/96), pp. 227s. nota 72:
“pe.F.-ku.n.e.ta.ka.m 146t sich doch am ehesten als vor- bzw. nichtkeltischer iibernommener
(heiliger?) Ortsname /Perkunetakam/ zu *perkunia (vgl. Hercynia silva usw.) mit keltischer
Suffigierung -et-aka interpretieren” (ademas [1998/a], § 1.10.1 nota 91, y [2000], pp. 411s.).

8 A MLH V/1, pp. 463ss., se afiadiri NWAI, pp. 427s., para la formacion de palabra. La
silbante sonora -z# del nominativo plural u.s.a.m.u.z es debida —como en las demas leyendas
monetales o en la 1* persona del plural con desinencia secundaria -muz < *-mos - a la
asimilacién de sonoridad en silaba final: -m-s# > -m-z#, cf. DBSt (1999/01) p. 329, bajo 2b.
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De los grupos con #n, el paso *ns > s (que se aprecia, ademas de ti-r-
i-s, en los acusativos plurales cib. Te.ka.m.etin.as, arznas” y
m.a.tu.s) es ya del celta comin. Que una asimilacion —aunque en
direccién contraria— haya tenido lugar también entre los componentes
del nexo consonantico *nd (12), como ya sugiere la pareja Melmandios/
Melman(n)zosso y es regular p. ej. en britdnico, se puede deducir de dos
tipos de indicios:

1) la realizacion de nombres que en las demas lenguas célticas
continentales presentan un grupo -nd- por medio de -n(n)-
celtibérica. Es ¢ste el caso de la agrupacion de los Ko.n.i.ku.m
(con la probable variante Ku.n.iku.m y quizd los Koviockot)
frente al celta continental Condus e hispano-célt. Condzsag de un

“radical muy frecuente en la onoméstica personal celta”;*' de la
agrupacion de los bi.n.i.s.ku.m en Bot. 3 frente a bi.n.Ti. s con el
nexo -nd- todavia preservado por su utilizaciéon como término
estrictamente legal en Bot. 1;*” y quiza también de unos de los
nombres del tipo cib. A.n.a, A.n.u con la agrupaciéon familiar
Annicum de Segilus Lubbi f(ilius), magistratus de Botorrita 2, si
—como parece por ser tan “frecuente en las regiones célticas”—
estan relacionados con NPP célticos continentales e hispanos
como Ando(n) y Andus, Andotus, ANDO[.]0;¥

1) la ultracorreccion —apre01able en gran parte del celta hispano
(abajo en el § VII/17)— de una *-n- etimoldgica como -nd-. Se
trata de un tipo de ultracorreccion que se encuentra también en
irlandés antiguo y medio y donde a un originario *nn se sustituye
a veces un ficticio nd, p.€j. en air. cenn (< *kK “enno- ‘cabeza’)
— cend, por efecto de finn < find (< *windo- ‘blanco’): ella nos
explica por fin el origen de los nombres en -(o)ndo, cuya
formacion de palabra s6lo se halla en el celta de la Peninsula
Ibérica (p.ej. en el NFam Bolg-ond-iscum de otro magistrado de
Botorrita 2), resultando ademas problematica desde la

MLas ‘partes’ (;honorarios? parcelas?) < *pp-snd-ns (desde la cara A de Bot. I, como las
demés formas citadas), cf. la discusién de su etimologia (: air. 7ann) en NWAI, p. 550 nota
36; el paso de *s a z en la forma celtibérica es debido al contexto sonoro entre - y -n, V.
(1999/01), pp- 328ss. Sobre la asimilacion de sonoridad en proximidad de »// cf. ya Siles
(1976/79), pp. 89ss., y ahora Poptawski (2000), pp. 13ss.

8 Para los testimonios en concreto v. arriba en el apartado 8 (b) con la nota 68. Acerca de la
asimilacion cf. ya Albertos Firmat (1966), pp. 155 y 305.

81 Albertos Firmat (1966), p. 93; los hallazgos respectivamente en OPEL, p. 72, Abascal
Palazon (1994), p. 334, y MLH V/I1, pp. 191 y 210.

82 Notese que los seguidores de unas escuelas —como explica la misma Wodtko en MLH
V/1, p. 82— son reacios a aceptar la etimologia presentada en 1996 simplemente porque no
pueden admitir todo ejemplo de *-dV- que no se desarrolle como **-zV- (v. a este propdsito
DBSt [1999/01], pp. 328-331).

8 Cf. Palomar Lapesa (1957), p. 35, quien piensa evidentemente que los nombres latinos de la
base Ann- funcionen aqui como Decknamen, y v. mas abajo en la n. 99. Para los hallazgos cf.
MLH V/1, pp. 25s. y 29; la edicion de Fatas 1980 a la 1. 17; OPEL, pp. 108ss. Ejemplos de
seguros dobletes de este tipo ofrece Gorrochategui (1993), p. 148. Las formas con asimilacion
del corpus extraceltibérico se comentan en el § VII/16.
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perspectiva del indoeuropeo reconstruido.** Asi en el caso del
nombre individual cib. le.to.n.Tu, gen. l.e.to.n.Tu.n.o.s —a lado
de Letondo, gen. Letondonis en el corpus hispano-céltico: su
forma originaria fue muy probablemente *Lefonno, o sea una
formacion de “nomen_personale” con tema en nasal sobre una
mas antigua base *Léton(n)- con geminacidén expresiva, quiza
relacionable con el largo listado de nombres en -onno-/-onna en
Holder II, 858 y derivada a su vez del adjetlvo celta *lezto-
‘gris’ o eventualmente de la base *(p)let- de ‘ancho y llano’.

Caracteristica del celtibérico stricto sensu es ademas (13) la
africacién del nexo dy con la sucesiva reducciéon de la africada [dz] a
fricativa sonora [z],* observable entre otros en s.e.ti.za : galo Sentidius;
u.s.ei.zu, gen. u.s.e.i.z.u.n.o.s ;. galo uxedia; u.e.i.z.o.s, dat. u.e.i.z.u.i :
galo wedzui.’’ También hay evidencia —como expllcamos en (1998/b) y
en (1999/01), p. 330 con detalles y mas ejemplos— del mismo desarrollo
(14) [dz] > [z], originado en este caso de la dental sonora geminada, es
decir dd, p.ej. en cib. ko.n.tu.z.0.s : galo tuddos.

Fmalmente en el marco de la lenicion probablemente celta comuin
de las sonoras destaca (15) el cambio m > u (entre vocal y n), es decir
Vmn > Vun, que representa una innovacion con respecto al estadio
fonético intermedio [pu] < m postulable para todo el celta: asi p.ej. en
cib. /dizaunei/ desde *didyamnei, cuyo correspondiente griego Silnpat
nos proporciona un sentido perfectamente paralelo al disturbato de la
“Lex Ursonensis” (en Botorrita 1 tendriamos por lo tanto ‘Non licet /
nelitom [...] neve / nekue demolitione / masnai disturbare / dizaunei’).**
Se trata de una innovaciéon que —como comentamos (1994a), pp. 295 y
285ss.— fue propuesta para el celtibérico ya en 1974 por de Hoz y
Michelena y que resulta fonéticamente sencilla y analoga a la que
Lambert en varios trabajos desde la mitad de los afios ochenta demostro
valida para el galo y el britonico (o sea que se establecera mas adelante,

8 Cf. entre otros Albertos Firmat (1966), pp. 287s.

8 Para los étimos cf. Billy, pp. 92s., Degavre, p. 273, Delamarre, p. 168, y DBSt (1987), pp.
125s. Para los hallazgos v. MLH V/1, p. 221, aunque la tentativa de Wodtko de reconducir el
nombre a una base de participio presente en -nt- resulta de la necesidad de la escuela
untermanniana de explicar cémo puedan existir palabras con -ndV- que no evolucionen a
**.nzV-; ademas tropieza con el hecho de que (a) en los ejemplos seguros de -nt- (Segontia,
Segontius), la dental no aparece sonorizada; (b) que los “sufijos” -ndo no alternan con **-nto;
(c) que los sufijos -ndo no suelen hallarse adjuntos a bases lexematicas de tipo participial.

8 Cf. Albertos Firmat (1966), p. 304 y DBSt (1999/01), pp. 328-331, como ya (1998/b);
ademas eadem (ZCP 53), n. 67, y Meid (2000), pp. 22 con la nota 30 y p. 23.

87 Todos los ejemplos y con més detalles en nuestro trabajo de (1999/01), pp. 329s. Cf.
ademas el cib. m.e.l.m.a.n.z.o.s : hisp.-celta *Melmandius visto arriba en la nota 68. Si el
bronce “Res” fuera auténtico, se podria quiza afadir al listado de ejemplos también el gen.pl.
de NFam /Agezokum/ - o sea a.ka.i.z.o.ku.m - de la base *4gedius atestiguada en el gen.
hisp.-celta Agedi (cf. Villar et al. [2001], p. 164), mientras que el nombre de la ciudad de
Medrorov (Garcia Alonso [1999/00], p. 46) no fue afectado.

8 Cf. DBSt (1999/01), p. 330 con la nota 87 y, para la ley, Gorrochategui (1994), p. 21.
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en el celta del 4° periodg{), imponiéndose ademas por razones de
reconstruccion morfologica.

IV. MODERNIDAD Y ARCAISMOS EN EL CORPUS HISPANO-CELTA

A su vez, en el celta hispano de procedencia no especificamente
celtibérica se hallan —pese a la atestiguacion en general
comparativamente reciente de los corpora 5-7 bajo el apartado I.B y a la
creaciéon de una “homogeneous superstructure in the Indo-European
regions of Hispania, that covered the local peculiarities” (de Hoz
[1986/88], p. 201)— al mismo tiempo formas modernas y arcaicas.”
Indicamos aqui unos pocos ejemplos:

A) Dicha coexistencia entre formas modernas y arcaicas se puede
constatar muy sencillamente observando, entre otros, dobletes como
Abrunus > Aburnus, Pistirus > Pissirus > Pisirus, Virot(i)us >
Verot(i)us,”' o Turobrigénsis > Turibrigénsis, desde el NL Turobriga
(con gen.lat. Turobrigae) y para el cual —tanto en la funcién de origo
como en la modernizada de e}glteto— se conoce ademds la asimilacién
vocalica de tipo labial Turubr-.

No fonética, sino morfoldgica es la modernidad p.ej. de Touto,
evidentemente secundario por su formacidén de palabra con respecto a
Toutonos ‘jefe/miembro de la teuta’, y analogo a  Caturo, gen.
Caturonis, hipocoristico con tema en nasal “recortado” del *Katu-rix
original, que en Hispania se preserva en la forma fonéticamente
modernizada de Caturis; ademas se formaron desde estos dos las
respectivas formas tematicas Caturus/a y Caturonus.”> Un arcaismo
puede que se preserve en el Cadarus occidental, si esta relacionado
etimologicamente con el Cadarna (cf. cadarn ‘fuerte’ en britdnico)
hallado cerca de Zaragoza y en Zamora.

B) Unas pocas formas muestran efectivamente rasgos especificos del
celta del 4° periodo y por eso se atribuyen a los galos que llegaron como
tropas auxiliares y comerciantes a la Peninsula Ibérica a partir del s. II
a.C. y que alrededor del A.D. 100 estdn atestiguados viviendo en un
pagus Gallorum.” Entre sus caracteristicas destaca p < *k" —en Epeicus

% Cf. la argumentacion en DBSt (1994a), pp. 295-296, y mas detalladamente (1999), pp. 62-
64: de las dos no se toma nota en MLH V/1, pp. 249ss., 367s., 384ss.

% Significativa es la observacion de Meid en su reciente resefia del estado de la cuestion
(2000), p. 25, que el “Hispano-Keltisch im weiteren Sinn vornehmlich durch die Verbreitung
keltischer Namen erwiesen wird, die aktuelle sprachliche Situation dabei jedoch weitgehend
unklar bleibt”.

o1 Cf. Albertos Firmat (1974/76), pp. 71 y 84, y (1966), pp. 252 y 248; Abascal Palazén
(1994) s.vv. A éste se remite también para los demdas nombres citados en este apartado,
siempre y cuando no se especifique lo contrario.

92 Los listados de hallazgos —atn sin explicacion lingiiistica— en Abascal Palazén (1995).

% Para este wltimo grupo cf. Albertos Firmat (1966), pp. 81s., la bibliografia en Rowland
(1994/95) y los n°s 10 y 14 resp. bajo los apartados 111 y VIIL.

% Cadarna Vaegium, Rodriguez Almeida en Mayer et al. (1998), p. 172. V. también mas
abajo al apartado VII/1.

%5 Cf. Marco (1996), pp. 53ss., Burillo (1998), pp. 175-178. Ademas Marco (1996) identifica
a los Volcianos, asentados en Hispania a finales del siglo III a.C. —segiin documenta Livio—,
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y en Mapalia— frente a la conservacion de la labiovelar en celtibérico y
en general en el celta hispano, como en los nombres de los Equaesi y de
los Quarquerni.” Al mismo grupo perteneceria también el tipo Pintamo-
si derivara —con formacion de palabra céltica arcaica— desde “an older
Celtic ordinal *k“enk"tos ‘fifth’ (> penxtos)”, pero Villar, ante su
difusion basicamente circunscrita a la zona noroccidental y 0c01dental
lo supone de stock no céltico.”” Evidentemente tardios son los nombres
personales del tipo Brittus.

C) Unas veces los diferentes niveles detectables son de tipo lexical,
como en el caso del princeps Albionum frente al exclusivamente céltico
y de consecuen01a mas moderno mons dems mons Albus’, los dos en
Asturias™; o, paralelamente, de ie. seno- “viejo’ en el hlspano celta SEN-
AC-ian- frente a lo que se desarrolla como su sinénimo especificamente
céltico en cib. Ko.i.tu (arriba nota 49). La misma explicacion podria por
lo tanto tener también el NInd M.a.r.ko.s de la agrupacion de los
Ka.li.s.u.m (reconducible a un nom.sg. *Kal(l)-is(s/t)-0-s) en el listado
de Botorrita 3, si procediera de célt. marko- ‘caballo’ frente al ie.

*ekwo- en los étnicos E ku.a.la.ko.s y Equaesi de los corpora
celtibérico e hispano-celta.”

D) En ambito toponimico, corresponde a la capa lingiiistica mas
reciente el elemento (-)dunum, con unos pocos y controvertidos
hallazgos orientales ademas de uno seguro, Kaladovvov = Caladunum,
en el noroeste de la Peninsula Ibérica.”™ En cuanto al elemento -briga
(entre otros en Arcobriga «— célt. arcos ‘rezo > Gott’, cf. (ZCP 53), y los
paralelos Nemetobriga, Tongobriga), estudiado por Albertos Firmat
(1990) y generalmente considerado exponente de una celtizacidn mas
antigua, es preciso subrayar que, aunque se encuentre —como es
archisabido— en casi toda la peninsula, la mayoria absoluta de los
compuestos atestiguados mas antiguamente se halla claramente en el
oeste de la Peninsula Ibérica.'"

E) Se notara, ademas, la presencia, especificamente en el territorio
noroccidental, de topdnimos como el Aviliobris estudiado por de Hoz

con los Volcae “muy bien atestiguados en el otro lado del Pirineo” (ibid. p. 50, y véase el
mapa en Marco [1998], p. 79). Notese sin embargo que esto no implica necesariamente que su
lengua, a la hora de llegar a la peninsula, hubiera participado ya en todas las isoglosas que
caracterizan el celta del 4° periodo.

% Un listado en Présper (en prensa) y ahora en Villar (1999), pp. 7lss.; los étnicos
bracarenses en Albertos Firmat (1975), pp. 44s.; sobre la divinidad eponima en la inscripcion
mayor de Pefialba DBSt (ZCP 53), §9 y nota 133.

%7 Un resumen de la discusion en DBSt (1995), p. 21, y un mapa ya en Albertos Firmat
(1974/76), p. 83.

% Albertos Firmat (1975), p. 42.

% Notese, sin embargo, que la exégesis tradicional lo identifica con el latin Marcus:
Untermann en Beltran et al. (1996), pp. 148 y 139. Los dos Marcus “Lougi f{ilius)” en las
inscripciones latinas citadas (ibid. p. 148) hacen pensar en casos de ‘interpretatio Romana’ de
onomastica personal indigena (en general sobre este asunto Albertos Firmat [1974/76], p. 65).
10 Rix (1954), p. 102; Lujan (1999/00), pp. 59s.

191 Cf. 1a reparticion en cinco mapas ‘cronolégicos’ de Arenas Esteban (Veleia 18-19).
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(1994) y los del tipo Letiobri,'” es decir compuestos con la forma céltica
originaria *brig-s del lexema para ciudadela'”, cuya flexion
consonantica se conserva —ademds del irlandés— también en el nombre
de la ceca celtibérica de SEGOBRIS;'™ su frecuencia en Galicia (cf. el
mapa en Bua Carballo & Silva [1994/95], p. 26) resulta aun mas
llamativa, porque se trata de arcaismos modernizados fonética (>-bris'”
>_bri hasta llegar a los actuales en -bre'® ), morfoldgica (los topénimos
g g P

por acabar regularmente en -is# se incorporaron a la declinacidn latina
de los temas en -i-'"") y a veces incluso lexicalmente (Avilio- es un
nombre personal latino tardio).

Relacionados con dicha variante toponimica en *-brig-s, y por lo
tanto arcaicos también, quiza sean los étnicos que designan los Artabros
y los Cantabros. La existencia de un nominativo de plural * Kanta-briK-
es esta implicita en el genitivo plural hispano-célt. Cantabrequn (<
*Kanta-briK-om y no **Kantabr-ek-om): consecuentemente, las formas
del tipo Artabri y Cantabri (con el sing. lat. Cantaber < *Kantabris, p.
ej. IRMN n°® 44: Cantabri filius) podrian representar formaciones
retrogradas tempranas, “bien en boca de hablantes de una lengua
diferente en la misma zona, bien en la transmisién a las lenguas
clasicas”; se recordara que por un procedimiento analogo los étnicos
galos llegaron a ser temas en -a- en la tradicion clasica. En sus
determinantes Arta- y Canta- es facil reconocer dos lexemas célticos
para piedras y construcciones angulosas: a) galo artuas (ac.pl. con -w-
todavia preservada detras de -CC-, v. arriba § 1 nota 11): air. art

192 Explicados como ablativos de temas en -i-, cf. Albertos Firmat (1975), pp. 34 y 65; Buia
Carballo & Silva (1994/95), p.13.

%0 sea *bh[gh—s, desde el cual proceden el femenino irlandés bri ‘hill’ y quizd unos
toponimos italianos, mientras que la forma tematizada *briga, tipica de galo y britanico, no
representa un latinismo, sino la forma normal para el celta del 4° periodo, cf. DBSt (1987), p.
90, y (1996b), p. 116. Notese que las objeciones presentadas a esta impecable etimologia por
unos estudiosos de los siglos pasados procedian del entonces escaso conocimiento de la
gramatica historica (morfologia, fonética) de las lenguas célticas, en general, y del goidélico y
celtibérico, en particular, asi que hoy en dia ya no queda motivo para ir buscando otras
explicaciones, ademas si carecen de apoyo fonético, morfoldgico y comparativo como la
propuesta por Bua Carballo & Silva (1994/95), pp. 38ss.

140 seaen la leyenda monetal A.89, donde alterna con el étnico plural se.Ko.bi.r.i.Ke.z, es
decir /Segobrigez/ (con sonorizacion de la silbante final detras de una silaba atona que
empieza con sonora, cf. DBSt [1999/01], p. 329 bajo el apartado ii/b y n. 76, con paralelos);
“de Segobrix-Segobris procede la forma actual Segorbe”: Bua Carballo & Silva (1994/95), p.
35. - Cf. ademas el cib. N.e.r.to.bi.s desde *Nertobriks en la leyenda monetal A.50 y
KautéBpl€ (Gareia Alonso [1993/95], pp.115s.).

% Que comparte la isoglosa fonética ks > s del celtibérico clasico, v. arriba bajo el apartado
11/9.

106 «[...] la ecuacion morfoldgica entre el top(6nimo) actual [...] Lam-bre y el antiguo AAM-
BPI-X de Ptolomeo 2.6.26, etc. no deja lugar a dudas de que se trate del mismo tipo de
top(6nimo)”: Bua Carballo & Silva (1994/95), p.14; sobre el topénimo galaico y su analisis
cf. en particular Garcia Alonso (1993/95), pp. 283ss.

197 E] hecho de que dicha transposicion —parecida a la descrita por Villar pace Bua Carballo
& Silva (1994/95), p. 33— no haya mantenido “el elemento gutural radical de la forma
original” (ibid., p. 35), que sin embargo en el celta hispanico se hallaba so6lo en los casos
oblicuos, tiene, seguramente, que atribuirse a la opacidad de estos compuestos toponimicos,
que ya no se relacionaban con ningun lexema de uso comun.
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‘piedra’; b) galo cantalon “viereckiger Freipfeiler” : cib. t'ri-cantam
etc.; por lo tanto tendriamos “los (habitantes) de la/s ciudad/es de
piedra” frente a “los de la/s ciudad/es cuadrada/s”, lo cual no carece de
verosimilitud arqueoldgica.

V. CENTRO Y AREAS LATERALES EN LA TEORIA LINGUISTICA

A pesar de unas aplicaciones mas antiguas por autores como
Vendryes y Meillet, el concepto de “drea lateral” en el ambito lingiiistico
fue codlﬁcado formalmente por Matteo Bartoli en el primer tercio del
51g10 veinte.'” Su estudio del desarrollo desde el latin a las lenguas
romanicas le indujo a formular como normas de lo que él llamo
“geolinguistica” unas regularidades observables en las relaciones entre
los diferentes territorios donde se hablan lenguas que pertenecen a una
misma familia: “esse [scil. le norme spaziali] sono [...] un mezzo per
trovare il rapporto cronologico fra due o piu di due fasi linguistiche”
(Bartoli [1945], p. VIII).

Asi la “norma delle aree laterali” prevé que la facies lingiiistica que
se halla en dos o mas dreas laterales o relativamente periféricas sea mas
conservadora que la que se documenta en el respectivo territorio
central.'"’ Y de hecho podemos recordar en relacion a esto —entre los
muchisimos rasgos lingliisticos arcaicos que se pueden hallar en los
territorios romances laterales— la conservacion de esp. hermoso y rum.
frumos frente a fr. beau e it. bello, de esp. mesa y rum. masd frente a fr.
table e it. tavola, o de esp. entonces y rum. atunci frente a fr. alors e it.
allora.

También un territorio conquistado en época comparativamente mas
tardia y cualquier territorio mas aislado suele preservar la fase
lingtiistica mas arcaica, que se presenta en cambio renovada en los
centros politicos y en los territorios con mejores comunicaciones.
Desde la mirada de la Roma antigua pueden ilustrar las dos normas
respectivamente el esp. comer y miedo frente al it. mangiare y paura 'y
el sardo mannu frente a grande del italiano.'” Un ejemplo de la norma
del area mas reciente en territorios de habla céltica nos lo ofrece la
distribucion de las variantes del etndénimo *katu-welHna-mni (‘los que

1% T os datos resp. en Gonzalez Rodriguez (1986), p. 126 n° 81, y Santos & Hoces (1989), p.
219; Holder s.vv.; DBSt (1987), p. 95; ead. (1998), pp. 609s.; la reinterpretacion como
"ApoTpéPal en Strabo (Lujan [1999/01], p. 67) procede de paretimologia. Las palabras citadas
son de de Hoz (1994), p. 354, quien, no obstante, considera “aventurado” proponer
etimologias.

19 Cf. resp. Campanile (1999), p. 14, y Coseriu (1956 = *1979), donde se puede ver muy
sencillamente el material citado en este apartado.

10 «Egsa dice: Se di due fasi linguistiche una si trova o si & trovata in aree laterali e l'altra in
aree intermedie, la fase delle aree laterali € di norma la piu antica.” (Bartoli [1945], p. 214).

"' De illd hora, que sustituy6 el mas antiguo func. Para mas ejemplos cf. i.a. Bartoli (1945),
pp. 36ss.: “Cap. I: Fasi antiche in aree laterali”.

"2 Resp. “la norma dell'area seriore” y “la norma dell’area meno esposta alle
comunicazioni”, cf. i.a. Bartoli (1945), p. 72 y 234.

'3 Cf. también las evidencias documentales en Bartoli (1945), pp. 45ss.: “Cap. II: Fasi antiche
in area seriore”.
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dominan la batalla’): la mas moderna, Catalauni —a través de
*Kat(uw)alauni— se halla en el pais de procedencia, en este caso la
Bélgica, mientras que la forma orig]inal, o sea Catuvellauni, aparece en
el territorio colonizado de Britania.

Es ahora importante subrayar que, como resulta del material
ilustrativo citado, las tres normas de Bartoli evidentemente no implican
que las formas lingiiisticas no renovadas se queden sin modificar por el
simple hecho de que sean arcaismos: si comparamos en particular el lat.
bellus con el fr. beau, el lat. comedere con el esp. comer, el lat. formosus
con el esp. hermoso, el lat. mensa con el rum. masd, el lat. metus con el
esp. miedo y el lat. tunc con los adverbios resultantes de composicion
que lo continlan en espafiol y en rumano, podemos apreciar unos
cuantos desarrollos recientes que, sin llegar a sustituir los significantes,
los han ido modificando poco a poco.

Para el contexto donde aprovecharemos estas observaciones es
también relevante el hecho de que unos de los desarrollos que acabamos
de observar s6lo se hallan en los territorios laterales (p.ej. la 4 del
espafiol frente a la conservacion de f en los demas territorios) mientras
que otros, como la lenicidn, son compartidos entre periferia y centro
(p.ej. de d > @ en esp. comer y de b > v en it. tavola).

Efectivamente, con respecto a la Romania, hoy en dia nadie pondria
en duda el hecho de que la misma capa de latin “vulgar” dio origen a dos
tipos de territorios lingiiisticos, los mas innovadores al centro y los mas
conservadores alrededor, como en el caso de la Cerdefia o de Rumania.
Al mismo tiempo es sabido que los territorios periféricos han
desarrollado también unas 1soglosas particulares, no compartidas por las
lenguas habladas en el centro.

VI. EL MODELO EXPLICATIVO centro vs. dreas laterales APLICADO A
LA HISPANIA CELTICA

La aplicacion del modelo interpretativo de Bartoli a la Peninsula Ibérica
nos llevaria a suponer:

1) que la abigarrada celticidad peninsular hispana proceda
originariamente de una facies lingliistica céltica en esencia
unitaria y mas antigua y arcaica que el celtibérico;

2) que desde este celta hispano, que llamaremos ‘“celta hispano
comun”,''® se haya desarrollado en el territorio de la Celtlberla
premsamente por ser mas central geografica y politicamente, ' "la

14 Cf. Hawkes (1971/73), p. 610; sobre el desarrollo lingiiistico DBSt (1994), pp. 289s. con
bibliografia.

!5 De acuerdo con la “norma dell’area maggiore”: Bartoli (1945), p. 217; “Essa dice: Se di
due fasi linguistiche una € o ¢ stata molto piu diffusa dell'altra, quella ¢ di norma la fase piu
antica.” (ibid.).

16 Dejando la definicién de su relacién con el “celta comun” en el sentido de “celta de la 1°
fase” para otro trabajo actualmente en preparacion.

"7 «“To the north lay the territory of the Urnfield culture, to the west the loosely linked
communities of the Atlantic Bronze Age, while to the east and south, along the Mediterranean
fringe, the distinctive Iberian culture was soon to emerge as contacts with the east
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forma lingiiistica un poco mas moderna que se sucle llamar
celtibérico;

3) que en los territorios mas alejados adonde llegaron los primeros
celtohablantes —incluidos también algunos de aquellos celtas de
quienes las fuentes antiguas nos dicen que llegaron desde la
Celtiberia (v. nota 2)— se preservaron unas formas linglisticas
arcaicas que nos han sido transmitidas en un medio aldégeno, es
decir lingiiisticamente no céltico.

Ademas puede que en uno o mas de los territorios periféricos que
acabamos de definir hayan tenido lugar

4) desarrollos lingiiisticos particulares, es decir célticos periféricos
o incluso no célticos (i.e. del superestrato),

mientras que

5) en otros se hayan desarrollado unas de las isoglosas compartidas
también por el celtibérico;

por ultimo hay

6) territorios en los cuales se manifiestan a la vez isoglosas de tipo
celtibérico y otras de tipo extraceltibérico.

Con respecto a la arqueologia, las ventajas que resultan de la
aplicacion del modelo “centro vs. areas laterales” a la celticidad hispana
—modelo sin embargo ya esbozado por Schulten, como resulta de Kalb
(1990), p. 340— son evidentes:

a) la llegada de un unico nucleo de poblacion celtohablante seria de
esta manera suficiente para explicar todas las variedades
dialectales que se hallan en la Peninsula, en conformidad con lo
que nos dicen hoy en dia los arquedlogos, o sea que no hay
evidencias claras en favor de migraciones multiples durante la
Edad del Hierro (v. arriba al § II; y al § IV sobre los pocos
hablantes del celta del 4° periodo documentados histéricamente);

b) la presencia de celtas en la Peninsula Ibérica podria de esta
manera ser mas antigua que los celtas que se documentan en la
Celtiberia, resolviendo en consecuencia la aporia por la cual,
pese al hecho de que el celta hispano sea uno de los dialectos
mas arcaicos del grupo céltico si no el mas arcaico en
absoluto,'"® la facies celtibérica no se puede atribuir a una fecha
muy alta (arriba § I nota 15);

c) el desarrollo relativamente complejo de la facies arqueoldgico-
cultural celtibérica, en la cual concurrieron diferentes vectores

Mediterranean states intensified. The Celtiberian zone therefore lay on three periferies and
inevitably benefited by absorbing cultural elements from all three.”: Cunliffe (*1999), p. 140.

18 Como ensefia Tovar (1977), la reparticién entre Celtas mas y menos antiguos encaja con
la distincion clasica entre el uso del término Kelt- para los Celtas de Hispania e Italia y de
etnonimos procedentes de Gal- para los demas; esta distincion resulta ain mas exacta de lo
que supuso Tovar si se tiene en cuenta que el tipo Gal-, ademas de usarse para los Celtas
orientales, de Italia y de Francia, se utiliza también para los Celtas de las Islas Britanicas
(DBSt [1998], pp. 601ss., sin embargo con otra conclusion ya superada). Sobre los originarios
KoAkowucot en Callaecia v. ahora Moralejo (2001), p. 4.
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11 . c 1.
culturales “hasta el momento infravalorados”, ? coincidiria de

esta manera con la reconstruccion de su aspecto lingiiistico.

Ademas —volviendo a la interpretacidn lingiiistica del conjunto de
los corpora hispanicos— el mismo modelo “centro vs. areas laterales”,
al explicar cémo el material lingiiistico céltico extraceltibérico puede
tener rasgos mas arcaicos y mas innovadores a la vez (asi en el caso del
toponimo Aviliobris antes citado), consigue resolver la principal aporia a
la cual se enfrentaba hasta ahora el estudio del celta peninsular. En
cambio, el hecho de suponer que el celta llegara a la Peninsula Ibérica ya
en su estadio celtibérico o que el celtibérico fuera de cualquier forma el
celta mas arcaico que llegara a la Peninsula Ibérica, pese a ser la postura
actual de la mayoria de los estudiosos (arriba § II bajo A), dificulta
innecesariamente la explicacion de todo el material lingiiistico que no
comparte las innovaciones del celtibérico stricto sensu.

VII. LA VARIEDAD LINGUISTICA DE LOS TERRITORIOS FUERA DE LA
CELTIBERIA

Pese al hecho de que en este capitulo podemos ofrecer s6lo unos
pocos ejemplos de la variedad de formas hallada en el celta peninsular
hispano —reservando una indagacion sistematica para un trabajo
futuro—, resulta que con la ayuda de la teoria de las areas laterales, es
decir si asumimos que una primera capa lingiiisticamente céltica se
extendio hasta los bordes de la peninsula para retraerse después y
renovarse en territorios mas céntricos, podemos explicar de forma muy
sencilla unos cuantos fenomenos de variacion lingiiistica.

Debido a la naturaleza de los corpora lingiiisticos no celtibéricos de
Hispania, disponemos de bastante isoglosas fonéticas, pero solo de unos
pocos rasgos morfologicos para clasificar el celta hispano con respecto a
su relacion con el dialecto o lengua celtibérico, aunque,
afortunadamente, los rasgos morfoldgicos que se hallan no son por eso
menos eficaces a la hora de hacer resaltar las diferentes areas dialectales.

En concreto, el modelo “centro vs. areas laterales” nos explica
sencillamente:

1) que en un mismo territorio fuera de la Celtiberia aparezcan

nombres con formacién de palabra a la vez mas arcaica y mas

moderna que la que se halla en Celtiberia misma. P.¢j. los teommos

celtlcos de Lusitania Bor-us y Borm-anicus (resp. desde *b"or-6-s y

*b"orm-an-iko-s) frente al tipo con sufijo *-mo- (Bormo, atestlguado

en la Keltiké) contenido en el nombre de agrupacion familiar

cib.arc. bo.r.m.e.s.ko.m y en el NL que constituye la basis del cib.

/Borvodurika/;'** otro ejemplo es el NInd. Cadius (: air. cdid

"9 Cf. Arenas (1998/99a), p.7ss., y (1998/99b).

120 Resp. genitivo de plural en la leyenda monetal A.81, cf. DBSt (ZCP 53), § 2 con
bibliografia, y la nueva lectura de la tésera de Uxama por Garcia Merino & Untermann
(2002). Es evidente que el nexo -rv- en Bo.r.u.o.Tu.r- representa simplemente la expresion
grafica de la regular lenicion céltica de la nasal labial detras de otra sonante: */Rm/ > /Ry,
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‘honrado, noble’) con respecto al Cadarus que, ademas de en
Cadaric(), aparece - junto con la isoglosa n° 12 (es decir con /z/ de la
geminada *dd atestiguada en Caddecun < *kaddikom) —en el
Casarico(n) de Soria y en el cib. ka.za.r.o.ku.m, mlentras que
Cadarna parece representar un estrato aun mas recwnte

2) la preservacion de lexemas morfolégicamente arcaicos —aunque
eventualmente innovados en unos rasgos— en territorios periféricos,
como en el caso de los topoénimos en -bris (-bri > -bre) y de los
étnicos de los Artabri y de los Cantabri (resp. los que viven en
ciudades con costrucciones de piedra/cuadradas), segiin vimos en el
apartado IV(e). A este grupo pertenecen —como resulta de la
discusidon y cronologia relativa en NWAI, pp. 423 nota 3 y 427-
430— también los restos de superlativos arcaicos en ie. *-isfo- que
se hallan en el corpus hispano-céltico: cf. el étnico Caristi, el
tednimo Baelistus en Alava y el NL Segestica frente a los tipos ya
célticos en -(is)amo- atestiguados —ademas del corpus hispano-
céltico— en celtlberlco como entre otros Segisama : s.e.Ki.s.a.m.o.s
y los ejj. al n° 9 y 15;"

3) el caracter no composicional de la mayoria de los nombres
individuales atestiguados en el corpus celtibérico —considerado
asombroso por la mayoria de los estudiosos— frente al tipo
composicional caracteristico del indoeuropeo y del celta trad1c1onal
que se conserva en los demas corpora del celta hispano'® (entre
otros el extranjero <Deivoreik's>, Ogrigenus ex cohorte
Aestureru(m) [sic] et Callaecoru(m), Admata 'y Andamius en

cf. entre otros Salmantica > Salvantica y el galo *anmana > anvana (diversamente
Untermann op.cit. p. 137s.).

2y el mapa de Albertos Firmat (1974-76), p. 77; eadem (1975), p. 10 n® 11 (Cadarig());
Gonzalez Rodriguez (1986), pp. n* 65, 66, 88; LEIA-C-9s. y NWAIL pp. 69, 415, 439 y 527,
ademas 529ss. sobre la relacion entre derivaciones con morfema -i- y -ro- (cf también ¢l galo
-cadros); MLH V/1, p. 146; arriba § IV bajo A.

122 Cf. respectivamente Garcia Alonso (1999/00), p. 41; la ficha P.E.T.R.A.E. elaborada por
la colega Pilar Ciprés —a quien agradezco vivamente su informe del 11 de diciembre de
2001— para el corpus de las inscripciones romanas del Pais Vasco de proxima publicacion;
DBSt (ZCP 53): *Bel-isto-s vs. galo Bel-isama; la nota 14 al § I; los ejemplos en MLH V/1,
pp. 325ss., y Jordan Coélera (1998), p. 86, a integrarse con la reconstrucc10n en NWAI 1l.cc.

123 Cf. Schmidt (1992), p. 47 (el espaciado es mio), quien nos habla de “a) the lack of
compounds which reminds us of the L atin epigraphy of Gaul where among the Gaulish
PNN the one-stem formations outweigh the compounds by far [...]; b) the occurrence of
hypocoristic names characterized by consonant-doubling”, “a widespread CC feature: “Asi
pues, es clara la preferencia entre los celtiberos por nombres simples formados por derivacion
0 por mera tematizacion a partir de una unica raiz.” (Lujan Martinez [1996], p. 215, aunque
sin referencia a los trabajos de Schmidt y con una interpretacion cronoldgica contraria a lo
que sabemos del indoeuropeo reconstruido). Para la evidencia (con respecto al territorio
celtibérico unos autores afiaden también Aliogenus, sin la isoglosa celtibérica del § III/8 [v.
también el n° 11 mas adelante], *Belligenes de la transmision secondaria, evidente traduccion
del celta *Katugenos [KGPN, pp. 146s.], y Sangenus, atestiguado sin embargo ahora también
en Céceres), v. arriba la nota 77 al § I1I/10; Albertos Firmat (1976/79) s.vv.; eadem (1980/85),
pp. 288s.; Palomar Lapesa (1957), pp. 23s., 35 y 115; los §§ IV/A y 11I/9; MLH 111/2, p. 370;
Hernandez Vera & Nufiez Marcen (1989); Correa (1989) y MLH IV, p. 168, con mas
bibliografia. Para los demas nombres citados en todo este apartado, siempre y cuando no se
especifique diferentemente, se remite a Abascal Palazon (1994) s.vv.
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Lusitania, Anderca, Caturis y Rectugenus, ademas del elevado
porcentaje de nombres de stock céltico compuestos hallado en
inscripciones ibéricas, p.ej. Boduoris abajo al n° 14, sin olvidar
Lu(g)eikar() en Graccurris y también compuestos “tartésicos” como
Aiburis). Evidentemente nombres derivados sin composicién como
lLu.bo.s : Lubbus (o U.s.e.i.z.u vs. lep. Uf amo-Kozis) se habian
puesto de moda en las arecas mas céntricas, donde sélo quedan
escasisimos restos del tipo tradicional (especificamente
r.e.tu.Ken.o.s y me.zu.Ke.n.o.s en el corpus epicorico) y también se
hallan nombres de stock no indoeuropeo.

Asimismo el hecho de que un grupo de los antiguos NPP célticos
compuestos con *-geno-s sed, afectado, como entre otros Catuenus,
Matuenus, Matu[e[niq(um),"** por la 1soglosa n°® 21 (caida de -g-
1ntervoca11ca) y otros como Matucenus por la isoglosa n° 22
(ultracorrecciéon M > T) nos confirma que estamos en presencia de
territorios lingliisticamente laterales;

4) los varios tipos de genitivo de plural masculino no reconducibles
al -um desarrollado en celtibérico clasico del mas antiguo -om que
aparece todavia atestiguado en el celtibérico arcaico de las leyendas
monetales (cf. a.bu.l.o.ku.m, ba.l.a.i.s.o.ku.m vs, s.eKa.i.z.ako.m,
ko.n.te.ba.ko.m. ka.r.bi.ko.m o e.ku.a.l.a.ko.m).'™ Estos genitivos
“extraceltibéricos” estudiados sistemdticamente por Gonzélez
Rodriguez (1986) se suelen dividir en tres tipos: los en -om (i), los
en -on (ii) y los en -un (iii). No obstante, los ejemplos de -om (i) en
el corpus h1span0 celta son mas que escasos (cf. ahora Letondiquom
en Avila)'?® y, por proceder de territorios al oeste de la Celtiberia,
representaran probablemente restos del tipo en -om del celtibérico
arcaico, es decir, formas residuales de un area que se sustrajo al paso
-om > -um del celtibérico clasico. En la mayoria de los casos, estos
genitivos plurales con -0-, por estar acortados, no se pueden
distinguir (como p.ej. los “Turoco(m)” frente a los “Eburanco(n)”)
del tipo, mucho maés frecuente, en -on (ii), o sea con modernizacidén
de la nasal final *-m en -n#. Claros ejemplos de este segundo tipo

124 Nétese que -VgV- se mantuvo —ademds de en Magilanicum también de 4rea vetona— en
la indicacion de paternidad (Magilonis) de la dedicataria Tritia de esta misma inscripcion
procedente de Yecla de Yeltes: por lo tanto, la caida de la -g- intervocalica tiene que ser mas
antigua y proceder de otra area dialectal; cf. —ademas de Sanchez Moreno (1996), p. 129—
Palomar Lapesa (1957), pp. 61 y 141; Albertos Firmat (1974/76), pp. 66 y 83 con mapa;
eadem (1975), pp. 18 y 31; Evans (1976/79), p. 124; Coelho Ferreira (1986), p. 270.

125 Resp. en K.0.1, K. 16.1 y A.78, 75 y 63 (con CNH 287). De la tltima leyenda se conoce
también la variante e.ku.a.l.a.k", acortada conformemente a los modulos de genitivo de plural
latinos (es decir como los CLounioQ / k’louniok” de A.67), segin se explica en DBSt
(1999/01), p. 322s. (falta en Villar et al. [2001], p. 89). En celtibérico tardio aparece ademas
una forma -oum, que se explica como analdgica sobre la desinencia de genitivo plural
femenino -aum: se trata de VORAMOS EDNOUM ‘summus avium’ en K.3.7, cf. DBSt (1991),
p.41,y (ZCP 53), § 3.

126 Gomez-Pantoja (1994/96), p. 83 con bibliografia, aunque la referencia a Gonzalez se
atribuira recte al n° 25(c) p. 84. Los ejemplos mas abajo corresponden a los n® 115s. de
Gonzélez Rodriguez (1986) y a unos additamenta —de Cifuentes, en HEp 2/1990, pp. 125-
126, n° 415 (n.v.)— que agradezco a la misma autora.
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son el Ateroecon portugués, Sailciecicon de Salamanca y Belvicon
de Burgos,””” y, en cuanto a su vocalismo, no sabemos si la
desinencia -on (a) procede del morfema *_5m (o sea de los temas
consonanticos, forma que se generalizo p.ej. en el celta del 3°
periodo) o (B) representa el mismo *-om que se continla en
celtibérico, pero sustrayéndose al paso -om > -um del periodo
clasico y quizd incluso desarrollandose como /-0N/. En ambos
casos el desarrollo que tuvo lugar fue, por lo menos en parte,
independiente de lo que pasoé en el area central, y eso se puede decir
también con respecto al tipo en -un (iii), que se halla en territorios
mas alejados, sobre todo entre los Cantabros, como indica el mismo
Cantabrequn (arriba en el § IV/E; cf. ademas Caddecun en el §
VII/1, Boddegun y Celtigun con la isoglosa n® 20, asi como un
Balatuscun entre los Arévacos).”” Que este tipo no continia
directamente el -um del celtibérico clasico con la nasal simplemente
remodelada, sino mas bien un *-gN (sea eso original o intermedio) se
deduce, ademds, del hecho de que aparece ya en el corpus
epicérico:'? cf. la leyenda monetal A. 60 o.lLka.i.r.u.n < *olkaryom
‘de los ciudadanos de Olca’ (nom.sg. *olka-r(o)-yo-); y el genitivo
v.e.n.ia.ku.n < *venia-kom ‘de los familiares’ en la tésera K.18.3;

5) la forma —modernizada respecto al celtibérico— de dativo plural
en -bo, es decir con desinencia asigmatica como la del galo-griego,
que aparece ya varias veces en las inscripciones tartésicas (MLH 1V,
pp.166s., y arriba nota 10) y en la tésera celtibérica de Uxama
(tu.r.e.i.bo). Ademas el morfema -bo “ist im (nichtkeltiberischen)
Westen die geldufige Form des Dativ-Ablativ Plural und erscheint
inschriftlich in zahlreichen pluralischen Goétternamen”, donde, al
lado del tipo Arabo, Arquienobo, Lucubo, se halla también su
modernizacién en Lucoubu;

6) los nominativos singulares de temas en nasal en inscripciones
ibéricas con la misma retencion de la -6# larga final que se aprecia
en el n° 4: entre otros kanio y touto, mientras que para los nombres
atestiguados, como Caturo (§ IV/A), en inscripciones latinas es muy
dificil excluir que se trate de una adaptacion al medio latino, como
en el caso del Ablo con gen. Ablonis en el segundo bronce de
Botorrita frente a los auténticos Ab"Iu con gen. Ab"los del primero;'

127 Reconducibles el primero a *(p)ater-ok-yom y el Gltimo a *bellovikom; cf. Gonzalez
Rodriguez (1994), p. 171, eadem (1986), n°* 172 y 53, y Sanchez Moreno (1996), p. 131.

'8 Gonzalez-Rodriguez (1986), n° 55s., 91 y 49; Gémez-Pantoja (1994/96), pp. 80 y 82.
'V, Octavi-olca (Gorrochategui [1999/00], p. 150), el nombre de los Olcades, los Bracari
para la formacion de la palabra, con el § III/8 arriba y el n° 11 aqui abajo sobre la
prepalatalizacion. Con respecto a la tésera de la Custodia de la cual procede el segundo
hallazgo, el suponer, entre otros con Rubio (1999), p. 141, que el mismo signo I representara
dos fonemas diferentes, o sea /n/ y /m/, en la misma inscripcion (!), y ademas cuando en el
mismo texto hay una tercera nasal, que es una /m/ expresada —como esperable— por el signo
T, es evidentemente una petitio principii.

130 Meid (2000), pp. 13 y 22 con la nota 34. El probable /Duribo/ resulta ahora de la
“Revision” de Garcia Merino & Untermann (2002), en part. p. 136.

B Correa (1993), p. 103 (y 113, 110), y v. arriba § I.B al punto 3; de Hoz (1999), pp. 145s.;
DBSt (1998/a), § 1.3.2.2.
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7) restos de temas en nasal con preservacion del morfema oblicuo
-on- (p.ej. en Arconicum y Caburoniq(), hallados en territorio veton)
frente a la deneralizacic')n de la -u# del nominativo céltico en
celtibérico;"

8) restos de los diptongos antiguos como el eu de la Compleutica
gallega frente al cib. ko.n.bo.u.to de A.74 y de Teuto frente a
to.u.ti.n.i.ku.m, aunque el NInd sea relativamente moderno por lo
que respecta su formacion de palabra (§ IV/A); quiza también unos
ou, p.ej. de los Cloutius y Toutoniqum vetones, frente a la
monoptongacion de otros territorios del celta peninsular como se
vislumbra del hapax celtibérico to.tin.ikum en Bot. 3.
Paralelamente ei podria representar el diptongo verdadero en la
periferia, mientras que grafias ultracorregidas como p.ej. cib.
es.u.elku (< *eks-wik-0), a.r.e.i.ten.a y quiza <Letondo> (§ III
bajo 11/II) presuponen su monoptongacion por lo menos en el
territorio mas céntrico, monoptongacion que aparece entre otros
también en la dedicacién vetona Nefoni deo. Ademas en el corpus
hispano-céltico se preserva —como en otras areas periféricas del
celta continental— la base Tauro- (en variados hallazgos y
derivados), mientras que en el corpus celtibérico ha aparecido
también la forma especificamente céltica TARVODURESCA, es decir
con metatesis;

9) la conservacién en un texto comparativamente reciente de la
antigua variante Bletisam(a), la cual por su regular desarrollo
céltico *VplV > VbIV fue evidentemente originada en sandhi
postvocalico —en este caso probablemente detras de una preposicion
que acababa en vocal— a partir del mismo topdnimo céltico *plet-
isama (Ledesma) que en su atestigluaci(')n celtibérica solo aparece en
la forma (absoluta) le.ta.i.s.a.m.a;"*

10) fendmenos de epéntesis que se manifiestan en el centro, como en
el caso de cib. fu.r.u.m.o.Ku.m, mientras que las areas laterales
preservan las formas originales, cf. la ciudad de Tovpupoyov y el
étnico Turmogi;'™>

132 Cf. Abascal (1999), p. 296, Albertos Firmat (1975), p. 13, y v. al § 11l/4.

133 Cf. Lujan (1999/00), p. 60, y Garcia Alonso (1999/00), p. 33; Albertos Firmat (1966), pp.
225 y 300 § 17; eadem (1974/76), p. 85; Palomar Lapesa (1957), pp. 105s.; Salinas de Frias
(*1986), pp. 55, 85 y 90, y Sanchez Moreno (1996), p. 131; DBSt (1999/01), p. 324; ead.
(1999/00), p. 90); MLH V/1, resp. pp. 369 y 363s. Véase ademas > Tarbu en Albertos Firmat
(1975), p. 33 n° 18. Los casos de au en el noroeste —cf. el mapa de los “Derivatives of *teuta
(after Albertos)” en de Hoz (1986/88), p. 200— como p.ej. el NP Tautalos (Salinas de Frias
[21986], p. 35) se pueden explicar por asimilacién a una a en la silaba siguiente (v. abajo al n°
19), es decir también desde un estadio intermedio con *ou.

134 Cf. DBSt (1987), p. 125, (1993/96), p. 234, y (1994b), p. 236 nota 87 con bibliografia. Un
paralelo seria el topénimo galés Borth (en Ceredigion), donde también se ha generalizado la
variante con lenicion inicial (desde Porth < lat. portus), original de contextos postvocalicos,
como detras de la preposicion y ‘to’. A corregir, por lo tanto, la atribucién a un sustrato
precéltico por Alvarez-Sanchis (1999), p. 318s.

135 Discutidos - junto con casos de epéntesis reales y graficas en el hispano-celta - por DBSt
(1999/01), p. 321, donde “Tovppov”, recte Tovppoyov, es una de las erratas que se quedaron
por no haber recibido pruebas.
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11) los territorios que esquivan la regla de la anticipacién palatal:*®

la Salionca de los Autrigones y NInd como Coria y Coriana,
Vrocius, ademas de dos dedicaciones (deo) Togoti del area vetona
frente al cib. /Togoitei/; también hay unas areas adonde se ha
extendido el nuevo sufijo -aico-, -eco-, pero sin que participaran
regularmente en la isoglosa de la palatalizacion (cf. el epiteto
Cariocieco, mientras que en Arbarzazco la discrepancia es atribuible
ala cronologla relativa: *(p)rHi- ber-yak-yo-s > *areberydicos). De
cualquier forma, la anticipacidon palatal es una isoglosa que puede
aparecer también fuera de la Celtiberia, cf. la dedicacion Senaico
realizada por un cantabro (desde un nom. *sen-akyo-s “‘alt’ >
‘ehrwiirdig’”), el personal Caldaecus en Leon (desde el *kal(e)t-ak-
yo-s que constituye la base del nombre de agrupacion familiar cib.
ka.l.ta.i.ki.ko.s), la agrupaciéon de los Coironig(um) en Avila
(derivado de la conocida base *koryon- ‘jefe del ejéreito’) a lado del
NInd Coiralis o el mismo nombre de los Koailoikor desde un
precedente *kall-ak-yo- (sucesivamente objeto de resufijacion en
Callaec-ia y con sonorizacion inicial secundaria, n® 23).

Unas de las areas de este segundo tipo son evidentemente
laterales por documentarnos contemporaneamente otras isoglosas
que excluyen el area central de la Celtiberia, como la sonorizacion
del n° 20 (T > M), p.¢j. en el mismo morfema -aigo-. Aun en otros
territorios se halla, como acabamos de ver, en vez de -aico- la
variante -aicio-, probablemente con resufijacion en -yo- del mismo
conglomerado sufual *-akyo- (cf. en Extremadura el tednimo
% Tritiaecio y la ciudad de Bpuyaikiov entre Astures y Vacceos);

12) la diferente respuesta de los territorios extraceltibéricos a la
africacion de dy: " asi frente al tipo celtibérico con fricativa silbante
derivada de la simplificacion de la africada (s.e.ka.i.z.a, o sea
/Segeza/ < *Segedza < *Segedia) encontramos también la
semplificacion opuesta, es decir formas en las que de los dos

136 para todo esto la discusién en el § IIT bajo el apartado 7. Que estamos efectivamente en
presencia de una anticipacion de palatalidad resulta ademas de la variedad de los nuevos
“sufijos”, dado que diferentemente tendriamos que reconstruir no sélo un antiguo **-aiko-,
sino también un **-aino- (para Kovkoivog, Palomar Lapesa [1957], p. 62, mas probablemente
originado de *Kauk-an-yo-s, v. también arriba en la nota 50), un **-aito- (para Kapportov en
Callaecia, Lujan [1999/00], p. 65, mas bien desde *Kamb-at-yo-m), un **-gilo- (para la
Apyaila de los Arévacos, Garcia Alonso [1999/00], pp. 39s., mas bien desde *Arg-al-ya) etc.
Las formas citadas resp. en Solana Sainz (1991), p. 171; "Palomar Lapesa (1957), p. 113;
Alvarez-Sanchis (1999), p. 311; Coelho Ferreira (1986), p. 290 Garcia Martinez (1997/99), p.
179, Untermann (1985), pp. 350y360 DBSt (ZCP 53); MLH V/l p. 154, y DBSt (1999/01),
p. 325 Albertos Firmat (1966), pp. 92 y 95 y el mapa de eadem (1974/76) p. 80; Salinas de
Frias ( 1986), pp. 54 y 84; Moralejo (2001), p. 4; DBSt (ZCP 53) con blbhografa Garcia
Alonso (1993/95), p. 302s. Es interesante constatar que uno de los étnicos de la Irlanda
primitiva es el de los Kopiovdot, mas arcaico del Coironig comentado en el texto, aunque con
la ultracorreccion “hispanica” -n(n)- > -nd- del n®17.

37y arriba al § III bajo el apartado 13; MLH V/1, pp. 322 y 148s. con bibliografia; ibid. p
207; DBSt (1999/01), p. 331; eadem (2001), p. 167; Prosper (1997), p. 277; la relectura de
una inscripcion hallada en Olmillos (Soria) por H. Gimeno y M. Ramirez (Veleia 18-19).
Otros ejemplos con alternancias entre -z- y el -d- extraceltibérico ofrecen Villar & Arboledas
(1999), pp. 432ss.
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componentes de la africada no se conserva la silbante sino la dental
(Zeyndn, 2€ynda, o sea Segeda < *Segedza < *Segedia). Este
segundo tipo, presente también en la Kalcada de Ptolomeo frente a
Ka.is.e.z.a de las monedas (A.83), tiene por lo tanto que ser el
resultado de un cambio paralelo pero completamente independiente
del territorio celtibérico. Otros territorios —en el oeste y en el
noroeste— no participan ni en la africacion del nexo, cf. —ademas
del Cadius comentado en el n° 1— cerca de Ledn el gen. de NInd
Quesadioci ({de la raiz *k"eis- ‘notar’?) y el dat. de epiteto
teonimico Segidiaeco, el cual, pese a su arcaicidad con respecto a la
isoglosa en cuestion, comparte no obstante con el celtibérico el
nuevo sufijo -aiko-, ademas en la version modernizada (isoglosas n°
11 y 24). En el NInd Diocus la falta de africacion podria ser debida a
la composicion, por tratarse etimoldgicamente del mismo compuesto
negativo *dé+okus que aparece en el galés diog ‘lazy; slow’;

13) con respecto al grupo *k¢,"*® la variacion entre los desarrollos (i)
sin asimilacion (Rectugenus), (ii) con asimilacion a ¢ como en
celtibérico (p.ej. en el Ambatus frecuente entre Vettones y
Lusitanos), y (iii) con resultado -s7-, que no puede proceder del tipo
(ii) o celtibérico: cf. el nombre de los Contestani, evidente derivado
de la misma base del galo Contextos ‘compafiero’ y del air.
cuitechtae ‘compaifiia’;

14) con respecto al grupo *ks, casos aislados de preservacion del
grupo como <Deivoreik's> frente a la asimilacion, que en este caso
se halla también fuera de la Celtiberia, p.ej. en el bo.tu.o.ri.s de Pech
Maho;"’

15) con respecto al grupo *ps,'* casos de simplificacién a -ks- como
en Uxama, Uxentius, frente a los mas modernos con -ss- (Usseitiom,
Ussueitio/cum; Crissus frente al galo Crixsus ‘crespo’) hasta llegar
al Useitius de Bot. 2, con -s- como en el cib. Useizu ‘Maximus’. Alin
otro tipo de simplificacion podria hallarse en el epiteto teonimico
Araugelensis si procediera, a través de *are-ukel-, de un original
*peri-ups-el-;

16) con respecto al grupo nd,'*' la alternancia entre su preservacion,
como en el teonimo occidental Endovellicos (‘El (dios) que ve el
interior’), y su asimilacion a nn también fuera de la Celtiberia, como
en los Laribus Anaecis o sea *Andaicis (a confrontar con las matres
de la dedicacion gala Avdoouvvvafo);

1,38 V. arriba al § IIT bajo el apartado 9 y cf. entre otros Salinas de Frias (*1986), pp. 66s.;
Alvarez-Sanchis (1999), pp. 308ss.; ad RIG-L-10 Lambert (1990), p. 383, y LEIA-C-282.

13 Que por eso, como también los primeros dos compuestos en la nota 4 al § .B(3), no sera
“gallisch” (MLH I11/2, p. 370); cf. entre otros también el “tartesio” Aiburis aqui en el apartado
3y v. arriba al § III bajo el apartado 10.

140 Cf. Gémez-Pantoja (1994/96), p. 85; MLH V/1, p. 466, al cual se tendra que afiadir DBSt
(1999/01), p. 329, como ya (1998/b), §4; Delamarre, p. 108; arriba § II1/11.

41V el § 111 bajo el apartado 11/1; ademas Palomar Lapesa (1957), pp. 35s. y LIV, pp. 616s.
(3.*wel' “sehen, wahrnehmen™); Coelho Ferreira (1986), p- 297 y DBSt (1989).
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17) con respecto a la *n(n) geminada,'* su conservacion en el gen.
Elani (que se confronta con el galés elein, elain ‘ciervo joven,
gamo’), en Elanic(um) y en Elanioca (que tampoco participa en la
anticipacion de la palatalidad celtibérica en el n° 11), frente al
desarrollo de -nd- por ultracorreccion —es decir como en
celtibérico— en Elandus; cf. ademas el NFam Letondicum, el NInd
Aplondus a través de Ablonnos desde la base original Ablon-
‘manzano’ como en Ablonios y el NL T['\avddpipov compuesto con
el célt. glano- ‘puro’ y un segundo elemento del mismo significado;
18) casos de asimilacion mb > m(m) frente a su conservacion de tipo
celtibérico: asi en el étnico de los astures Amaci, como resulta de la
comparacion del gen.pl. ’Apakdv en Ptolomeo con el nombre
individual *Ambakyos atestiguado en el gen.sg. hispano-celta
Ambaici de Irufia. Otros ejemplos podrian ser los topdénimos con
bases Ama-, que se explican mal desde una base tan coloquial como
la hipocoristica Amma-; la ciudad cantabra de Camarica y los NInd
del tipo Camarius frente a la mas frecuente base Cambar- como en
Cambaricum; quiza el NFam Ammaricum;
19) la variedad de acentuaciones reconstruibles, cf. (i) Eburdnco(n)
vs. (ii) Ebureniq(um) desde el mismo NFam * Eburanikom:"**
1) un acento, probablemente heredado, en la antepenultima nos
da cuenta también

(a) de la forma tipica Cdmalos del celta peninsular —presente

ademds en Camalic(um)— desde el original *kdmu-lo-s que,

procedente de *KmH-u-lo-/a, continia en el femenino air.

cumal y en el galo Camiilus;

(b) del hispanico *kdlatos desde el etimologico *kdletos

‘duro’, atestiguados el primero en cib. ka.l.a.fo.ku.m que se

preserva ademas en el tipo cib. ka.la.i.fo.s y hisp.celt.

Calaitus, Calaetus (todas las variantes desde el mismo *kalat-

yo-s), y el segundo y mas arcaico reflejado por lo menos en

2y el § I bajo el apartado 11/m; Albertos Firmat (1966), pp. 112s.; Sanchez Moreno
(1996), p. 126; DBSt (1987), p. 163; Gonzalez Rodriguez (1994), p. 172 Palomar Lapesa
(1957), p. 37, Peralta Labrador (2000) p- 96, DBSt (1999), p. 74 yNWAl p- 543; Lujén
(1999/00), pp. 63s. con blbhografayDelamarre p. 151.

'3 Los datos en Garcia Alonso (1993/95), pp. 315s. y 390ss.; idem (1999/00), p. 44; Holder:
I, 111ss.; las dos agrupaciones familiares en el corpus vetdnico ahora en Sanchez Moreno
(1996), pp. 121 y 124. Acerca de la posibilidad de reconducir Interamnion y los étnicos
derivados al galo Infer ambes v. ya Garcia Alonso (1993/95), p. 302.

144 Gonzalez Rodriguez (1986), n® 115s. y 117, resp. de Soria y Burgos; eadem l.c. n® 78;
NWAL pp. 450s. y 455, 156 y 454; MLH V/1, p. 150; Albertos Firmat (1974/76), p. 77, y
(1966), p. 289; Sanchez Moreno (1996) pp- 123s Albertos Firmat (1983), p. 880, y(1975)
p. 43; DBSt (1995) p-25;1a etlmologla arriba al § 111/8; Gonzalez Rodriguez (1986) n°49y
Delamarre p. 61; Salinas de Frias ¢ 1986) pp. 71 y 88, Holder: I, 1071, y Marmé (1995), p.
190. La agrupacion familiar Be.l.a.i.o.ku.m (;con caida de -s- mtervocahca") sugiere que
también la pareja Ba.l.a.i.s.o.ku.m < Balaesus pueda estar relacionada con los *Belaski etc.,
cf. MLH V/1, p. 60. Errdneas las indicaciones de Untermann en Garcia Merino & Untermann
(2002), p. 138 nota 29, acerca de la acentuacion de las lenguas célticas: de las insulares solo el
irlandés conoce un acento inicial, mientras que el briténico comparte con el galo la
acentuacion de la penultima silaba.
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parte por los derivados hispano-célticos del tipo Calet-, mas
frecuentemente Caled-;
(c¢) de los sufijos *-lko- y *-rko- (resp. en Bodilcos y
Cabarcus) como producto de sincopa.
ii) es un acento, probablemente mas moderno, en la pentltima,
que nos da cuenta de la asimilacién de las vocales pretonicas
—ademas de en Ebureniq(um)— en
(d) BALAISCAE en Bot. 2, evidentemente procedente de
Be.l.a.i.s.ka.z, Be.l.a.i.s.ko.m;
(e) Balatuscun con respecto al Belatu- que se preserva en
galo;
(f) Baraeco de *b"er-dk- -yo-s con respecto al Comberanea
riuus de Liguria y al inber ‘river mouth’ del irlandés antiguo;
y, eventualmente, de la diptongacion
(g) en el epiteto de Reve Larducfu] ‘Boden-’ desde la
conocida base *p/Hro- ‘fondo’.

Desde la misma perspectiva se pueden considerar otros cuantos
cambios fonéticos que —quiza también por ser relativamente tardios—
solo se encuentran en el material onomastico céltico peninsular, pero no
en celtibérico, y especificamente:

20) la leniciéon de las oclusivas sordas intervocalicas, que pasan a

sonoras, tlplca entre otros del material onomastico céltico del area

lusitana. (p.¢j. “Toudadigoe < *toutat-ikoi, AMIG(UM) en Cantabria,

Cludamus ‘famosisimo’ cerca de Ledn, la Tobpprya gallega y el

sufijo derivacional -ago- frente al -ako- del celtibérico y celta

extrahispano);'*’

21) la caida de -g- intervocalica, como resultado final de la lenicion

(comparable a lo que pasa en galés) en palabras célticas procedentes

del territorio lusitano: cf. los ejemplos discutidos junto con la

isoglosa n° 3, a los cuales se afiadiran Celtienus, Brialeacui,

Turibrie;

22) la realizacién, sin embargo debida a ultracorreccion, de las

oclusivas sonoras como sordas en una region del suroeste: asi,

evidentemente, en el > Talabrica de un Limicos y en Turibrice,

Adykia, Secovesos, Matuceni y Meducenos; en los personales

simples Boutios (frecuente entre los Vettones), Tascus, Toncius asi

como en Aplondus y Lupiana, que corresponden a los celtas Boudios,

Tasgos, Tongios, Ablon- y Lubian-. Cf. ademas en inicial de palabra

145 Resp. Albertos Firmat (1975), pp. 24 con mapa y 28; DBSt (ZCP 53) con bibliografia; ead.
(2000 [2002], p. 184, para la inscripcion de Iuliobriga; Lujan (1999/00), p. 64. Otro ejemplo
en el Caldobenda < *kaleto- de Fuentes de Ropel (Mayer et al. [1998]), mientras que los
nombres de la base o con determinante Medu- ‘hidromiel’ —pese a unos cuantos mapas y
lemas onomasticos donde vienen juntos (como p.ej. en Albertos Firmat [1980/85], p. 287)—
nada tienen que ver con el tipo Madu- (de *matu- ‘bueno — 0so’ como en Matugenus).

146 Cf. ademés de la nota 124 arriba, Palomar Lapesa (1957), p. 115; Albertos Firmat (1966),
pp. 154 y 302; eadem (1974/76), p. 78; eadem (1975), p. 56; eadem (1980/85), p. 287; eadem
(1983), p. 863; Abascal Palazén (1995), p. 39.
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Pelgus }1 Tercinoi en una inscripcidn ibérica en alfabeto latino del s.
ITa.C.
23) la sonorizacién de oclusiva sorda inicial de palabra, como en
Gadilla < Cadilla o en el genitivo Garici de Caricus;
24) el pasoy>e detras de vocal, cf. Caraeciq(um) < *Kar-aky(o)-ik-
om en area vetona asi como —en la teonimia occidental—
Ocelaecos/a, Roudaecos y Ataecina a lado de Adaegina, con la
isoglosa n° 20 como el dat. Oenaego. El mismo desarrollo, sin
embargo antes de vocal y sin anticipacion de palatalidad (como en el
n° 11) en el topénimo veton Alea (vs. cib. aila- < *p[Hi-a: air. ail
‘roca’) y el NInd Aleonus entre los Autrigones (a lado de Alionus en
otros territorios); 149
25) la monoptongacién -e- del -ai- contenido en el “nuevo” sufijo
-aiko-: cf. -eco- en Tritecu(m) < *Tritaikum < *Tritakyom en Yecla
de Yeltes, a lado de -ego- en los territorios que participan también en
la isoglosa n°® 20 y de tipo ya romance. '

VIII. CONCLUSIONES

Frente a la inadecuacidn de las hipotesis por medio de las cuales se
intenta explicar la compleja celticidad de la Peninsula Ibérica (resp.
caps. Il y I), hemos visto que el viejo modelo “centro vs. areas laterales”
que Bartoli desarrolld para explicar la dialectologia romance (cap. V)
puede dar buenos resultados a la hora de explicar la presencia de rasgos
a la vez novedosos y arcaicos (capp. III-IV) en el mismo material
lingiiistico de origen céltico.

Aunque no esté “within the nature of the evidence ever to provide
firm answers to these problems” (Cunliffe [71999], p. 138), la evidencia
disponible nos permite pensar que en origen el celta hispano se haya
hablado en varias comunidades de la peninsula hasta el extremo oeste,
antes de fortalecerse en un territorio intermedio donde fue desarrollando
un aspecto mas o menos unitario caracterizado por unos rasgos

47 Cf. Palomar Lapesa (1957), p. 49ss., 80, 90, 108; Albertos Firmat (1966), p. 302; eadem
(1975), p. 33 n° 23; eadem (1980/85), pp. 272 y 281s.; Abascal Palazon (1995), p. 91; Garcia
Alonso (1999/00), p. 37; MLH 11I/2, H.3.4. También Aipora por hallarse en este mismo
territorio se podria interpretar quiza como forma “desonorizada” de Ebora, pero notese que de
Hoz (1999/00), p. 20 con n. 18 se demuestra escéptico. En este contexto es preciso subrayar
que —pese a lo que se lee en unos cuantos repertorios onomasticos, entre otros Palomar
Lapesa (1957), pp. 101s.— la escritura de Toncius y sus derivados en lugar de Tongius
(derivado del verbo célt. tong- ‘jurar’) nada tiene que ver con la alternancia apreciable entre
p.¢j. Tancinus (de la base célt. tanco- ‘paz’ con el grado cero de la raiz *temk- ‘cuajar’, DBSt
[1987], p. 146) y su forma sonorizada Tanginus.

148 palomar Lapesa (1957), pp. 54, 60 y 73.

149 Resp. desde *Ocelaicos/a < *okel-Gk-yo-/-a 'y *Roudaicos < *roud'-ak-yo-s, cf. DBSt
(ZCP 53) con bibliografia; Lujan (1999/00), pp. 58s.; Prosper (1997), pp. 269s, acerca de
“*oin-aiko-" (en realidad *oyn-ak-yo-); Sayas & Lopez (1991), p. 79; Solana Sainz (1991), p.
175; arriba la nota 44 . La originaria ‘(Diosa) de la noche’ es derivada en -ina desde una base
*at-aki-a > *ataica: DBSt op.cit. y NWAI, p. 80.

150 Salinas de Frias (*1986), pp. 55 y 85; Sanchez Moreno (1996), p. 132. Cf. ademas el
listado n°® 4 de Albertos Firmat (1975), p. 27, del cual sin embargo se tendria que excluir por
lo menos Cantabrequn, donde -re- representa el desarrollo de *#i tipico del celta continental.
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especificos que constituyen las isoglosas distintivas de lo que llamamos
celtibérico; y que en las comunidades que se quedaron fuera de la
influencia politico-cultural del celtibérico hayan podido sobrevivir e
incluso desarrollarse, de diferentes formas y durante periodos también
diferentes, unos cuantos focos célticos de variada intensidad (cap. VI; cf.
la supervivencia de toponimos célticos en comunidades inglesas, es decir
al exterior de los terrltorlos tradicionalmente de habla galesa o cornica y
también escocesa''). En particular, a los viejos elementos célticos que
se desarrollaron de diferente forma en las diferentes areas laterales se
fueron afiadiendo en periodos sucesivos tanto elementos del habla de los
celtiberos desplazados a territorios mdas occidentales como unos
elementos del celta del 3er y 4° periodo que se habia llegado a hablar en
el resto del continente, llevados a la Peninsula Ibérica por militares y
comerciantes extranjeros.

Por lo tanto, el “(corpus) hispano-celta” definido en el cap. I bajo C
resulta compuesto, ademas de nombres célticos sin rasgos especificos y
por eso dificilmente fechables como Toufonos o Tritius, de otros cuatro
estratos: i) nombres célticos hispanos antiguos como los compuestos
Caturis y Boduoris; i1) nombres celtibéricos verdaderos atestiguados p.
ej. en inscripciones latinas como el gen. Ambaici o Anneza (vs.
Annedius); iii) nombres célticos arcaicos con desarrollos particulares
“extraceltibéricos” como en Catu-enus, Avilio-bris, Boutios; iv) nombres
del 3er y 4° periodo céltico como los en -dunum y Mapalia.

En concreto, aunque teniendo en cuenta que con la romanizacion
“Not only was a general onomastic ‘landscape’ created, which
superseded the previous, fnore local ones, but also the pattern of
1soglosses was disturbed”," se han estudiado unas quince isoglosas de
innovacion en su representacion celtibérica, es decir en nuestro caso
“central” (cap. III, entre ellas la asimilacion nd > n(m) y su
ultracorreccion n(n) > nd ), para confrontarlas después con la(s)
representacion(es) “periférica(s)”, o sea con la evidencia al respecto del
corpus hispano-celta (cap. VII), donde se hallan unos cuantos arcaismos.
Ademas se han individualizado otras diez innovaciones, aparentemente
no compartidas por el area central celtibérica, que pueden haber sido no
so0lo mas tardias sino también especificamente “laterales” (cap. VII).

Se afiadira al margen que unas de las isoglosas que se hallan en el
corpus del celta hispanico (central y/o periférico) adelantan las que en
forma mas desarrollada se encuentran en el ibero-romance (lenicidén
intervocdalica, sufijo -iego, anticipacion de la palatalidad como en
portugués).

51V, Price (2000), pp. 73ss.

152 de Hoz (1986/88), p. 201; algo mas optimistas son Sayas & Lopez (1991), p. 100 nota 42:
“Hay que tener presente que por diversos motivos el dominio romano imprimié una fuerte
aceleracion a las corrientes migratorias de las personas: y con las personas van sus nombres.
Asi no es infrecuente ver nombres [...] en lugares donde no es normal encontrarlos. [...] Pero
esto no impide ni que las diversas variantes de un nombre sean mas frecuentes en una zona
que en otra, ni que algunos nombres sean exclusivos, o al menos predominen mas en el area
lusitanovetona que en la celtibérica, por ejemplo”.
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LA DISTRIBUCION DE LAS OCLUSIVAS ORALES EN LA
TOPONIMIA PRERROMANA DE LA BETICA

José A. Correa

1.1. Cuando Plinio va a comenzar la enumeracion de las ciudades de
la Bética, anuncia que s6lo va a nombrar ex his digna memoratu aut La-
tio sermone dictu facilia (NH 3,7). Esto bien puede interpretarse como
una excusa de caracter topico para justificar la seleccion que, mas alla de
las ciudades por todos conocidas, sin duda se ve obligado a hacer en una
provincia en la que el desarrollo urbano es muy anterior a la presencia
romana. No es creible que a mas de dos siglos de distancia de la con-
quista haya topénimos de “incomoda pronunciacidon” en una regidén pro-
fundamente romanizada. La ocupacioén del terreno llevada a cabo por los
romanos debid obligarles a una rapida familiarizacion con los nombres
de los lugares, por muy extraflos que les sonaran, con adaptacion inme-
diata a la fonética y morfologia latinas: los toponimos son de uso obli-
gado para todos y se imponen formas reconocibles. Esta es sin duda la
razon de que tales topdnimos, tal como nos los transmiten Plinio y otros
autores o documentos, no suenen en modo alguno a algo extrafio al latin.

El hecho de que casi todos los toponimos indigenas meridionales
nos sean conocidos exclusivamente en su forma latinizada supone una
fuerte limitacion en su estudio formal, agravada por nuestro practico
desconocimiento de las lenguas habladas en el sur de la Peninsula en el
momento de la conquista (finales del s. IIl a. C.). Pero es seguro que no
se trataba de una toponimia lingiiisticamente uniforme sino formada
dentro de diversas lenguas, algunas de las cuales pueden identificarse.'
Y esta situacion se complica porque, a su vez, una toponimia de origenes
diversos, con posibilidad incluso de formaciones hibridas, puede haber
sido tomada por los romanos total o mayoritariamente de una sola len-
gua, en la que habra sufrido una inevitable uniformacién previa.

Pero, a pesar de que las adaptaciones que ha podido sufrir un topé-
nimo desde su nacimiento hasta su adopcion obligada por los romanos
han debido de ser multiples, la uniformidad ultima que impone el latin
no ha tenido por qué borrar totalmente algunas de las caracteristicas mas

!'La cuestion ha sido tratada recientemente y con amplitud por Villar (2000).
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o menos generales que pueda tener esta toponimia. Sin duda es cierto
que no pervivira nada que no pueda ser encajado de alguna manera en la
fonologia y morfologia del latin de ese momento, singularmente el in-
ventario de fonemas, pero aquellas regularidades que no sean exigencia
del latin es licito atribuirlas a los topénimos en su etapa prelatina. Es en
esta linea como van a ser enfocados algunos hechos que afectan a parte
del consonantismo de estos topdnimos.

1.2. Las observaciones que siguen se basan en un analisis de los dos
centenares conocidos de topdnimos prerromanos de la Bética, enten-
diendo por tales los que nombran lugares habitados. Parece un niimero
suficiente para sacar conclusiones validas, aunque de hecho son menos
los que ofrecen informacidn, pues no todos contienen consonantes oclu-
sivas orales” y, por otra parte, parece preferible prescindir de aquellos
topénimos que podrian ser latinos, como los termlnados en -ana, 0 cuya
forma no esta fijada con una cierta segurldad

Aunque esta por hacer un estudio minucioso y detallado de la mayo-
ria de estos topdnimos, singularmente en lo que se refiere a la cantidad
vocalica, a efectos de lo que aqui se pretende parece suficiente con las
cautelas tomadas para la fijacion de las respectivas formas. En efecto,
son escasisimos los toponimos cuya forma prerromana es conocida di-
rectamente, en concreto, en leyendas monetales. Los demas, en su in-
mensa mayoria, son conocidos en forma ya latinizada y, de entre estos,
no es alto el nimero de los que son conocidos directamente por inscrip-
ciones y monedas (con frecuencia se trata solo del adjetivo toponimico)
frente a los de transmision exclusivamente literaria (y, por tanto, no tan
fiable).* En fin, algunos topénimos solo se conocen helenizados, proceso
que suele suponer una latinizacidon previa, y hay topoénimos que sélo se
conocen en época tardia, por lo que han podido evolucionar ya en latin
antes de presentarse ante nosotros.

Por ello en el catalogo de los toponimos de la Bética que aparece a
continuaciéon 5¢ ha dado preferencia al testimonio epigrafico o numisma-
tico (capitales)’ sobre el literario y al latino sobre el griego; asimismo se
han sefalado con un asterisco los toponimos no documentados como
tales sino deducidos de su correspondiente adjetivo, que se aflade.

2 En los hechos fonologicos que trato més abajo prescindo de las labiovelares como distintas
de las velares, aunque en mi opinion las habia en este conjunto toponimico: con seguridad en
Munigua y probablemente también en Ategua y Osqua (< *os(s)-gua?). Es cuestion que espe-
ro tratar en otro lugar. Asimismo no he considerado la presencia en algunos topoénimos de x,
pues podria representar una silbante especial en vez de una secuencia [ks].

> En cualquier caso los toponimos de los que he prescindido, aunque no sean claramente
latinos, no serian objecion a las conclusiones que luego se sacaran. En el catalogo elaborado
he segmdo a Tovar (1974), actualizandolo fundamentalmente con CIL 11%/5 y 11%/7.
4 Para estos tltimos algunas fuentes, como la Rauennatis anonymi cosmographia, son de
escasa confianza.

3 Utilizo capitales en cursiva para las escasas leyendas monetales pinicas. Prescindo de las
libiofenicias por la inseguridad de su lectura y transcripcion.

6 Si el adjetivo estd documentado s6lo en inscripciones perdidas y, por tanto, de lectura no
comprobable, va asimismo precedido de asterisco.
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1.3. Catalogo de toponimos prerromanos de la Bética examinados:

‘BDRT - ABDERA, ABRA, ACINIPO, Agla,” Alyova, AIPORA,®
*Aiungi (AIVNGITANVS), *Andura (ANDVRENSIS), Anticaria (AN-
TIK(arlen51s)) *Aratispi (ARATISPITANVS), ’Apkilakis, Arialdunum,
Artigi,’ Arucci, Arunda, ‘SDN - ASIDO, Aspauia, Astapa, ASTIGI, Ale—
gua, *Aurgi (AVRGITANVS) Axati, *Baedro (BAEDRONENSIS)
BYL’NN - BAILO, B(a)esaro, Baesippo, *Baesucci (BAESVCCITANVS),
BalTis, BAICIP(O) Baldo/Bardo, Barbesula, Basilippo, *Batora (BA-
TORENSIS), *Baxo (BAXONENSIS), Belippo, BORA, Brona,® BRVTO-
BRIGA, Burdoga "k Bursauo (Bursauonensis), K(lLKL)\(l KdAéovBa,
*Calecula (CALECVLENSIS), CALLET, Kdvaka, *Canania (CA-
NAN(iensis)), *Cantigi (CANTIGIT[anus]) Cappa, CARBVLA, CA-
RI(S)SA, CARMO, Carruca, CARTEIA, Cartima, Carula, Cauzclumi
CAVRA *Cedrlppo (*CEDRIPPONENSIS) Celti (CELTITAN(urn))
CERI CILPE Cisimbrium, CORDVBA CVNBARIA CONOBARIA
KopTikaTa, Curiga, Kovpcov DETVMO " Ebora," Elokadia, EPORA,
"GDR - HGDR - I'd&eilpa - GADES, HASTA, Herbl Hlspal - HISPALIS
*Igabrum (IGABRENSIS), ILIBERI (ILIBERRITA(num)) * llipa (ILI-
PENSE),* ILIPLA, Ilipula,” ILVTVRGI ** - Ilzturgl *[liturgicola
(ILITVRGICOLENSIS) *Ilurco (ILVRCON(ense)),” *Ipagrum (*IPA-
GRENSIS), "Imo)a,** *Ipolcobulcula (IPOLCOBVLCVLENSIS), *Iponoba

" Plin. NH 3,10 Agla Minor, que se ha propuesto identificar con Ptol. 2,4,10 "AcvAa (Tovar
(1974), p. 181) Es posible que en CIL 11%/5,280 (inscr. perdida) Agul(enszs 7) esté documenta-
do el correspondiente adjetivo.

8 De identificacion discutida (TIR, s. u. Aipora/Ebora).

° Hay dos ciudades del mismo nombre, una al sur del Guadalquivir y otra identificable posi-
blemente con Castuera (Badajoz) (CIL 11%/7, p. 216).

' Transmitido, al parecer, solo por Plinio NH 3,15, plantea problemas su forma exacta.
! Testimoniado s6lo por Rauen. 317,7.

12 En Plin. NH 3,12 ningun manuscrito da la forma exacta; con variantes en Ptol. 2,4,9 y 10
Kankovia, Ka \ikovla.

13 Leyenda monetal. CELTE en un plomo monetiforme segtin Casariego (1987).

4 Sglo testimonio monetal; también CER+, que a veces parece CERI segun Villaronga
(1994), p. 387, y que Vives (1924, 1IV), p. 78, leyé CERT.

'S CVNBARIA es leyenda monetal. Se suele identificar con Plin. NH 3,11 Colobana.
S TIR, s. u. Curiga, la identifica con esta; Tovar (1974), p.179, es de la opinidn contraria.

'7 No concuerdan los hallazgos monetales (entre Jerez de la Frontera y Arcos) y la localiza-
cion dada por Plin. NH 3,10 junto al Guadalquivir (hacia Palma del Rio, Cérdoba). Se suele
identificar con Ptol. 2,4,9 AeTotvda.

18 Hay dos ciudades homoénimas: Mela 3,4 castellum Ebora, Plin. NH 3,10 Ebora quae Ceria-
lis. Se discute la adscripcion de la moneda con leyenda EBOR(a) (TR, s. uu. Aipora/Ebora'y
Ebora).

' Leyendas monetales.
2 | eyenda monetal.

2! Plin. NH 3,12 Ilipula Minor; 3,10 Hipula quae Laus (correccién de Ilypula). Por otra parte
es problematica la interpretacion de las monedas con leyenda ILIPV // HALOS.

2 eyenda monetal; también ILDITVRGENSE.
# Leyenda monetal.
24 Filostrato, Vita Apol. 5.9.
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(IPONOBENSIS), IPORA, *Iporca (*IPORCENSIS) Ipra, *Ipsca (IPS-
CENSIS), IPTVCI, IRIPPO, Isturgi, ITVCL> *lulipa (IVLIPENSIS), Adk-
Bls, Lacimurga, LACIPO, Lacunis,* L(a)epla LASCVT, *7 LASTIGI,
Lucurgentum Maenuba, Mawdxn, MLK’ - Malaca, Marruca, Merca-
blum, = Mirobriga, Munda * Munigua (MVNIGVENSIS) Murgi, NA-
BRISSA Nertobriga, *Nescama (NESCANIENSIS), OBA, ibolka -
OBVLCO Obulcula OQVR,” *Oducia (*ODVCIENSIS), *Olba (OLBEN-
SIS), OLONTglgl) *Onigi (ONIGITANVS), Onoba, ONVBA, ORIPPO
(ORIPENSE),” Osca, Oscua (0SQ(uensis)), O(S)SET Ossigi, Ostzppoi
OSTVR, ITatcolia, *Sabetum (*SABETANVS), Sabora, SACILI, Sae o,
Saguntia, Salduba SALPESA (SALPENSANVS) Saudo Seglda Se-
gouia, Serippo, Serpa (SIRPENS(se)),”* Smglll Barba,” SISAPO, SISIPO7
Soricaria, *Sosontigi (SOSONTIGITANVS), Spalzs Sucaelo, Tema,’
Tzngentera *Tispi (TISPITANVS), TptBoAa, Tuccz 3% Turobrlga Turta,
Vcia, Veubi, VENTIPO, VESCI, VGIA, Vaditanum,” Vrgao Vrgapa.*

2.1. En inicial de toponimo para cada punto de articulaciéon se cono-
ce una sola consonante: /b/, /t/, /k/. Aunque hay excepciones, estas tie-
nen claramente el caracter de tales en el conjunto de la toponimia y, si
aparecen, es porque el latin no conocia una limitaciéon de ese género en
comienzo de palabra.

2 Hay dos ciudades homonimas, una emite moneda y otra es citada por Plin. NH 3,12.

%6 S6lo conocido por Rauen. 314,15, se piensa que puede ser una transformacion o deforma-
cion de Laci(ni)murga.

7 Lgicz)tta en Plin. 3,15 es correccién de lascula, liscula. El adjetivo es LASCVTANVS (CIL
11 5041).

3 It. Ant. 408,2 Mercablo (var. Mergablo).

» Leyenda monetal. Aunque se conoce epigraficamente el adjetivo OCVRITANVS, no se
puede asegurar que sea OCVR(i) (cf. OSTVR).

30 Leyenda monetal: también OLVNT(igi). Plin. NH 3,12 Alontigi, Mela 3,5 Olintigi.
3! Leyendas monetales.

32 Asi Tovar (1974), p. 61: en Plinio NH aparecen 3,14 S(a)epone (abl. entendido como nomi-
nativo), 3,15 Vsaepo (mala interpretacion de V(ictrix) Saepo). Parece, sin embargo, que eran
dos ciudades distintas.

33 Hay dos ciudades homénimas. Se conoce ademas un plomo monetiforme con la leyenda
SEGEIDA.

3* Leyenda monetal.

35 Plin. NH 3,10 Singili (pero, como sigue Ategua, podria ser Singilia), It. Ant. 412,1 Barba.
En las inscripciones estan documentados tanto Singiliensis como Barbensis, casi exclusiva-
mente abreviados y a veces juntos (CIL 11%/5, 772 ss. ).

3% Plin. NH 3,14 Sosintigi.
37 Documentado s6lo en Rauen. 317,12. TIR, s. u. Laelia, la identifica, al parecer, con esta.

3% Hay, al menos, dos ciudades homénimas: Plin. NH 3,12 Tucci quae cognominatur Augusta
Gemella; id. 3,10 Tucci Vetus. Ademas It. Ant. 432,2 Tucci (entre llipla e Italica).

% Da la impresion de ser en su origen un adjetivo sustantivado correspondiente a un topénimo
relacionado etimoldgicamente con Arunda 'y Munda.

40 Documentado s6lo en Rauen. 316,6.
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Frente a casi una Velntena de toponimos iniciados por /b/ sélo co-
mienza con /p/ Tlatcodia,*' de localizacion desconocida y testimoniado
Gnicamente en Ptolomeo. Su segmento inicial parece igual al de los lati-
nizados Baes-ippo y Baes-ucci, sdlo que con ensordecimiento de la la-
bial, lo que invita a un analisis [pais- -ula].*

Para las dentales junto a siete topénimos iniciados por /t/ s6lo co-
mienza con /d/ Detumo. Y frente a casi una tremtena de toponimos ini-
ciados por /k/ sélo comienza por /g/ ’gdr, hgdr* (Tddeipa, Gades),
cuyo origen fenicio es indudable.

2.2. Respecto al contorno vocalico, en cualquier posicidn, sélo hay
que destacar que /p/ no va precedida de /o/ ni /u/ y /t/ de /o/, lo que en
conjunto carece de relevancia.

Respecto a las consonantes que pueden preceder a las oclusivas
orales y prescindiendo precisamente de estas mismas, que solo aislada-
mente admiten tal posicion (Abdera, Iptuci, Ipsca), se pueden sefalar
algunas ausencias: a) /s/ s6lo precede a las oclusivas sordas, lo que es un
condicionamiento latino bien conocido; b) una nasal, cuyo punto de arti-
culacidn en tal posicion esta condicionado en latin, no precede a /p/ y
/k/; ¢) /1/ no precede a /g/.

Las combinaciones documentadas con vibrante o lateral son (entre
paréntesis los hapax): /br/, /bl/ (Mercablum); /pr/ (Ipra), /pl/ (Ilipla);
/dr/; /tr/ (TpLpora); /gr/ (Ipagrum) /gl/ (Agla); K1/ (Caulclum)

Sélo conocen §em1na01on /p/ (como variante de -ipo)* y /k/ (como
variante de (?)uci).

2.3. En final absoluto de topénimo sélo aparece, muy reducidamen-
te, /t/, que es la nica oclusiva oral abundante en esta posicion en latin,
si bien casi solo en formas verbales personales.

3.1. Parte de estos hechos por si mismos no son indicativos de una
distribucion fonologica singular. En concreto, tratindose de secuencias
de fonemas (§ 2.2) el nimero de posibles combinaciones es lo suficien-
temente alto como para que sea normal que haya combinaciones no do-
cumentadas. Asi no estaria justificado proponer a titulo de hipdtesis que
la ausencia de nasal ante /p/ y /k/ se deberia a una sonorizacion de estas
por influjo de aquellas, porque la secuencia /nt/ esta bien documentada y

*I No hay datos suficientes para suponer la existencia de un topénimo Polco (CIL 11%/5, 218,y
p. 55).

2 Villar (2000), p. 332, considera *pais- distinto de *bai-, si bien ambos tendrian etimologia
indoeuropea.

3 En las leyendas monetales al topénimo propiamente dicho le precede el articulo.

4 También en Cappa, de analisis contradictorio en Villar (2000): C-ap-pa (p. 176); sufijo -pa
geminado, es decir, Ca-ppa (p. 94, n. 32). En mi opinion es preferible un analisis Cap-pa,
pues Balsilippa, citado por Villar como testimonio complementario de la geminacion del
sufijo -pa, es sblo lectura de uno de los manuscritos de Rauen. 316,13 (los otros dos dan
Balsilipa), que contradice la de It. Ant. 410,4 Basilippo, mucho mas fiable.

* Me parece poco probable, por la singularidad de su formacién en la zona, que CIL II%/5,
351 Siccaenas sea derivado de un indigena Siccaenum / Siccaena.

PalHisp 2 137



José A. Correa

ningln caso conocido de /mb/ y /ng/ invita a considerarlo como producto
de una sonorizacion. Tampoco cabe sacar consecuencias de las combina-
ciones con vibrante o lateral, aunque so6lo /br/ y /dr/ superan la unidad;
pero el namero de testimonios es bajo.

3.2. La geminacion, en cambio, si aporta datos de interés. Desde el
punto de vista de la fonologia latlna y por tanto tamblen de la escritura,
solo cabe que aparezca en posicion intervocalica® y casi siempre lo hace
en juntura de morfema. Pero en estos toponimos debe corresponder a una
particular articulacion de las oclusivas sordas (de ahi las oscilaciones
graficas), presente s6lo en interior de elemento toponimico (-ipo,
(t)uci). En consecuencia ni se geminan las sonoras (-oba, -igi), ni la
oclusiva sorda inicial de un elemento toponimico aunque en el compues-
to resultante esté en posicidn intervocalica (/t/ en -fuci). Por otra parte,
como no se conoce ningun elemento repetido en una serie de toponimos
que tenga en su interior /t/ intervocalica, no es esperable que haya datos
de la geminacién de esta oclusiva.

3.3. El hecho sin duda mas sorprendente es el que afecta a la limita-
cion, ya sefialada, que hay en inicial de top6nimo (s6lo /b/, /t/ y /k/) Hy
obhga a preguntarse si en el momento en que se inicia la colomzacmn
romana no habria ya generalizada en la Bética una lengua que habria
actuado como un filtro, dando una uniformidad fonoldgica a lo que sin
duda era de origen variado, y ello en coexistencia con otras lenguas que
se seguirian hablando en lugares y zonas limitadas.

Es cierto que el ibérico, que probablemente se hablaba en la zona
oriental de la Bética, carece de /p/. Lo mismo se podria decir de la len-
gua celta que se Buede suponer hablada en los lugares cuyo nombre es
claramente celta.” Pero respecto al turdetano o a cualquier otra lengua
que se hablara simultdineamente en la Bética no se puede hacer ninguna
afirmacion. Y en cualquier caso /p/ era conocido como fonema, puesto
que aparece abundantemente en interior de palabra y en plena coexisten-
cia con /b/. Con mas contundencia aun se puede argumentar a proposito
de las oclusivas dentales y velares, ya que en ibérico tanto sordas como
sonoras son conocidas en inicial de palabra y no hay razén para que no
sucediera lo mismo en una lengua celta.

46 Ciertamente en época arcaica hay aisladamente geminadas en final absoluto, si bien nunca
escritas.

47 No hay datos seguros de geminacién cuando se trata de ip-.

8 Aunque no es uno de los fonemas tratados aqui, no carece de interés sefialar que en la topo-
nimia indigena tampoco /r/ estd documentado con seguridad en posicion inicial, limitacion
que es tipica del ibérico y, al parecer, de la lengua de las inscripciones en escritura “tartesia”.
49 Cabe ciertamente la posibilidad de que tal lengua, que no es inevitable identificar con el
celtibero, hubiera adquirido secundariamente el fonema /p/.

30 Serfa arriesgado ligar esto con el hecho de que la escritura paleohispanica, que se supone
que se crea en esta zona a partir de la fenicia, no distingue entre oclusivas orales sordas y
sonoras, pues se trata de realidades distanciadas probablemente por mas de cuatro siglos.

> No hay tampoco limitacién conocida para el uso de las oclusivas orales en el pinico.
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Por otra parte, al analizar los toponimos mediante comparacion en-
tre ellos, se pueden obtener algunos elementos toponimicos (naturalmen-
te en posicion no inicial) que comienzan por consonantes distintas de las
sefialadas: el mas seguro es -pa. Pues bien, no se puede decir que la for-
ma teoricamente admisible en posicién inicial /ba/ sea aislable como
elemento toponimico en esa posicion. En consecuencia, no cabe tampoco
pensar sin mas en una neutralizacidon de la correlacion de sonoridad en
funcion de la posicion en la palabra, sino en que unidades como /pa/ fun-
cionan como sufijos y no como miembros (intercambiables) de compuesto.

En fin, este hecho fonoldgico, que no parece que deba atribuirse a
una casualidad,” debe ser tenido en cuenta a la hora de rastrear la situa-
cién lingliistica de la Bética en los comienzos de la latinizacion y en el
analisis de la toponimia correspondiente.
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SYMPTOMS OF NASAL EFFACEMENT IN HISPANO-
CELTIC

Joseph F. Eska

INTRODUCTORY MATTERS

§1. This paper examines two discrete —and aberrant— features of
Hispano-Celtic orthographic practice and aims to unite them as symp-
toms of a single (perhaps sporadically implemented) phonological proc-
ess.' It focusses specifically upon the treatment of nasals before hetero-
syllabic plosives.

§2. As a preliminary, it must be stated that the overwhelmingly pre-
dominant practice for noting inherited /VN.T/ sequences in the Celtic
adaptation of the semi-segmental, semi-moraic Iberian script is precisely
as «<VNT>, with the nasal homoorganic to the heterosyllabic plosive,

e.gg.’
(1) Labial:
a. amPiTise(Ti) (K.1.1 AS)

! Which may, indeed, also have affected tokens which are written in the standard orthographic
practice; see §§9 & 11.

21 employ throughout the traditional transcription of the sibilant characters whereby / = <¢>
and # = <s>, unlike Villar, who now transcribes them as <s> and <z>, respectively (starting
with 1995a & 1995b = 1996), and Untermann, who now transcribes them as <s> and <d>,
respectively (starting with 1997a & 1997b); other scholars now generally follow either
Villar’s or Untermann’s system. I maintain the traditional transcription owing to the manifest
uncertainty of the phonemic or proximate phonetic value(s) of #, since I believe that the alter-
natives now in practice prejudice any account of the articulation of the speech sound(s) it
represents, whether boardly or narrowly; Ballester 1993-1995, for example, suggests that <s>
can represents [fs] or [dz] in addition to /d/ or /z/. Since there are instances in the Hispano-
Celtic corpus in which / and # seem clearly to be written in error for the other, e.gg., gen. pl.
SoiSum (K.1.3 U) for expected *Soisum, and dat. pl. TiCefsePos (K.6.1) for expected
*TiCersePo$, the prudent course would be to adopt an algebraic system of transcription
whereby, for example, "\ were transcribed by <s;> and # by <s,>, but with two alternative
transcriptions systems now competing with the traditional one in the published literature,
introducing a fourth system would only create more potential for confusion.

Epigraphic abbreviations: Round brackets ( ) indicate characters ommitted by the engraver;
square brackets [ ] indicate characters which have been restored or which can no longer be
read; the tie-bar indicates characters engraved as a ligature, e.g. NT; the underdot _ indicates
characters which are damaged and/or no longer clearly legible; the pipe | indicates line breaks.
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b. CamParaCum (K.5.2)

Coronal:
c. ConTerPia (A.75.2)
d. leTonTuno$ (K.1.3 ii 60, K.16.1)

Dorsal:
e. aianCum (K.1.1. B4, 7, 8)
f. $anCilisTara (K.1.1 A4)

§3. But two other practices are attested. In the first, which has been
commented upon often, the nasal is not noted at all. The forms which
are usually cited as evincing this practice are (e gg., Untermann 1997a:
384, Villar 1997: 910-911, Jordan 1998: 122):’

(2) a. araTiCo$ (A.61.1); mod. Aranda and Ardndiga and
"Apavdis (Ptolemy, Geog. ii 5.5).
b. araTis (A.61.2); comparanda as for (2a).
c. aFCaToPesoni (K.0.7);* cf. afCanTa (K.1.3 iii 11,
12, 21, 44, 53, iv 20).
d. Cai§CaTa (A.49); cf. mod Cascante and the Tiberian
coin legend MVNICIP(ium) CASCANTVM.
e¢. CaaPaarino$ (K.13.1); cf. CamPafoCum (K.5.2) and
CAINPARIICVM (CIL ii 3074)?
f. CeTe[s] (K.18.2); cf. CenTis$ (K.1.3 i 39, ii 3, iii 4,
56, iv 3) and GENTE (K.11.1).
oCalaCom (A.85); cf. mod. Oncala.
§eCoTias laCas (A. 77) cf. YeydvTia Adyka (Pto-
lemy, Geog. ii 6.55).°
i. $TenioTes (B.3.1 =K.17.1); cf. §TenionTe$ (K.1.3 iv
2) & STENIONTE (K.11.1).

A

3 Untermann labels (2h) and (2i) as “[d]ie sichersten Belege”; (2c) and (2f) are said to be
examples “[m]it einiger Wahrscheinlichkeit”; (2e) is sald to be “weniger sicher”; (2a), (2b),
(2d), and (2g) are said to be “mégliche Belege” at 384, citing Untermann 1975: 1 72. In the
same footnote, he, furthermore, wonders whether afaTim (K.1.1 A10) “konnte...
zusammengehdren” With (2a) and (2b); he wonders whether CaPiseTi (K.1.1 A3) could
contain a prefix Cam-, as perhaps (2¢) does, at 384>,

4 N.B. that the form PunTalo$, with the nasal noted, is attested in the same text.

> The context calls for a genitive singular form. Since we know that this etymon is an i-stem
from nom. sg. CenTi$ (K.1.3 1 39, ii 3, 25, iii 4, 56, iv 3), Untermann 1997a: 402, 699
restores the form as CeTe[i§], with the inherited desinence unaltered; but since dat. sg.
STENIONTE and GENTE (K.11.1) share the same desinence, viz., -é < -ei «— *-ejei, and we
know that §TenioTe$ (B.3.1 = K.17.1) is genitive singular, it appears to me that it is likely
that the form should be restored as CeTe|[$].

5 A further token which appears to be related to the second term of this toponym, viz.,
laCiCum, was discovered in 1994 near the town of Torrijo del Campo (Teruel) (Redon &
Lebron 1999: esp. 589).
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To these tokens, I would add:

(3) j. PifriCaTio (A.3.3.4,7 3.4.5%; cf. PiriCanTin (A.3.1.1)
and PiriCanTi[? (A.3.1.2, 3.2.3).

Lejeune 1955: 51 also suggests the following as possible tokens:

(4) a. maTa (K.8.1); c¢f. MANTAI’ (CIL ii 5623). Unter-
mann 1997a: 662 compares only miaTiCu[ni]
(K.10.1), MATO (CIL ii 926), and MATVNA'® (CIL ii
1209)"" to this form.

b. PaCa (K.4.2); Lejeune 1955: 51, 59, 106 wonders
about interpreting this form as /branka/, perhaps the
“abréviation d'un nom prope” or a noun meaning
“terminus”, “petra”. Untermann 1997a: 644 notes that
the small stone fragment on which this form is en-
graved is “[a]nscheinend vollstindig, wenn es sich
nicht um die letzten beiden Bstn. eines Textes handelt,
dessen vorletzte Zeile dariiber verlorengegangen ist.”
Clearly, as he notes, this inscription is “[n]icht ver-
wertbar.”

c. ueTiTanaCa (K.7.2); cf. VENDALO (CIL ii 3208) and
VENDIIRICVS (CIL ii 5747). The transcription of the
third character, viz.,Y, is uncertain. The prototypical
shape of «Ti» is ', and hence Untermann 1997a: 659
prefers to transcribe it as “ein schlecht gezeichnetes
westkeltib. n”,'?> which is otherwise written as the
fifth character in this form as V. I remain agnostic as
to the correct transcription, but note that <Ti> bears
the shape Y in aratis (A.61.2.3), louiTisCo$
(A.55.1.1, 55.1.3), luTiaCo$ (A.76.1.2), PiriCanTin
(A.3.1.1), and PiriCanTi[? (A.3.1.2).

This orthographic practice has been attributed to a variety of causes:

1. Orthographic convention: Some commentators have claimed
that the non-notation of nasals before plosives was an occa-
sional feature of the script. Schmoll 1959: 102 thus claims
that the notation of the nasal was occasionally “vernachlis-
sigt”, an opinion shared by Tovar 1986: 90 and Untermann

7 Untermann 1975: i 161 prints this inscription as PifiCaTio, but the facsimile at 1975: ii 9
reads PiriCanTio, i.c., with the nasal written.

§ Untermann 1975: i 161 prints this inscription as PifiCaTio, but the facsimile at 1975: ii 9
reads ]iCaTio.

? Hiibner 1869-1892: 903 prints this form as MANCI, but comments “fortasse Manti vel Man-
tai.”

19 Hiibner 1869-1892: 162 comments that “[p]ro Matuna scr. fortasse Matura.”

" Erroneously cited as CIL ii 2646.

12 See note 18 on the western vs. eastern schools for writing the nasal characters in Hispano-
Celtic epigraphy.
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1995: 201 & 1997a: 384. Untermann 1997a: 384 writes:
“Wie andere Orthographien im antiken Mittelmeerraum
neigt auch die keltiberische dazu, Nasale vor Verschluflau-
ten nicht zu schreiben”, citing Lejeune 1955: 31 [recte 51];
see Uhlich 2002 for a discussion of this sporadlcally attested
phenomenon in Etruscan, Gaulish, Venetic, Latin," Osco-
Umbrian, and Greek eplgraphy 470 am well persuaded by
the general direction of Uhlich’s argument that variation in
the writing of the nasal before plosives indicates “that the
nasal was reduced... regularly, i.e. in all cases, and that there
was orthographic uncertainty and consequently oscillation in
representing the reduced sound.”” Furthermore, the fact
that variation in notation can occur within a single text, e.g.,
arCaToPesom beside PunTalo$ in K.0.7, would appear to
render doubtful the notion of “orthographic convention”.

2. A sound change in fieri: De Hoz 1988: 51 understands the
occasional non-notation of nasals before plosives to indicate
that a phonological change was “en curso”. This is clearly a
viable possibility, which is in the same spirit as the proposal
I advance infra.

3. The weak articulation of nasals in syllabic codae: Unter-
mann 1975: i 88°%, Lejeune 1983: 14, and Jordan 1998: 123
state that the non-notation of nasals before plosives is in-
dicative of their weak articulation. Villar 1997: 911, while
not entirely dismissing the notion that the non-notation of
the nasal could be an orthographic convention, somewhat
favours the theory of articulatory lenition, but claims that it
was later reversed. In the summation of his article (937), he
lists sporadic /n/ > @ / _[+plosive] in a section on
“[f]eatures... in fieri or clearly a tendency”. This hypothe-
sis, too, is in the spirit of the proposal I advance infra,
though the details differ considerably.

§4. In the second practice, which has rarely been commented upon,
nasals are noted heterodrganically to the following plosive. There are
three secure examples, all before labials:

13 Faliscan, as Brent Vine reminds me, is to be added to this list. Further languages from the
eastern Mediterranean may belong on it, as well.

4 It has often been thought that the Lugano script in which the Cisalpine Celtic corpus is
engraved conventionally failed to note nasals before voiceless plosives, e.gg., PiuoTialui (S
3) < *ont- and arKaTo- beside ARGANTO- in Roman characters in the bilingual inscription
of Vercelli (RIG *E-2 =S 141) (e.gg., Whatmough 1933: 592, McCone 1993: 247). Lejeune
1971: 25, on the other hand, believes that the nasal in such groups simply was deleted. More
recently, Uhlich 1999: 279 & 293 & esp. 2002 has convincingly argued that the fact that the
nasal is twice written in such groups, viz., anTeS$ilu (S 25) and PiuonTa (S 39), indicates that
the nasality spread to the preceding vowel prior to the effacement of the nasal.

'3 | maintain that the explanation for this phenomenon as evidence of a phonological process
is applicable to all of the languages mentioned supra, though, of course, the precise details
will differ in each case.

16 Cf. note 24.
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CinPiria (K.1.3 iii 4); cf. Lat. Cimbria.

ConPouTo (A.74); cf. Kéumlovtor (Ptolemy, Geog.
i1 6.56).

c. TinPiTus (K.1.1 A6); < *de/i-en-bi- (Eska 1989: 108-
109, Meid 1993: 120).

(%)

o

There are other examples of heterodrganic nasal + plosive sequences in
the Hispano-Celtic corpus, as listed in (6), but they can be excluded'” as
genuine examples of this practice for various reasons:

(6) a. mTuris§Cum (K.1.3 iv 5); an error in which a <u> has
been left out after the initial <m>; cf. muTuriSCum
(K.1.3116,58,1i 18, iv 16).

b. so {Pe/m}{r/Cu}es (K.1.5); it might be possible to
read a sequence -mCu- in this inscription, in which
case Untermann 1997a: 608 suggests that <m> would
be the last character in a form and <Cu> the initial of
clitic connective =Cue; the remaining <§> would then
be the initial of the following form.

c¢. TarCunPiur (K.1.3 ii 45); surely an Iberian an-
throponym (Untermann 1997a: 600).

d. ImiCinaao (K.9.8); Untermann 1997a: 671 suggests
that a word boundary should be indentified between
<mi> and <Ci> in this fragmentary inscription.

There has been very little attention paid to the genuine examples of
this orthographic practice:

1. Lejeune 1983: 14 claims that the coronal nasal character
can sometimes function vestigially as the default nasal
character before plosives."* But were this true, one is left
wondering why this orthographic practice is attested so
infrequently.

2. Schmoll 1960: 282, addressing ConPouTo, the only
known example of a heterodrganic nasal before plosive at
the time he wrote, claimed that Con- was abstracted from
a compound in which the succeeding element began with
a non-labial obstruent. Clearly, such explanation is ad
hoc, as one would expect the phonotactics of Hispano-
Celtic to have led to an immediate assimilation of the na-

7 Or rendered doubtful owing to the fragmentary condition of the respective inscriptions.

'8 This is connected to a theory of Schmoll 1960, further developed by Lejeune 1983: 21-23,
concerning the evolution of the Iberian script, which is postuladed to have originally
possessed only one nasal phoneme, usually written I. When the speakers of Hispano-Celtic
adopted the script, it was necessary to distinguish the labial and coronal nasal phonemes of
the language. This was accomplished by adopting the rare characters 7" and V —apparently
employed only to indicate nasal allophones in Iberian— for this purpose. That two additional
characters were adopted by the Celtiberians led to the development of two configurations for
the use of the nasal characters, viz., ¥ = <mi> and V = <fi> in the western school and 1" = <m>
and I¥ = <n> in the eastern school (see further Lejeune 1993: 67-69).
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sal to the place of the heterosyllabic plosive, even in such
an instance.

UNITING THE VARYING ORTHOGRAPHIC PRACTICES

§5. It seems clear that previous discussion of these two orthographic
practices has not fully accounted for their existence. In this paper, I will
approach them from a different perspective and argue that these ortho-
graphic practices are not simply conventions, but represent various reali-
sations of a single phonological process, viz., nasal effacement, whereby
the feature [+nasal] spreads leftwards to the preceding vowel, but then is
partially or completely delinked from the consonant (Schourup 1972:
passim). Indeed, it is probable that the interpretation of the predominant
orthographic practice, whereby inherited /VN.T/ sequences are written
as «<VNT», is not as straightforward as it seems, but, instead, also repre-
sents various outcomes of the nasal effacement process (see §§9 & 11).

§6. First of all, it is important to note that nasals in syllabic codae,
particularly before heterosyllabic consonants, are perceptually weak
(e.gg., Foley 1977: 60, Ohala & Kawasaki 1984: 115-119, Fagan 1990:
226). This results in the cross-linguistc tendency for tautosyllabic /VN/
sequences to be realised phonetically as a variety of allophones, more
than one of which may occur freely in an 1nd1V1dual Ianguage (Schourop
1972: 537, Kawasaki 1986: 82-83, Barry 1991: 14):"

(7) a. [VN], i.e., the vowel remains oral.”’

b. [VN], i.e., the feature [+nasal] spreads to the prece-
ding vowel.

c. [Va.], i.e., the feature [+nasal] spreads to the preceding
vowel and a very weak, residual consonant remains,
i.e., partial delinking or part1al effacement.

d. [V] i.e., the feature [+nasal] spreads to the preceding
vowel and the consonant is delinked from that feature,
i.e., complete effacement.

As Barry 1991: 14-15 points out, the formalism of current autoseg-
mental phonological theory can account for (7a), (7b), and (7d) ade-
quately, but not for (7¢):

' In English, for example, (7b) is ubiquitous even in careful speech, but (7c) and (7d) also
occur in casual speech.

20 As, for example, in Castilian Spanish; Ohala & Solé 1991 and Solé 1992 demonstrate that
vowels before nasals are targeted as oral in Castilian Spanish, whereas they are targeted as
nasalised in American English
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(8) a. [+nasal] does not spread leftwards
v C

[+nasal]

b. [+nasal] spreads leftwards
A% C

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

[+nasal] [+nasal]

d. [+nasal] spreads leftwards and delinks from the conso-
nant

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

[+nasal] [+nasal]

§7. A more phonetically-oriented approach, Articulatory Phonology,
however, is able to model all four articulations by focussing upon varia-
tions in timing beween articulatory gestures (e.gg., Schourup 1973: 211-
213, Browman & Goldstein 1989, 1990, & 1991, Steriade 1991). Under
this approach, a /VN.T/ sequence, e.g., /Vm.b/, which is realised pho-
netically as [Vm.b], can be modelled as: 2

©) velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ \Y% m . b ]

This gestural score is to be read as follows: The vocalic gesture of the
sequence is articulated by the tongue body —a precise articulator is not
noted here because the vowel is not identified;** /m/ is articulated by two
gestures, bilabial closure and the simultaneous opening of the velo-

21 Abbreviations: bil. cl. = bilabial closure; vel.op. = velic opening.

22 Thus, for example, /y/ would be specified as “palatal narrow”, /a/ as “pharyngeal wide”, /o/
as “uvular narrow”, /u/ as “velar narrow”, etc.
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pharyngeal port;” /b/ is articulated by bilabial closure. Were the conso-
nant group [nd] or [ng], for example, the clousure would be articulated
by the tongue tip or the tongue body, respectively.

§8. Under this approach, then, a /VN.T/ sequence, e.g., /Vm.b/,
which is realised phonetically as [Vm.b], is modelled as:

(10)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ \Y% m . b ]

In this instance, the velopharyngeal port opens early in anticipation of
the articulation of the nasal with the result that nasality spreads to the
vowel. To judge from the realisation of this phonetic environment in the
modern Celtic languages, this may be the treatment of many vowels
before tautosyllabic nasals in Hispano-Celtic (though see §11), i.e.,
/VN.T/ sequences may sometimes have been articulated as proximate
phonetic [VN.T]. In other words, tokens such as amPiTiseTi, leTon-
Tuno$, and aianCum may represent instances in which the nasal feature
has spread leftwards, but there is no overlap in the timing of the articula-
tion of the place of the nasal and heterosyllabic plosive (but cf. §9).

§9. The timing of the place of articulation of the nasal, however,
may be somewhat delayed such that it is partially overlapped by that of
the heterosyllabic plosive. Under this approach, /VN.T/ sequences, e.g.,
/Vm.b/, which are written «<VMT), i.e., with the nasal character heteroor-
ganic to the plosive, can be modelled as:

vel. op.

(11)  velum

tongue body

lips bil. cl.

2 Thus creating the nasal murmur (or resonance) (Ladefoged & Maddieson 1996: 102-103,
Stevens 1998: 487).
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In this instance, the velopharyngeal port opens early in anticipation of
the articulation of the nasal with the result that nasality spreads to the
vowel, but at the same time the gesture which articulates the place of the
nasal is delayed so that its acoustic signal is partially hidden behind that
of the heterosyllabic plosive (Browman & Goldstein 1989: 215, 1990:
360-368, 1991: 326). The partial obscuration of the gesture which ar-
ticulates the place of the nasal, combined with the fact that the place of
articulation of nasals is not robust in syllabic codae —owing to the rela-
tive absence of salient spectral change between the vowel and the nasal
murmur, especially when followed by a heterosyllabic consonant (Repp
& Svastikula 1988, Beddor & Evans-Romaine 1995: 157 & 164), leads
me to posit that in tokens such as CinPiria, ConPouTo, and TinPiTus
the nasal can be perceived, but not distinctively for place of articula-
tion.”* These tokens, then, amount to orthographic errors —but phoneti-
cally undestandable ones— by the respective engravers. It is important
to note, however, that there are probably many more instances in which
engravers did not err with regard to the place of the nasal, and, therefore,
that a considerable number of tokens written with <VNT) sequences, in
fact, represent proximate phonetic [V,.T].

§10. In yet other instances, the timing of the gesture which articu-
lates the place of the nasal may be delayed so much that it is completely
overlapped by that which articulates the heterosyllabic plosive. Under
this approach /VN.T/ sequences, e.g., /Vm.b/, which are phonetically
realised as [V:.b], are modelled as:*

(12)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V: b ]

2 It is probably not coincidental that the only secure tokens of this orthographic practice
involve the writing of a coronal nasal character before a bilabial plosive; since the coronal is
the least marked of the nasal phonemes, an indistinctly articulated nasal is likely to be heard
as unmarked, regardless of the place of the adjacent plosive.

A parallel is the use of the character #& = <n> before all plosives in the Avestan script
(Hoffman & Forssman 1996: 88). Hoffman & Forssman 1996: 45 state that this character
“bezeichnet einen postuvularen Nasal N, der lediglich durch Senken des Gaumensegels
—ohne Mundverschluf3 durch Zunge oder Lippen— gebildet wird. Er steht regelméBig vor
allen VerschluBlauten einschlieBlich ¢ ;. This description accords well with my proposal. (I
should like to thank Jens Elmegard Rasmussen for calling the Avestan facts to my attention.)
% As the gestural score suggests, the duration of the vowel in such instances is usually
lengthened (e.g., Hajek 1997: 84-86).
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In this instance, the gesture which articulates the place of the nasal is
completely hidden behind that which articulates the plosive (Browman
& Goldstein 1989: 215, 1990: 360-368, 1991: 326). Since the opening
of the velopharyngeal port is in no part simultaneous with the gesture
which artlculates the place of the nasal, it is not realised phonetically
at all.’® This accounts for the non-writing of the nasal character in to-
kens such as araTis, Cai§CaTa, and §eCoTias laCas.

Complete effacement of the nasal in this environment compels me,
then, to postulate the existence of at least some phonemically nasalised
vowels in Hispano-Celtic; 3. person present subjunctives in -a-, for ex-
ample, would have contrasted sg. -at(i) vs. pl. -at(i) < *-ant(i).

§11. One may be tempted to conclude, then, that while the timing of
the gesture which articulates the place of the nasal before heterosyllabic
plosive was sometimes delayed in Hispano-Celtic such that it became
partially or completely hidden behind that which articulates the plosive,
such a delay occurred only sporadically. The situation may not be so cut
and dried, however. Some languages are known to insert an epenthetic
nasal —which may be phonemic or subphonemic depending upon lan-
guage— between a nasalised vowel and a plosive, often with subsequent
denasalisation of the vowel (Ruhlen 1978: 227, Krakow & Beddor
1991): Thus [V.T] > [VN.T] (> [VN.T]), e.gg.:

(13) Hindi (M. Ohala & J. J Ohala 1991, J.J. Ohala & M.
Ohala 1993: 238-239):*
a. Skt candm > OHin. cdada > NHind. [t[and]
“moon”.
Polish (Stieber 1973: 92 & 97, Mazur 1993: 362):
b. OPol. dobw > NPol. [domp] “oak”.
Portuguese (Morais Barbosa 1983: 83-98, Fagan 1988:
145-154, Sampson 1999: 177):
c. Lat. campus > OPort. cdpo > NPort. [kg"p"] ~
[kemp"] “field”.

The partial or complete effacement of nasals before heterosyllabic plo-
sives, then may have been a generalised phenomenon in Hispano-
Celtlc and the nasal character in orthographic «<VNT» sequences would
represent either the remnant of a partially effaced nasal or the restoration
of a nasal by epenthesis following its complete effacement.

SUPPORTING EVIDENCE

§12. It is worth noting that the Latin of ancient Hispania attests or-
thographic effects similar to those found in Hispano-Celtic. This is sig-

26 Though, of course, the tautosyllabic vowel is nasalised owing to the continuing open state
of the velopharyngeal port.

%7 This epenthesis occurs only before voiced plosives in Hindi.
28 Cf. the case of Cisalpine Celtic mentioned in note 14.
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nificant evidence in favour of treating the Hispano-Celtic orthographic
practices as genuine reflexions of a phonological process rather than as
orthographic conventions or errors by engravers.

Carnoy 1906: 170 provides a number of examples of heterosyllablc
/N.T/ sequences which are written hetero6rganically, e.gg.:

(14) a. DECENBER (CIL ii 4587)
b. INPENSA (CIL ii 3269)
c. PONPE(ius) (CIL ii 1867)
d. SENP[RON(iae)] (CIL ii 2972)

Carnoy explains these orthographles as the result of etymological spell-
ing and other processes of analogy,” but since such an explanation is ad
hoc and not available for all of the attested tokens, e.gg., (14c) and
(144d), it is likely that some of these tokens represent instances in which
the nasal was articulated so weakly that its place was indistinct (cf. §9).
Carnoy 1906: 171-172 also lists a number of tokens in which the
nasal is not written at all in inherited /VN.T/ sequences, e.gg.:
(15) Labial:
a. IPENS(is) (CIL ii 1192)
b. SEPRONIE (CIL ii 6008)

Coronal:
c. QVITVS (CIL ii 3086)
d. TENETES (CIL ii 1088)

Dorsal:
e. ACVCENSIS (CIL ii 6153)°'
f. DEFVCTVS (CIL ii 4173)

Some of these he attributes to the effects of analogy, while for the others
he remains agnostic.32 Sampson 1999: 44-45 notes, however, that there
is little evidence for the spreading of nasality to a preceding vowel in the
Latin of ancient Spain, so the gestural scores for partial and complete
nasal effacement in its inherited /VN.T/ sequences, e.g., /Vm.b/, are to
be modelled, respectively, as in (16) and (17):*

2% All of his best examples involve the writing of the coronal nasal character before a bilabial
plosive. This is probably exactly what we should expect; cf. note 24. Leumann 1977: 194 &
215 provides a few extra-Hispanic tokens of the writing of the bilabial nasal character before
coronal plosives, which he attributes to “Schreiberwillkiir”.

3% Similarly Leumann 1977: 194 in his discussion of the phenomenon in Old Latin inscrip-
tions.

3! Hiibner 1869-1892: 984 comments that “Acucensis videtur esse Aquincensis ex Aquino
Pannoniae inferioris”.

32 Leumann 1977: 216 regards such tokens as the result of “Nachléssigkeit” by the respective
engravers. Sampson 1999: 48, however, notes that hypercorrect orthographies, e.g.,
SCIANTIS (CIL ix 5860) for 2. pl. pres. subj. sciatis “you know”, are occasionally attested,
which are diagnostic of the fact that we are concerned with a genuine phonological process,
not orthographic neglect. Were we dealing with orthographic errors, there would be no moti-
vation for the hypercorrectly spelt tokens.

33 The existence of some incidental nasality is indicated by the rare tokens which show the
raising of mid vowels, e.gg., FRVTONIVS (CIL ii 1199) (cf. FRONTONIV(s) (CIL ii 345)) and

PalHisp 2 151



Joseph F. Eska

(16)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V n b ]
(17)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V: . b ]

It appears, then, that nasal effacement before heterosyllabic plosives
occurred in both Hispano-Celtic and the Latin of ancient Spain —though
probably to a lesser degree in the latter. However, while this process
was effected by a delay in timing of the gesture which articulates the
place of the nasal in both languages, in Hispano-Celtic the velic gesture
spread leftwards to nasalise the tautosyllabic vowel, while in Latin its
duration decreased.

THE CASE OF MODERN TOPONYMS

§13. Villar 1997: 991 points out that some Hispano-Celtic toponyms
have survived into modern Spanish in all of which the nasal of inherited
/VN.T/ sequences is present, viz.:

(18) a. Aranda; cf. araTis (A.61.2) and araTiCo$
(A.61.1).
b. Arandiga; comparanda as for (18a).
c. Langa; cf. 1aCas (A.77) and 1aCiCum.**
d. Oncala; cf. oCalaCom (A.85).
e. Sigiienza; Cf. §eCoTias (A.77).

SENTINTIAM (CIL ii 1963); hence the presence of the velic gesture in (17). Cf. Ohala & Solé
1991 and Solé 1992 on Castilian Spanish.

34 See note 6 on the latter form.
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He concludes, therefore, that, “at most [there was] a possible articula-
tory weakenlng of /n/ in this posmon >but never its actual loss. At the
time of Romanization, the /n/ in Celtiberian toponyms and anthroponyms
would have received the strong articulation characteristic of the Latin
language and was therefore preserved.”

This may very well be correct. Experiments have shown that spea-
kers of languages which do not have phonemically nasalised vowels can
distinguish them as well as speakers of languages which do (Beddor &
Stange 1982, Hawkins & Stevens 1985, Beddor 1993). It is probable,
then, that speakers of Latin in ancient Hispania heard the nasalised vo-
wels of Hispano-Celtic, but, as is usual when a language borrows lexical
items which contain phones foreign to its phonemic inventory, substi-
tuted native for foreign phones, in this instance, a /VN/ sequence. Cf.
the case of Lusisms in Castilian Spanish, in which nasalised vowels are
borrowed, via substitution, as /VN/ sequences, e.g., Port. reparticio —
Span. reparticion “distribution, share-out” (cited after Salvador 1967:
259).

Another alternative exists, however. As discussed in §11, its is pos-
sible, if not probable, that nasal effacement was a widespread phenome-
non in Hispano-Celtic, but that after inherited /VN.T/ sequences evolved
to /V.T/, an epenthetlc nasal was inserted between the nasalised vowel
and the heterosyllablc plosive with possible denasalisation of the vowel.
The Hispano-Celtic toponyms which have survived into Modern Spa-
nish, then, may merely reflect a stage at which such epentheses had be-
come the general treatment.

THE CASE OF HISPANO-CELTIC INSCRIPTIONS ENGRAVED IN ROMAN
CHARACTERS.

§14. One, or both, of these explanations may underlie the fact that
inherited /VN.T/ sequences are always orthographically note as «<VNT)»
in Hispano-Celtic inscriptions which are engraved in Roman characters
(as noted already by Lejeune 1955: 132-133). In the first scenario, it
seems likely that phonemically nasalised vowels would have been writ-
ten as <VN> in Roman characters in accordance with Latin orthography;
cf. arKaTo- /argito/- in the Lugano script beside ARGANTO- in Roman
characters in the bilingual Cisalpine Celtic inscription of Vercelli (RIG
*E-2 = S 141). In the second, it may be that, by the time that Hispano-
Celtic inscriptions came to be written in Roman characters, nasal epen-
thesis between nasalised vowels and heterosyllabic plosives had come to
be generalised.

33 Viz., in syllabic coda before heterosyllabic plosive.

36 Of course, both possibilities could have conspired together were epenthesis only sporadi-
cally implemented.
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RECAPITULATION

§15. The principal results of this paper may be summarised as
follows:

1. The two aberrant orthographic practices employed to write in-
herited /VN.T/ sequences in Hispano-Celtic, viz., <VMT> and
«<VT», are not merely orthographic conventions, but provide
evidence for the existence of the phonological process of na-
sal effacement before heterosyllabic plosives in the language.

2. Cross-linguistic considerations, furthermore, suggest that the
nasal character in orthographic <VNT)> sequences may be epen-
thetic in origin and, therefore, that nasal effacement before
heterosyllabic plosives was a generalised phenomenon in His-
pano-Celtic, thus leading, at least for a time, to the phonemici-
sation of some nasalised vowels.

3.- Inscriptions which were engraved in Roman characters, to-
wards the end period of attestation of the language, do not
evince any examples of either of the aberrant orthographic
practices, either because the orthography of Latin was em-
ployed, i.e., orthographic «<VN» sequences were employed to
write the nasalised vowels of Hispano-Celtic, or because epen-
thetic vowels had come to be inserted between nasalised
vowels and heterosyllabic plosives ubiquitously following the
complete effacement of the nasal in inherited /VN.T/ se-

quences.37
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EL COMPLEJO SUFIJAL -(e)sken DE LA LENGUA
IBERICA'

Javier de Hoz

Las leyendas monetales en -esken constituyen uno de los grupos
mas caracteristicos que atestiguan un elemento morfolégico de la lengua
ibérica. Su estudio se inicia a la vez que el estudio de la lengua® y jugd
un papel significativo en la reconstruccion de la declinacion ibérica rea-
lizada por Schuchardt y que daba como resultado una declinacion casi
idéntica a la euscara. Curiosamente el resultado de este trabajo, hecho
desde postulados totalmente distintos a los de Schuchardt y con la venta-
ja de conocimientos que invalidan muchas de las suposiciones del lin-
gliista vienés, ha terminado en una interpretacion como veremos muy
similar a la que aquél propuso, lo cual por supuesto no quiere decir que
contribuya a reforzar otras interpretaciones particulares o el cuadro ge-
neral de la gramatica ibérica defendido por Schuchardt.

Las bases de mi andlisis son que el ibérico debe ser interpretado en
la medida de lo posible por el ibérico mismo, que ese principio debe
guiar la labor inicial y esencial de segmentacidn, y que secundariamente
se debe tomar en cuenta los paralelos de inscripciones similares en cultu-
ras de similar nivel de desarrollo o que han tenido una relaciéon directa
con la ibérica. Naturalmente un paso previo es la recopilacion del mate-
rial que ejemplifica el problema que vamos a abordar.

! Este trabajo es en buena parte mi comunicacion al X Congreso nacional de Numismatica
(1999): “La leyenda monetal ikalesken (MLH A.95)”, la publicacion de cuyas Actas parece
ahora poco probable. Su version original se realizé dentro del proyecto financiado por la
DGICYT PB96-0615, y su actualizacién en el proyecto financiado por el Ministerio de la
Ciencia BFF2000-0692-C02-01.

2 Sobre los estudios del s. XIX vid. Schuchardt, H.: 1907: Die iberische, 73-5; al parecer el
primero en apuntar al caracter de gentivo de nuestra secuencia y compararla con el genitivo
vasco fue Longpérier en 1841. La contribucidn del propio Schuchardt se encontrard en op.
cit., 31-9; posteriormente, sin pretender ser exhaustivo, se han ocupado del tema Beltran, P. :
1942: Sobre, 15-8; Bahr G.: 1948: Baskisch, 113-4; Vallejo, J.: 1946: “En torno”, 242-8, 256-
8; 1950: “Sobre ibérico” con la nota de Michelena, L.: 1950: “Sobre”; 1954: “Exploraciones”,
236-7, ademas de la bibliografia citada infra. La idea de que la secuencia equivale a un genti-
vo plural se puede considerar un supuesto totalmente aceptado en la bibliografia actual que en
general tiende a ver en ella un étnico, vid. por ej. Fatas, G.: 1973: La Sedetania, 49; Villaron-
ga L.: 1979: Numismdtica, 125; A. Dominguez en Alfaro, C. et alii: 1997: Historia, 125, 177.
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El segmento -(e)sken (MLH IIL1 § 542 MLH 1, 79s.), esta atesti-
guado en una serie de leyendas monetales:’

[1] arsesken (A.33), auSesken (A.7), iltifrkesken (A.19), unti-
kesken (A.6), otobesken (A.23), laiesken (A.13), seteisken
(A.25), urkesken (A.96) e ikale(n)sken (A.95); cf. infra
neronken (A.1).*

En todos estos caso la secuencia parece unirse a nombres propios,
en concreto NN(de)L(ugar), como tendremos ocasién de comprobar.

Hasta la fecha no existen otros testimonios sino esas leyendas mo-
netales repartidas desde Narbona, si neronken corresponde a la misma
formacion, hasta tal vez Almeria (urkesken), si las viejas localizaciones
de esa ceca fuesen correctas. o0 mas probablemente y en todo caso algiin
punto mas septentrional del SE ibérico dentro del area de escritura meri-
dional, que es la utilizada en las cecas A.95 y A.96, pero la mayor parte
de los ejemplos proceden del NE. Casos aislados, como arsesken, per-
miten sin embargo atribuir el sufijo a la totalidad del territorio ibérico.

En la interpretacion del sufijo hasta la fecha se han tenido en cuenta
indicios muy diversos, validos unos, arbitrarios otros. Paralelos epigrafi-
cos comprensibles mas préximos son las acufiaciones ampuritanas con la
leyenda “de los emporitanos”, y las celtibéricas entendidas también co-
mo genitivos de plural del localicio.’ A esto se ha unido la existencia de
correspondencias como:

[2] auSesken / Ausetani, iltifkesken / llergetes, untikesken /
Indigetes e Indicetani, urkesken / Urcitani,

y algunas especulaciones vascoibéricas para atribuir al sufijo varios
rasgos semanticos: indicacion de étnico, de pluralidad y de pertenencia.
En realidad la relacién con la expresion del étnico no estd nada clara, ya
que existen también pares como arsesken/arse, tipo alternativo para la
mayor parte de los pares ya citados puesto que ex1sten los NNL Ausa
iltifke (CNH 4,1) —atestiguada desde hace poco—,° Indica, Urci.
hecho las Unicas formas en -sken relacionables con un étnico pero no con
un topénimo son seteisken (A.25) junto a Sedetani y laie§ken (A.13)

3 Las referencias a inscripciones reenvian a MLH; las leyendas monetales, nimero de ceca
precedido de A, al volumen I, las restantes al III. Una referencia precedida de * indica una
inscripcion aun no publicada en MLH pero que llevara esa identificacion en el préoximo su-
plemento; agradezco a J. Untermann el que me haya proporcionado esa informacion. Natu-
ralmente en esos casos indico la bibliogratia en que la inscripcion ha sido dada a conocer. Las
monedas todavia no conocidas cuando se public6 MLH I se citan por CNH.

* Cuadro de testimonios junto con las formas relacionadas —toponimos y étnicos— en Faust,
M.: 1966: Die antiken, 34-5. Para mas detalles sobre las diversas cecas vid. Garcia-Bellido,
MP. & Blazquez, C.: 2001: Diccionario 11, s. vv.

3 Dadas las confusiones a las que puede dar lugar en un contexto referido al mundo antiguo el
término espaflol ‘gentilicio’ en su sentido de adjetivo que designa al habitante de una ciudad,
derivado normalmente del nombre de ésta, utilizo en su lugar el término ‘localicio’ facilmente
comprensible.

% Con posterioridad a la publicacion de MLH 1.
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junto a Laietani, lo que no es indicio suficiente, de no existir otra infor-
macion como la recientemente aparecida, para decidir si estamos ante un
sufijo formante de étnicos, de simples localicios o indicador de funcio-
nes especificas de un topoénimo; no tan probable por supuesto es que el
sufijo exprese idea de pluralidad. En cuanto a la pertenencia, es razona-
ble pero sin demostracion por el momento pero es precisamente esa po-
sibilidad unida a la final -en del sufijo o complejo sufijal lo que nos in-
teresa en primer lugar.

La lengua ibérica tiene sin duda rasgos de tipo aglutinante; un lexe-
ma recibe sufijos morfolégicamente bien definidos y aislables; esos sufi-
jos pueden ligarse unos a otros formando auténticas cadenas.” En el caso
de los sufijos nominales las cadenas mas obvias son las que se forman
con los sufijos -ar-, -en y -Yi, que pueden aparecer en las combinaciones
-ar-en-Yi o mas simplemente -ar-Yi, -ar-en o -en-Yi. Esos sufijos o ca-
denas aparecen con frecuencia unidos a NNP(ersonales), es decir pro-
pios, y en cuanto a sus valores semanticos lo mas claro parece ser que el
sufijo -en expresa la pertenencia.

Estos datos previos que encontramos en el ibérico mismo son nues-
tro necesario punto de partida y nos indican que la secuencia que estu-
diamos puede ser un complejo sufijal, y que en él tal vez se incluya uno
de los sufijos conocidos, en concreto -en, que COMO en NUMErosos ejem-
plos de inscripciones de propiedad se une precisamente a nombres pro-
pios, aunque en este caso NNL.

Desde luego se ha planteado ya con anterioridad la posibilidad de
que (e)sken sea un sufijo compuesto,” y de hecho el que probablemente
la pertenencia sea uno de los componentes semanticos de la secuencia
-(e)sken y a la vez parezca ser el significado de -en tras NNP, unido al
caracter sin duda en parte aglutinante de la lengua ibérica visible en ca-
sos como los citados -ar-en o -ar-emn-Yi, aconseja interpretar -(e)sken
como una combinacién de sufijos en la que empezaremos por aislar
-(e)sk-en."

El residuo -(e)sk- plantea, aparte la cuestion central de su significa-
do, dos problemas, el de su auténtica forma y el de si es a su vez una
combinacion de sufijos o un sufijo simple. Respecto de la forma cabe la
posibilidad de que ésta sea -eske- con pérdida fonética o grafica de una e
en las suturas ee de las secuencias -e-eske-en, y con pérdida de la vocal
final de un NL ante e del sufijo cuando aquélla no era e. Desde este pun-
to de vista puede ser significativo que independientemente, a partir de
otros contextos, se hayan aislado en ibérico dos sufijos de forma preci-
samente -es y -ke.

7 Sobre la gramatica ibérica MLH II1.1, 155-94; Michelena: 1979: “La langue”; Untermann:
1987: “La gramética”; Velaza, J.: 1996: Epigrafia; de Hoz, J.: 2001: “Hacia”.

¥ Ademas de la bibliografia citada en la n. anterior vid. Michelena 1976: “Ibérico -en «; Silgo,
L.: 2000: “De nuevo”.

? Pero Michelena: 1985: Lengua (1955: “Cuestiones”), 362 no supone dos morfemas -(e)s y
-ken; cf. MLH 1111, 184 n.173.

19 Michelena, L.: 1976: “Ibérico -en “; MLH 1111, 164-5.
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El mas visible es ke (MLH III.1 § 529), identificado ya por Bihr,"!
pero que a la vista de los textos greco-ibéricos plantea el problema de la
posible confusién grafica en escritura paleohispanica de hasta cuatro

sufijos distintos, visibles en escritura greco-ibérica en el plomo mayor
de Alcoy (G.1.1):

[3] -ke: baseroke

-k:  bask
-ge: naltinge
-g:.  Salirg.

De esas formas greco-ibéricas la que tiene més posibilidades de
incluir un sufijo es salirg, dada la frecuencia del término Salir en otros
contextos (MLH III.1, 191-2), pero en todo caso, las formas greco-
ibéricas subrayan la amblguedad de las levantinas.'” De las formas ter-
minadas en ke hay muchas que dificilmente pueden conciliarse con la
hipotesis sobre -sken que aqui vamos a proponer, pero es probable que
en esas formas estemos ante mas de un sufijo; por ejemplo la segmenta-
cién mas probable de iltifrkesken es iltir-k(e)-(e)s-k(e)-(e)n, y no parece
econdémico que ambos <ke> correspondan al mismo sufijo. De hecho no
podemos saber cual era la forma fonética real del conglomerado que
encontramos en las monedas, pero por el momento ninguno de los diver-
sos -ke que encontramos en las inscripciones ibéricas se encuentra en un
contexto lo suficientmente claro como para que podamos plantearnos si
tiene o no la misma funcidén que en nuestra secuencia.

El sufijo es (§ 523) esta identificado también por Bihr sobre la base
de un tnico ejemplo," al que luego se sumé algun otro, pero el testimo-
nio mas interesante estd en un hallazgo recientisimo. Se trata de una
lapida ampuritana en la que se lee:'

[4] [---]lakerekes[---]
[---]Ftabir : s+[---]
[---]ev auses : [---].

Como sostienen los editores es probable que /akerekes sea un NP, y
tratindose de una inscripcién sepulcral podemos esperar quizad algln
otro NP —tal vez |rtabi su caso indicaciones de parentesco,
pero lo significativo es auses que de ninguna forma se puede separar de
ausesken, Ausetani y Ausa. El paralelo de las inscripciones latinas con-
temporaneas nos hace pensar en una indicacién de origen,” con lo que

" Bihr G.: 1948: Baskisch, 73-4, en parte apoyandose en Schuchardt.

12 En ibérico existian oclusivas en posicion final, pero la escritura solo podia notar oclusivas
seguidas de vocal, por lo que las finales o no eran notadas o lo eran con una grafia convencio-
nal con vocal muda.

" Bahr G.: 1948: Baskisch, 82-3.

4 Aquilué, X. & Velaza, J.: 2001: “Nueva”. Corrijo ligerisimamente la lectura de los edds. y
prescindo de los dos fragmentos menores que no afiaden nada a la interpretacion del texto.

1 Asi lo han visto los editores que trabajan sobre esa base en pp. 285-8, pero curiosamente en
p. 284-5 piensan que auses es el toponimo indigena.
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auses significaria “de Ausa” o “ausetano” y estaria formado sobre *ause
0 *au$sa —no conocemos la forma indigena— con un morfo gramatical
-(e)s, probablemente el mismo reiterado en -esken. Asi se explican pro-
bablemente las leyendas iltirkes, ikales (A.95) y seteis (A.25) junto a las
correspondientes formas en -sken; de hecho la nueva leyenda iltifke no
aumentaba las probabilidades de que se tratase simplemente de casos de
abreviatura, ya que como hemos visto la hlpote51s del topénimo seguido
del sufijo (e)s era siempre una posibilidad,' pero ahora cabe explicar
con menos dudas las formas en -es como formas plenas."’

Los otros posibles casos de sufijo -es no se encuentran en contextos
que permitan afiadir nada de interés, pero es interesante el caso de baste-
siltirte|[ en Liria 24 (MLH IIL.1 § 565) que, comparado con alauniltirte
de Cogul (D.8.1)"® y el topénimo alaun (A.16), nos hace pensar que bas-
corresponda también a un NL, con paralelos conocidos, ~ seguido del
mismo sufijo -es, lo que reforzaria su relacion con indicaciones locales.

La presencia de un sufijo -(e)s en la secuencia tiene sin embargo en
contra un dato, la leyenda otobesken (A.23), que debe corresponder a la
ciudad citada en las fuentes bajo nombres diversos y con problemas de
transmision:*

[S] Otogesa (Caes. B. C. 1 61.5, 68.1, 70.4), ! "Hrépnoa (Ptol.
Geog. 2 6.62), OTOBESANV][ (CIL TI* 14, 145 (II 3794); cf.
14, 632 (7).

La epigrafia latina nos da la garantia de que existi6 una ciudad Oto-
besa, a la que debe referirse la cita de Tolomeo y con menos seguridad
la de César. La existencia de ese toponimo plantea la posibilidad de una
formacion otobes-ken, frente a los casos hasta ahora considerados que
implican -(e)sken mas bien que -ken, y ello ha dado pie, desde Schu-

'S Asi lo defendi en el congreso arriba mencionado, antes de la aparicion de la inscripcion
ampuritana.

17 Es cierto que tenemos otro sufijo ibérico, -ku, que, al menos en el mosaico de Caminreal
(E.7.1) parece indicar origen, pero se trata de un caso aislado y no podemos valorar en qué
consistia la diferencia entre ambas formaciones.

'8 La defensa de esta lectura estd en que proporciona dos secuencias bien conocidas, pero de
hecho los signos parecen responder mas bien a alaunikatirte.

1 Aunque Basti de la Bastetania queda lejos y la ceca A.29, basti, se diferencia en la sibilan-
te; cf. sin embargo A.6.12, bastokis$a, aunque sélo uno de los ejemplares reproducidos en
CNH, 51.99, parece presentar esa leyenda, en los restantes, CNH 51.96-8 y 51.100, se lee
etokisa.

20 TIR K-30: 1993, 169, carece de utilidad.

! Los manuscritos estan sin duda corruptos; la forma Otogesa es la reconstruccion puramente
paleografica de varias de esas lecturas, pero también esta atestiguada en algtn caso; los edito-
res han preferido tradicionalmente la lectura Octogesa que es obvia lectio facilior. Vid. Va-
llejo: 1946: “Sobre”.

2 Las menciones de otobesanos en CIL II 826 y 829, ambas en Lusitania, deben referirse a
otra ciudad; el que uno de los individuos pertenezca a la tribu Galeria, como los c1udadan0s
de Edeta en cuyas proximidades debia estar la Otobesa que nos concierne (Alfoldy en CIL II*
14, p. 46), no es muy significativo si tenemos en cuenta que su cognomen es Vetfo. Cf. Wie-
gels, R.: 1985: Die Tribusinschriften, 127.
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chardt,” a hipétesis sobre el origen de -s- en un sufijo de la propia topo-
nimia indigena, sin que se haya prestado atencion a la contradiccion que
implicaba considerarlo a la vez como una marca de origen. En realidad
se trata de un caso aislado frente a un numero muy superior de ejemplos
en que estamos seguros de la existencia de un toponimos sin -s-. Por
ello me inclino a pensar que ofobesken ha surgido regularmente de
*otobes-esken. De hecho se trata del tinico caso con /aiesken en que en-
contramos <$> en vez de <s>, por lo que me inclino a pensar que ésta
era la forma propia del sufijo, y que la <§> de ofobesken no es sino re-
sultado de la fusion del tema del toponimo con la-s- propia del sufijo,
bien -ses- > -s-, bien -ses- >-$-, ya que no tenemos la forma indigena del
toponimo sin sufijo.

En conclusién podemos pensar como hipotesis en una combinacion
de elementos, -es = indicacion de origen, -en = indicacidon de pertenecia,
-ke = formador de étnicos o pluralizador; las dos primeras funciones se
deducen de los propios textos ibéricos, la tercera es el resto al que por
exclusion llegamos en el andlisis de -(e)sken una vez que hemos aclara-
do los otros dos elementos. ausesken seria pues, en orden inverso a la
formulacion ibérica “(moneda) de [pertenecia] - los/los originarios - de
[origen] - Ausa”. Insisto sin embargo en que esto no pasa de hipdtesis.

En cuanto al caso de neronken, no estd aislado puesto que existe
§elonken (A.1.001),* pero ninguna de esas formas permite deducir con
seguridad cudl era el NL —Ia segunda carece de cualquier otra referen-
cia y la primera plantea el problema no resuelto de la relacién con el NL
Narbo que ha sobrevivido en el actual Narbona—,* por lo que no sabe-
mos si ante ke existe o no otro sufijo. Si lo hay la hipdtesis mas razona-
ble con los datos actuales, aunque desde luego especulativa, seria una
segmentacion nero-n-ke-(e)n, con el sentido “de los en Nero”, es decir
una construccion locativa en vez de indicacidén de origen que tiene cierto
apoyo en algunas cecas como bolskan (A.40) frente a OSCA, posible
indicacion de “acufiado en Osca”;*® si no, tendriamos un paralelo en bas-
tike (*B.7.34 6) " junto a bastes ya citado. Es cierto sin embargo que la
ausencia de es en estos casos representa una dificultad para la hipotesis
arriba planteada.

Por otro lado es curioso que, como decia al principio, por caminos
distintos hayamos llegado a una propuesta que basicamente coincide con
la de Schuchardt. El esquema -s-ke-n al que llegaba él, dando al primer
elemento el valor de indicacién de origen, al segundo el de plural y al
tercero el de genitivo, que sin ser idéntico en el detalle es en lo esencial

>3 Schuchardt, H.: 1907: Die iberische, 34-7.

2 Mas dudoso es si debemos incluir en el mismo grupo la ceca, catalana a juzgar por los
hallazgos, A.32: o$ku(Y)ken. En principio lo mas probable es que sea asi, y que <Y> se haya
utilizado como representacion de /n/ en un contexto especifico. Por supuesto no puedo entrar
aqui en la dificil, y en buena medida no resuelta, cuestion de ese signo; un trabajo reciente con
la bibliografia anterior: Correa, J. A.: 1999: “Las nasales”.

*Vid. MLH I, ad loc.

26 de Hoz, J.: 1981: “El euskera”, 44; 1995: “El poblamiento”, 275.

27 Solier, Y.: 1979: “Découverte”; Untermann: 1996: “Los plomos”, 101; 1998: “Sprache”, 38.
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el mismo que propongo, se basaba en la hipdtesis de que el ibérico era
una forma antigua de vasco, lo que le llevaba a identificar los dos ulti-
mos elementos de acuerdo con rasgos de la gramatica euscara mientras
que el primerto era un residuo cuyo valor se deducia del posible signifi-
cado de la leyenda una vez que se habian aislado los otros dos, y se
apuntalaba con explicaciones de étnicos indigenas en la version griega o
latina en la que habria quedado testimonio de -s. Aqui el ibérico mismo
nos ha permitido proponer una segmentacion de -(e)s y -(e)n y atribuir
valores a ambos elementos; ke se justifica formalmente dentro del ibéri-
co, pero no contamos con ningun indicio de su significado, y es la le-
yenda en su conjunto y el significado de los otros dos elementos lo que
nos permite plantear una hipdtesis, como ocurria con -s en el caso de
Schuchardt. No se trata de mera casualidad porque Schuchardt, por muy
convencido que estuviese de su hipdtesis vasco-ibérica, era un lingiiista
demasiado fino como para desentenderse de las posibilidades reales de
los textos que comentaba, pero lo cierto es que al parecer hemos llegado
a una conclusion que parece consolidar una de las piezas clave en la
tradicion vasco-iberista. Sin embargo las cosas son bastante mas comple-
jas; es muy probable que el ibérico tuviese una marca de genitivo -en,
aparentemente idéntica a la del vasco, pero en realidad para valorar ese
parecido tendriamos que saber mas de lo que sabemos del ibérico. En
vasco parece existir una relacion entre esa marca de genitivo y la marca
de relativo; una relacidén similar en ibérico seria un dato que realmente
nos obligaria a considerar la posibilidad de una relacion histérica, pero
por el momento no tenemos informacion adecuada para valorar posibles
solidaridades morfoldgicas en el interior del ibérico. En cuanto a la hipo-
tética marca de plural ke, por un lado no sabemos que se esconde en
ibérico bajo <ke>, como ya vimos puede ser /ke/ o /k/, pero también /ge/
0 /g/, por otro, una construccion -k-en con el significado “de los” es to-
talmente ajena al vasco actual, en el que la construccion es -e-(e)n. La
marca k so6lo pluraliza el caso absoluto, que al carecer de sufijo desinen-
cial recibe una marca especial; los restantes casos, y por supuesto el
genitivo, intercalan -e- entre el singular y la desinencia como indicador
de plural. Para establecer correspondencias entre vasco e ibérico -ken
tenemos que partir necesariamente no del vasco tal cual lo conocemos
sino de una hipotesis sobre su reconstruccion segun la cual existiria una
marca general de plural &, o en su caso g relacionada con el sufijo colec-
tivo aga, que se habria perdido en posicion intervocalica; esta recons-
truccion es posible aunque no segura,” pero si tenemos que remontarnos
a un estado prehistorico de la lengua serd necesario preguntarse si el
genitivo -en, la pieza quizd mas clara de la comparacién vasco-ibérica,
existia en ese estadio prehistorico, y aqui se dan posibilidades, de nuevo
no seguras, de que la forma actual sea una innovacion a partir de una
forma en -e. Es decir que en este caso la hipdtesis vasco-ibérica sobre -ken
en justicia tendria que situar el ibérico en relacion con una forma de
vasco antiguo que no habia perdido todavia la & de plural pero ya habia
introducido la » de genitivo; una hipdtesis que no es muy economica.

2 Vid. por ej. Michelena: 1979: “La langue”, § 11.
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Pero ademas, si aceptamos esa hipdtesis, resulta que vasco e ibérico co-
incidirian en un posible arcaismo, k, pero también en una innovacion, -n,”
lo que nos obligaria a hacer descender la comunidad lingiiistica vasco-
ibérica a fechas no muy alejadas de la historia, lo que hace doblemente
incomprensible la nula ayuda que el vasco proporciona para descifrar
textos ibéricos.

Por ultimo no podemos entresacar del conglomerado -esken los
elementos que nos parezcan oportunos para establecer una comparacion
que pretenda llegar a una propuesta de relaciones genéticas; debemos
intentar comprender lo que las fuentes nos dan tal como nos lo dan, y
como subray6 en su dia Bihr,*® la secuencia -esken no tiene nada de vasco.

En resumen, tenemos una segmentacion e interpretacién funcional
de -(e)sken razonables y que a mi modo de ver son las que, en la situa-
cion actual, dan cuenta de los datos del modo mas econdémico. Secunda-
riamente este analisis podria tal vez mostrar coincidencias con el vasco
dignas de ser archivadas a la espera de mas informacién, pero no aporta
en absoluto indicios importantes de posibles relaciones genéticas a dis-
tancia digamos media.
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VOTA OMNIA FINIBVS. LA TESERA DE HERRERA DE
PISUERGA Y LA RITUALIZACION DE LOS PACTOS EN
LA HISPANIA INDOEUROPEA'

Francisco Marco Simén

1. Una de las mas interesantes téseras de hospitalidad hispanas apa-
recid casualmente en 1965 en la granja de “La Luz”, junto al rio Burejo
y un poco al sur de Herrera de Pisuerga (Palencia), la antigua Pisoraca
vaccea ubicada en la frontera misma con los cantabros (Ptol. 2, 6, 51;
Ravenn. 318, 13). Es una lamina de bronce opistografa, recortada en
forma de suido, jabali o cerdo (con la cabeza del animal hacia la derecha
en el anverso), que tiene una longitud maxima de 12,3 cms., un alto
maximo de 8,5, un grosor de 0,1. La pieza formod parte de la coleccion
Fontaneda en el castillo de Ampudia de Campos, estando actualmente en
el Museo Arqueoldgico de Palencia.” Fechable, por la expresion de los
consules en ejercicio (Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo), en el afio 14
d.e., su texto, inciso, es el siguiente, de acuerdo con nuestra lectura:

Recto: Sex(to). Pompeio. Sex(to). Appuleio co(n)s(ulibus) /
k(alendis) Augustis / Caraegius et Abuanus et Caelio mag(istratus) et /
senatus Maggavienses Amparamum / Nemaiecanum Cusaburensim /
civitate honoraria donatus(?) libertos / posterosque ita vota omnia ei
fecerunt / finibus Maggav(i)ensium quae / civi<s> Maggaviensiu(m).

Verso: Sex(to). Pompeio. Sex(to). Appuleio / co(n)s(ulibus). Am-
paramus. Nemaioq[um?] / [Cu]saburensis. hospitium. fecit cum / civi-
tate. Maggav(i)ensium sibi. liberis. liber / [t]isque. posterisque. suis.

! Este trabajo se ha llevado a cabo en el marco del Proyecto de Investigacion de la DGICYT
PS98-1610 (“Las divinidades en la Hispania indoeuropea”). Agradezco a los Dres. A. Escobar
y G. Fontana, del Departamento de Ciencias de la Antigiiedad de la Universidad de Zaragoza,
su disposicion y sugerencias en la discusion de los aspectos filologicos del epigrafe, asi como
a los Dres. F. Beltran y F. Pina, sus comentarios sobre diversos elementos del documento,
aunque el texto se debe a mi exclusiva responsabilidad.

2 Garcia y Bellido 1966, 149-166, 150-151; Hernandez Guerra 1994, n° 114, 148-150; Peralta
2000, 145-147. Sobre los pactos de hospitalidad en general, véase mas recientemente De Hoz
1986, 67-77; Dopico 1980; Untermann, 1990; Id., 1997; Jordan Coélera 1998, 141-172; Caste-
llano / Gimeno 1999; Beltran 2001; Id. e.p.; Marco (e.p. 1).
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eunque. liberos / libertos. posterosq(ue). eius. omnis. Maggav(i)e(n) /
ses. in hospitium. fidem. clientelamque. suam / suorumqui. receper(un)t
eademq(ue). condicione / esset. qua. civi<s>. Per. mag(istratus). Cae-
lione(m) / et. Caraegium. et Aburnum / actum.

He aqui nuestra traduccidn.

Cara A: “Siendo cénsules Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo, en las
calendas de agosto, Caregio, Abuano y Caelio, magistrados, y el senado
magaviense, (recibieron), habiéndosele concedido la ciudadania honora-
ria, a Amparamo, de los Nemaiecanos, cusaburense, a sus libertos y a
sus descendientes, y en consecuencia hicieron en los limites de los ma-
gavienses todos los votos que (hace) el ciudadano de los magavienses”.

Cara B: “Siendo consules Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo, Ampa-
ramo, de los Nemaiocos, cusaburense, hizo un pacto de hospitalidad con
la ciudad de los magavienses para si, los suyos, sus libertos y descen-
dientes, y todos los magavienses los recibieron a él, a los suyos, a sus
libertos y descendientes en hospitalidad, fe y clientela, (de forma que)
estuviera en la misma condicidon que el ciudadano. Hecho a través de los
magistrados Caelio, Caregio y Aburno”.

Esta tésera, la de mas reciente cronologia de las fechables de forma
precisa, expresa, pues, la concesién de la ciudadania honoraria de la
civitas Maggavensium® al cusaburense® Amparamo, del grupo de los
Nemaiecanos (o Nemaiecos), honor que se asegura igualmente para sus
libertos y descendientes. En la cara B se menciona el pacto de hospitali-
dad de Amparamo con los magavienses, especificindose ademas que
éstos reciben a los cusaburenses en hospicio, fe y clientela, otorgandoles
los mismos derechos de que ellos gozan como ciudadanos, lo que refren-

3 La Civitas Maggaviensium mencionada es una comunidad politica cantabra que ha sido
identificada con la Vellica de Ptolomeo (2, 6, 50), pero cuyo nucleo principal debid de ser el
castro romanizado de Monte Cilda, en Olleros de Pisuerga (Palencia), que entre los ss. [I y IV
cambid su ubicacién para asentarse en Santa Maria de la Mave. El topénimo Mave estaria
recogiendo el antiguo nombre de la ciudad (Albertos 1975, 49; Garcia Merino 1993, 97).
Solana, sin embargo, ha apuntado la posibilidad de que se trate de Paredes de Nava (1981, 40
y 68), que, sin embargo, podria ser /ntercatia, por las dos téseras halladas en esta localidad.
Una, fechable en el afio 2 d.e., documenta el pacto del intercatiense Acces y la Civitas Palan-
tina (CIL 11 5763; Garcia Merino 1993, 133), y la otra el del turiasonense M. Titius Fronto
con el populus Intercatiensis (Castellano y Gimeno 1999, 361 ss.).

4 Aunque la hominimia con la Consabura carpetana (Plin. NH 3, 25; Front., Strat. 4, 5, 19; It.
Ant. 446, 6; Ptol. 2, 6, 57 —Koddbora—; Ravenn. 313, 15) plante6 la posibilidad de que fuera
ésta la ciudad mencionada en la tésera de Herrera de Pisuerga (Garcia y Bellido 1966, 152), la
lejania geografica y, sobre todo, la onomastica de la tésera, tipicamente cantabra (Albertos
1987, 162), apuntan hacia una localizacion cercana de la ciudad, posiblemente en el valle del
rio Burejo (Garcia Merino 1993, 109), junto al que apareci6 la pieza. Si, como parece proba-
ble, la Civitas Maggaviensium se ubica en Sta. Maria de la Mave (Olleros de Pisuerga), la
situacion de Cusabura en el valle del Burejo la convertiria en una comunidad inmediatamente
colindante, o casi, con aquélla por el sur. El grupo familiar de Amparamo (los Nemaiecani o
Nemaioci) tiene un claro paralelo lingiiistico en el Nemaios de la tésera de Sasamon, Burgos
(Gonzélez 1986, nums. 155 y 184; Untermann 1997, K.14.2).
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dan los magistrados Caelio, Caraegio y Aburno, ya mencionados al co-
mienzo de la cara A como garantes del acuerdo junto al senado maga-
viense. Todos los personajes son peregrinos y ostentan una onomastica
muy caracteristica de la zona, pero la redaccion del documento puede
reflejar la influencia romanizadora a través de la Legio IV Macedonica,
establecida en Herrera desde el 19 a.e. hasta el 39-42 d.e., de cuya can-
naba surgio el nucleo urbano (Garcia Merino, 1993, 180).

Pero lo que nos interesa resaltar aqui es la especificacion en la cara
A del documento de que dicha concesién de la ciudadania honoraria
viene acompaiiada de la realizacion de toda clase de votos en los limites
de la civitas Maggavensium, precisamente los vota que definen la ciuda-
dania magaviense.

El editor, que no da la traduccién del texto, plantea (ademas de la
omisioén por parte del grabador del vocablo /iberos antes de la ultima
palabra de la linea 6 —/ibertos—, en consonancia con la serie de palabras
similares del reverso) la posibilidad, que le fuera sugerida por D’Ors, de
substituir el donata de la linea 6, cuya lectura le parece muy segura, por
donaverunt (Garcia y Bellido 1966, 150), que seria el verbo correspon-
diente a los sujetos Caraegius et Abuanus et Caelio mag(istratus) et
Senatus Maggavienses. Si, como ha apuntado F. Beltran (e.p.), se leyera
donatus en lugar de donata en la linea 6, cabria entender su terminacion
como un error por donatum (referido a Amparamum), mejor que por
donatos (que se referiria tanto a éste como a los libertos posterosque). El
examen del dibujo y la fotografia de Garcia y Bellido parecen abonar
ciertamente la interpretacion de Beltran (donatus en lugar de donata),
aunque solo una autopsia de la pieza permitiria asegurarla. Habria que
suponer, en cualquie rcaso, la elision de un verbo del tipo del rece-
per(unt) de la cara B: los magistrados y el senado recibieron a Ampara-
mo, gratificado con la ciudadania honoraria, asi como a sus libertos y
descendientes.

El texto presenta claras incorrecciones formales. El civi<s> de la
linea 9 seria el sujeto del verbo elidido (facit probablemente), cuyo
complemento seria el quae que tiene a vota omnia como antecedente (ita
vota omnia ei fecerunt finibus Maggaviensium quae civi<s> Maggavien-
si(u)m (facit)). Los etndnimos y los gentilicios aparecen con variantes en
ambas caras de la tésera ( Maggavienses / Maggaveses / Maggavensium;
Nemaiecanum / Nemaiecoqfum?]), al igual que la escritura de Magga-
vienses por Maggaviensis para calificar al senado de la civitas, por no
hablar de la doble forma onomastica de uno de los magistrados mencio-
nados (Abuanus/Aburnus).

De la lectura que aqui se propone se desprende un elemento no sufi-
cientemente valorado por la historiografia que se ha ocupado del estudio
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de esta pieza:’ la ritualizacién de este acuerdo que implica la concesion
de la ciudadania honorifica. Ni Garcia y Bellido ni, mas recientemente,
Peralta Labrador parecen haber reparado en el interés de la locucion vota
omnia ei fecerunt finibus Maggaviensi(u)m que civi<s> Maggaviensiu(m),
y tan sdlo Beltran Lloris (e.p.) ha sefialado acertadamente que la realiza-
cién de los votos “cualquiera que sea su sentido preciso, parece compor-
tar una ceremonia religiosa”, quizas un sacrificio del cerdo que confor-
ma la pieza (Id. 2001, 47, n. 61).°

Pero vayamos al ntcleo de la cuestion. El acuerdo se sanciona de
forma solemne mediante la realizacion de toda clase de votos finibus
Maggaviensium. El vocablo finis alude a la linea que limita un espacio, y
en ese sentido los agrimensores hablan de una linea finitima. Como ex-
tremitas de una superficie de suelo, normalmente es necesario fijarla por
medio de una serie de elementos exteriores reconocibles (Schulten 1962,
89). Es cierto que finis se usa, lo mismo que el circulo, para expresar
también el espacio encerrado por esas lineas limitaneas (en nuestro caso,
el territorio de la civitas). Cualquiera de las dos posibilidades es factible,
y soy perfectamente consciente de ello.” No obstante, varios son los cri-
terios que parecen aconsejar la interpretacion de finibus Maggaviensium
en el sentido de “limite” o “frontera”. Por un lado, la prevalencia de este
significado en los pasajes literarios de los autores coetaneos o proximos

3 Seglin Garcia y Bellido (1966, 154-155), Ampéaramo y los suyos “reciben a los maggavien-
ses en hospicio, fe y clientela, otorgandoles los mismos derechos que él y los suyos gozan.
Pacto doble en el que una ciudad (la Civitas Maggaviensium) recibe en su seno a un particular
(Ampéaramo) y éste corresponde acogiendo a la ciudad y sus futuros componentes en hospicio,
fe y clientela. Esta interpretacion pareceria logica en un documento de estas caracteristicas (en
el que incluso cada una de las partes grabaria su propio documento empleando, como vio bien
el editor, dos amanuenses distintos), pero se topa con la dificultad del latin empleado, pues el
sujeto del receper(un)t de la linea 8 no puede ser otro que omnis (por omnes) Maggaveses.
Peralta (que traduce —2000, 145— el final de la cara A como “... le otorgaron todas las prerro-
gativas en territorio magaviense en iguales condiciones que los ciudadanos Magavienses”),
sigue la interpretacion de Garcia y Bellido para la cara B. No asi Herndndez Guerra (1994,
149), quien, aunque omite la traduccidn del final de la cara A (quae civi Maggaviensiu(m)),
interpreta correctamente la cara B, lo mismo que Curchin (1994, 97) y Beltran Lloris (e.p.),
quienes subrayan la interpretacion al revés del editor.

% En la mayoria de los santuarios galos la especie mas consumida es el cerdo (como muestran
los espacios de Bennecourt, Ribemont-sur-Ancre o Gournay), frente a la preponderancia del
caballo, o del buey en los rituales no alimentarios (Meniel 1992, 15, 93 ss.), y también en
Roma es uno de los fundamentos de los suovetaurilia, como es bien sabido. En los restos de
los sacrificios alimentarios colectivos revelados en el altar prerromano de Capote, en la Betu-
ria céltica, domina ampliamente, sin embargo, el ganado vacuno seguido de los ovicépridos,
con el cerdo en tercer lugar (Berrocal-Rangel 1994, 289 ss.). El cerdo es una de las victimas
sacrificiales mencionadas por la inscripcion lusitana del Cabego das Fraguas, y aparece en la
iconografia sacrificial del puifial votivo del Instituto Valencia de Don Juan de Madrid o del
carrito votivo de Castelo Moreira (Portugal), mientras que el carrito votivo de Mérida tiene
una escena de caza del jabali (Blazquez 1983, 232 ss., figs. 42 y 141; Marco 1994, 366 ss.).

" Ejemplos de éstos y otros usos del vocablo en Leonhard 1909; ThLL VI, 186-803; Glare
1990, 703-704. Inicialmente, lo locucidn in finibus en los Gromatici Veteres significa “en la
linea de frontera”; luego pasaria a designar un area proxima a ésta, y mas tardiamente la
totalidad del territorio, como metonimia (datos en Kovacs 1998, 104-105).
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cronolégicamente a la tésera de Herrera.® Por otro, y mas significativa-
mente, el sentido de “limite” o “frontera” que tiene el término fines en
buena parte de los epigrafes que lo contienen.’ Y, en tercer lugar, lo su-
perfluo o redundante que resultaria la mencién del vocablo en cuestion si
se refiriera al territorio de la civitas de forma global, habida cuenta de la
mencion expresa del senado y los magistrados magavienses en la cara A
(o la formula final de la cara B Per mag(istratus).... actum), que, en
buena légica, indicarian —de no incluirse finibus con el significado limi-
taneo que sugerimos— que esos vota ritualizando la concesion de la ciu-
dadania se realizarian en nucleo urbano capital de la civitas."

Los vota omnia desarrollados finibus son, precisamente, aquéllos
que lleva a cabo el ciudadano magaviense en cuanto tal. Es decir, que la
asuncion de la ciudadania honorifica por parte del cusaburense Ampa-
ramo culminaria en el horizonte del rito mediante la cumplimentacion de

¥ De las 72 menciones de finibus en Livio, la mitad pueden interpretarse con seguridad en el
sentido de “limites” o “fronteras”, y ello sucede igualmente en las tres menciones del vocablo
contenidas en Salustio (Bell. 1, 14, 8; 1, 97, 3; Hist. 1, fragm. 107) o en 12 de las 17 conteni-
das en Téacito.

® El analisis de los datos del banco de Heidelberg (EDH) indica que la mayor parte de los 79
epigrafes que contienen el término fines aluden su significado limitaneo. Otras 30 inscripcio-
nes mencionan el término en la forma finibus, y de ellas 20 parecen aludir claramente a espa-
cios de frontera. Especial interés tienen dos inscripciones por exhibir dos férmulas que consti-
tuyen los paralelos mas proximos a la de la tésera de Herrera. Una de ellas, de Bizanet, en la
Narbonense presenta el texto M(arcus) Atilius / Labeo v(otum) s(olvit) / [l(ibens) m(erito)]
Finibu[s] (AE 1914, 85), que plantea una doble posibilidad de interpretacion: en primer lugar
que se trate de una dedicatoria “A las Fronteras™” (es decir, a los dioses que las protegen),
opcion que considero mas probable aunque es mas normal la aparicion del téonimo al co-
mienzo de la inscripcidn; en segundo lugar, que haya una omisién del tednimo en la inscrip-
cién votiva y que el personaje llevara a cabo su voto “en los limites” de no se especifica qué
espacio. La segunda inscripcion procede de Onddd (Hungria) (4E 1934; Barkoczy y Mdcsy
1972, n° 135, 1am. L; Sasel Kos 1996, 89; Kovacs 1998): Aecornae / Aug(ustae) sac(rum) /
Emonienses / qui / consistunt / finibus / Savar(iensium) / v(otum) s(olverunt) I(ibentes)
m(erito). Como en el caso anterior, también aqui se da la unién del votum con los fines, como
en nuestra tésera. La lapida, datable en la segunda mitad del s. I, aparecié con otras en un
pozo tardorromano de Ondod, a 8 kms. de Savaria (Szombathely), a donde, segun Kovécs,
habria sido llevada desde Savaria en el s. IV para ser reutilizada. Si asi fuera, apuntaria a un
establecimiento de los comerciantes emonenses en los limites de la ciudad, ante el pomerio
(Kovéacs 1998, 106). Una inscripcion de Pedergnaga, localidad situada entre Cremona y Bres-
cia, alude a la ereccion de siete aras a Japiter finibus Cremonensium (CILV 4148); dada la
vecindad entre Cremona y Brixia, es posible que se tratara de un santuario de frontera. Otro
epigrafe de Boleske (Hungria) se dedica a [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) T]eutano... finibus
Eraviscorum (Kovacs 1998, 103). También tienen interés especial aquellas inscripciones que
mencionan el término finibus en relacion con el establecimiento de aduanas (... portoria a
finibus cannabarum Dimensium usque [ad---]: AE 1919, 10; AE 1950, p. 79, n. 239: Hystria),
las que lo contienen junto a otro de sus posibles usos, el de territorio (... finibus territori
[ Cumani---] ...: AE 1980, 239), o aquéllas que marcan las fronteras en los miliarios (CIL XIII
9041; AE 1969/70, 394; 1975, 611; 1979, 410).

10 Como manifesta el pacto de los zoelas, datable en el afio 27 d.e.: Per Abienum Pentili ma-
gistratum Zoelarum actum Curunda (CIL 11 2633).
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aquellos votos y rituales que sirven para definir “religiosamente” la ciu-
ol
dadania.’

2. A la vista de la tésera de Herrera cabria preguntarse si la rituali-

zacion de los acuerdos constituiria una norma usual entre los indigenas
hispanos, y si esa solemnizacién religiosa ?odria tener que ver con los
limites de las entidades politicas afectadas.’
La invocacion por parte de los indigenas hispanos a los dioses a la hora
de llevar a cabo pactos o juramentos la conocemos por una informacién
de Apiano (/ber. 52) a propdsito de la perfidia de Liaculo con los habi-
tantes de Cauca. Mediante un engafio ocupd la muralla y mandé matar a
toque de trompeta a los habitantes de la ciudad en edad militar:

“Ellos, entretanto, invocando las lealtades y los dioses protectores
de los pactos (Beols Opklous), y recriminando su perfidia a los roma-
nos, perecieron de forma cruel, consiguiendo escapar unos pocos de los
veinte mil hombres a través de las escarpadas puertas de la muralla”
(trad. de Gomez Espelosin).

' Como ha indicado F. Beltran (e.p.), la tésera de Herrera constituiria, con otras dos halladas
en Paredes de Nava (Palencia) y en Peralejo de los Escuderos (Soria), un dossier especifico
dentro de los documentos de hospitalidad: el de los que atestiguan la concesion de la ciudada-
nia honoraria, con un formulario practicamente idéntico en estas dos ultimas (eodem iure
eadem lege qua Intercatienses; ut eodem iure essent Termes quo cives Termestini), y muy
similar en la de Herrera (eadem condicione esset qua civi<s>, en la linea 9 de la cara B). La
diferencia significativa en mi opinidn es que en ésta se explicita, ademas, la ritualizacion de
esa concesion ciudadana.

12 Una muestra general de epigrafia “limitanea” (fines fundi, civitatis, provinciae, populi
Romani, controversiae de finibus) puede consultarse en A. Schulten 1962. Una inscripcion de
Capua alude al arado como instrumento delimitador del finis civitatis (CIL X 3825: lussu
imp(eratoris) Caesaris qua aratrum ductum est). Sobre los fines publici véase igualmente
Lambrechts 1970, 75 ss.. En Hispania, ademas de los epigrafes limitaneos tanto entre comu-
nidades de estatuto privilegiado (CILII 656: Vcubi 'y Emerita) como entre ciudades peregrinas
(CILIL 859: Bletisama, Mirobriga y Salmantica; 857-858: Lancienses e Igaeditani; 5033:
Robrigenses e ...polibedenses), o de las menciones contenidas en la lex Vrsonensis y en el
senadocontulto de Gneo Pison ( CIL 11 —2* ed.-, fasc. 5, 1022 y 900, respectivamente), tienen
interés, por su vecindad geografica, los que dividen los prata de la Legio IV y el ager Iulo-
brigensium (Iglesias y Ruiz, 87-105), y el término finis aparece asimismo en el Bronce de
Bembibre (por tltimo, Grau — Hoyas 2000; AA.VV. 2001), en el que el Principe confirma a
los fieles Castellani Paemeiobrigenses la posesion de sus campos con sus limites
(“...quosque agos et quibus finibus possederunt Lucio Sestio Quirinale leg(ato) meo... eos
agros sine controversia possidere iubeo”). Como ha sefialado Lopez Melero (2002, 189), la
cancilleria de Augusto manejaba el mismo formulario que el officium que redacto las condi-
ciones de paz dadas por Escipion a los embajadores cartaginenses (Liv. 30, 37, 2: quosque
agros quibusque finibus ante bellum tenuissent tenerenti). Interés especial tiene una inscrip-
cion celtibérica procedente de Trévago (Soria), situada al oeste de la antigua Augustobriga
(Muro de Agreda), menciona a Marco Culierico, un augur que muere en el limite (o dentro de
los limites) de Arcobriga (Monreal de Ariza) fine Arcobrigensium (Jimeno 1980, 135-
136).Sobre los fines de los espacios cultuales, CIL X 3828; AE 1903, 188; Ibid. 1987, 34); la
lex Narbonensis los menciona igualmente (CIL XII 6038: ...quo anno flamen fuerit inscri-
bendi permitti ei Narbo]nis intrafines eius templi statuae ponendae ius esto...; Williamson
1987), asi como la espléndida inscripcion-mojon bilingiie (en latin y en galo) de Vercelli, en
la que se contienen los fines del campus que Akasios Arkantomaterekos donara como terreno
comun a dioses y hombres (comunem deis et hominibus), es decir, como espacio de santuario
(Tibiletti 1976; Lejeune 1993; Peyre 2000).
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El término Ta Opkia, en plural, alude a las ceremonias, sacrificios o
libaciones que acompafian a un juramento, de donde surge el significado
de “pacto”, “promesa” o “convencion”. Vemos, pues, como la lengua
griega establece una relaciéon muy clara entre la accidn del pacto o jura-
mento y los rituales (libaciones o sacrificios) que la solemnizan.

Cuando los vacceos de Cauca invocaban a los dioses de los pactos
se comportaban siguiendo unas pautas que encontramos en otros espa-
cios culturales desde la mas temprana antigiiedad. Recuérdese la men-
cion de los dioses en los tratados internacionales del Proximo Oriente y
del mundo antiguo en general (Kestemont 1974; Liverani 1990; Canfora
1990), una practica reiterada en el pacto entre Anibal y Filipo V de Ma-
cedonia (Baré 1983).

Desconocemos el nombre y la personalidad de los dioses de los pac-
tos a los que invocaban los indigenas de Cauca, pero contamos con di-
versos nombres que parecen apuntar a deidades de este tipo. Tal seria el
caso del fokoitos del Bronce de Botorrita, relacionado ya por De Hoz y
Michelena (1974, 74, 98) o Tovar (Beltran y Tovar 1982, 64) con los
tednimos Toga, Togotis o —con infijo nasal- Tongus Nabiagus del oeste
y el noroeste de la Peninsula. Este, como el Genius Tongobrigensium
(CIL 11 5564), se explicaria, como indicaran Albertos (1966, 231) y De
Bernardo Stempel (1999, 156-157; 2001, 326-327), a partir del radical
*tong- que sirve como base de los tedonimos para indicar el juramento en
las lenguas célticas. En un trabajo reciente, Koch (1991) ha relacionado
la férmula irlandesa del juramento (Tongu do dia toingeas mo tuath:
“juro por el dios por el que jura mi tribu”), que evita pronunciar el nom-
bre divino, que seria tabu, con el juramento galés tyghaf tyghet y la ex-
presion gala foncnamam toncsiiontio que aparece en la tablilla magica de
Chamaliéres. Asumiendo la interpretacion que Wagner (1970) y Hamp
(Koch 1991, 252) llevaran a cabo sobre el dios Lugus, que seria origina-
ria y etimoldgicamente la divinidad del juramento' (*/ugiom), plantea
que se trate de formulas derivadas de otra perteneciente al céltico comun
(*tongu (do) Lugue lugjom, “juro un juramento a Lugus”), respecto de la
cual debia evitarse pronunciar tanto el nombre del dios como el del tér-
mino comun del juramento casi homofono, en un proceso similar al que
explicaria la evocatio romana. Ello explicaria que el céltico comun

13 El texto de Chamaliéres terminaria con la repeticién de un encantamiento: Luge dessu-mm-
iis; Luge dessu-mi-is; Luge dessu-mi-is; LuXe, que Schmidt y Koch traducen como “Por
Lugus los preparo, por Lugus los preparo, por Lugus los preparo, por Lugus”, frente a Lejeu-
ne, Fleuriot o Henry, para quienes /uge perteneceria mas bien a la raiz de “juramento” (datos
en Koch 1991, 255). Sobre la magia en el mundo romano-céltico, Marco (e.p. 2). De Sasamén
procede una pequefla ara que reza, simplemente, lovi / Opti/mo M/aximo / hospi/[t]ium. Esta
pieza, fechable entre mediados del s. I y fines del II, podria estar atestiguando la persistencia
del pacto de hospitalidad indigena (en este caso bajo el patrocinio de I.0.M.), si bien Perea da
buenas razones en su interpretacion de hospitium como espacio funerario privado bajo la
tutela de la deidad (1991-1992).
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*tonketo-, “destino (jurado)”, se formara como palabra desacralizada
para reemplazar a */ugjom (Koch 1991).

Es evidente que en el estado actual de la documentacién es imposi-
ble atribuir un nombre a la divinidad o divinidades (comparables al Zeus
Xenios griego o al Dius Fidius latino) a las que se dirigirian, como ga-
rantes de los acuerdos, los hispanos de Cauca mencionados por el texto
de Apiano o a las que los magavienses y cusaburenses de la tésera de
Herrera de Pisuerga dirigieron sus vofa. Pero no me parece ocioso indi-
car la presencia de tednimos, mas o menos cercanos, cuya etimologia
parece razonable interpretar en el contexto del dossier del juramento.
Incluso la propia iconografia de Tongus Nabiagus en el monumento de
Braga (CIL 11 2419; Marco 1994, 338-340), como deidad fluvial barbada
y con el cuerno de la abundancia, podria indicar que la sacralizacion del
juramento a través del agua podria ser uno de sus rasgos.

Diodoro de Sicilia alude a la proverbial hospitalidad de los celtibe-
ros, que rivalizaban en la acogida de los extranjeros siendo, por ello,
amados por los dioses (5, 34-35). El gran nimero de téseras aparecidas
en la Celtiberia y las areas limitrofes de la Hispania indoeuropea, un
caso inso6lito y sin parangoéon en el mundo romano, confirma arqueold-
gicamente la vigencia de tales usos. La tésera de Herrera de Pisuerga
asegura ademas que tales pactos conllevaban la realizacion de rituales en
el caso de los magavienses y de los cusaburenses. Un analisis compara-
tivo de lo que sabemos en otros ambitos nos puede ayudar a contextuali-
zar estos datos y a responder a la segunda de las preguntas planteadas,
referente a la realizacion de rituales in finibus civitatis.

Recordemos una serie de realidades a la hora de contextualizar la
tésera palentina. El caracter especial de los confines aparece en los mas
diversos contextos cultuales. En Mesopotamia habia una auténtica obse-
sién por no alterar la posicion de los kudurru, y estas piedras de confin
contienen, como es sabido, una riquisima iconografia en la que el ele-
mento esencial es la representacion de las divinidades que se suponia
habian sido garantes de los acuerdos, incluso con la mencion en el texto
de maldiciones contra quienes contravinieran esos pactos (Black y Green
1992, 113-114). De manera similar, una de las mas reiteradas confesio-
nes negativas en el “Libro de los muertos” de los egipcios es el no haber
falsificado las medidas del campo, pues mover las piedras de confin
equivalia a turbar el orden de las cosas y la estabilidad personificada por
la diosa Maat.'* El libro octavo de los Manavadharmashastra o “Leyes
de Manu”, datables en el s. Il a.e., atribuia a este personaje, héroe epd-
nimo del género humano en la mitologia védica, las normas relativas a
los signos de confin, lo que equivalia a sustraerlas a la esfera humana y

14 Véase, por ejemplo, la declaracién de inocencia contenida en el cap. 125: Blazquez y Lara
Peinado 1984, 226 ss.
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situarlas en el momento de la creacidn, en el tiempo sagrado del mito
(Piccaluga 1974, 57-60)."

Como se ha indicado recientemente para el caso griego (Fernandez
Nieto 2001, 227), numerosas creencias y procedimientos magicos con-
tienen una representacion de la realidad que concede a las ideas de los
limites y los confines el valor de fuerzas poderosas. En Grecia los 6pLa
se conciben como concrecidn epifanica de Apolo (Paus. 2, 35, 2) y sobre
todo de Zeus, testigo y garante de la inamovilidad de las piedras de con-
fin en sus dos aspectos complementarios de ‘Ouodidos y de ZEévios
segun que hubieran establecido la amistad entre vecinos o el odio (Plat.
Leg. 8, 842 E, 843 CD). En Israel es Yahveh quien fija los massebdt o
signos de confin que estabilizan el pais” (Ringgren 1963, 21 ss.), de la
misma forma que en la antigua China era Ta-cho, el “Sefior del Suelo” o
Heou-t’ou, el “Sefior-tierra”. Por encima de la diversidad de soluciones
aplicadas, una conclusidon parece imponerse: estamos ante medios diver-
sos pero coincidentes en el objetivo comun de control del espacio: de
ahi, la sacralizacion de los signos de confin (Piccaluga 1974, 84 ss.).

En el sistema religioso de los romanos los signos limitdneos se pen-
saba que constituian la sede de numina: en concreto es luppiter Termi-
nus la divinidad esencial que los protege (Simon 1994), el deus Termi-
norum, aunque también Silvanus aparece venerado como tutor finium
(Horat. Epod. 2, 22). Dionisio de Halicarnaso (2, 74) indica que los ro-
manos consideraban divinidades a los termini y les ofrecian anualmente
primicias vegetales, pues no hubiera sido licito ensangrentar las piedras
de los confines, algo que también recoge Plutarco (Quaest. Rom. 15).
Pero, aunque diversos autores recogen ofrendas incruentas a Terminus o
a los termini (desde tortas, primicias vegetales, cereales, legumbres o
habas, coronas, bandas, lucernas o vino), también se contempla la posi-
bilidad de ofrendas animales de pollos, corderos, ovejas o cerditos (Pic-
caluga 1974, 18-19).

Los mojones terminales no presentan forma humana, aunque se co-
noce al menos un caso rematando en un rostro barbado y con la inscrip-
cion Deo Termino dicatum (CIL X1 956, Parma). La instauracion de los
signos de frontera implica la instauracion de la realidad normal de las
cosas, como medios que son de control sacral de la realidad espacial,
temporal, social y politica, es decir, del establecimiento de la realidad
entendida en el conjunto de sus componentes (Piccaluga 1974, 139-140).
No de extrafiar, en consecuencia, que sea Numa, el auténtico “fundador”
de la religién romana, hombre 8{kailos y mToAlTLkOS quien implantara los
limites (Plut. Numa 16,2), o que la fiesta de los Terminalia, celebrada el
28 de febrero —es decir, al final del afio primitivo— tenga una “re-

'* De igual manera los aborigenes australianos sefialan los confines del territorio mediante
rocas y atribuian tal acto a los antepasados, que de tal modo quedarian petrificados, para
conferir asi estabilidad en el devenir a la propiedad del espacio sobre la base de relacionarla
con el tiempo sagrado de los origenes (Piccaluga 1974, 28-30).
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sonancia moral” (Dumézil 1955, 127). Rituales como el que el pater
patratus de los sacerdotes feciales realizaba en las fronteras del pueblo
enemigo a la hora de declarar la guerra o de firmar un pacto (Liv. 1, 32,
7 ss.; Dion. Hal. 2, 72, 7 ss.), o incluso personajes como el pretor Genu-
cius Cippus —es decir, “signo de confin”— (Ovid. Met. 525-561; Val.
Max. 5, 6, 3; Plin. NH 11, 123) subrayan igualmente el caracter magico-
religioso de los limites en la cultura romana, por no hablar de ese limite
particularmente esencial que es el pomerium, que asegura la integridad
del suelo auspicialmente privilegiado de la ciudad (Magdelain 1976;
Catalano 1978, especialmente 479-491)."°

El valor de los limites viene subrayado por la situacion fronteriza de
numerosos santuarios, que se explica, tanto en las culturas préximo-
orientales como en la griega, las italicas o las célticas, por la creencia de
la proteccion que los poderes sobrenaturales ejercen en esa zona liminal,
siempre peligrosa. En Hispania parece clara la ubicacion fronteriza e
interpolitana de diversos santuarios, como el de Ataecina en Alcuéscar
(en una zona —donde confluyen los territorios de Emerita, Metellinum,
Turgalium y Norba— entre lusitanos, vettones y célticos) o el de Lamas
de Moledo (entre celernos e interamnienses) (Marco 1996a, con las refe-
rencias correspondientes).'’

Autores como F. de Polignac han subrayado (1984, 33; 1991) la
importancia de los santuarios de frontera en la definicidon del territorio
de la polis griega en el s. VIIL.'"® La extension de las tierras controladas
por la comunidad dePende del santuario, que se localiza a menudo en
una situacién limite.”” En los limites de la llanura donde dominan la
ocupacion densa y las actividades culturales, el santuario extraurbano
jalona el avance de la civilizacion agraria frente al dominio proximo de
las montafias o el mar. El santuario se constituye en una suerte de mura-

1% He aqui cémo lo definen los augures: “Pomerium quid esset, augures Populi Romani, qui
libros de auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: “Pomerium est locus intra
agrum effatum per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis determinatus, qui
facit finem urbani auspicii”” (Gell. NA13, 14, 1). En la expresion finis urbani auspicii, que
aparece igualmente en Granio Liciniano (8, 7, ss., ed. Flemisch), el término auspicium tiene
principalmente el significado de “poder” magistratual o en relacion con la auspicatio, y no
solo el de “signo” divino (Catalano 1978, 481). Sobre los Terminalia como celebracion de los
signos de confin y del final del afio, su doble funcidn espacio-temporal y los signos de confin
como plasmacién del templum caeleste, Magdelain 1962.

7 Como sugerimos en otro trabajo (Marco 1996b, 219), el lugar en que fue hallada la lapida
dedicada al dios Vagodonnaegus por la Res Publica Asturica, en un sitio de paso del rio Orbi-
go (La Milla del Rio), podria haber sido un santuario de confin —a unos 20 kms. al este de la
ciudad—, posiblemente con Legio VII.

'8 Especialmente los numerosos —aunque modestos— dedicados a Artemis, la Géttin des
Draussen en la afortunada expresion de von Wilamowitz-Mollendorff (1923-38), sefiora de
los espacios intermedios entre el espacio civilizado y el universo salvaje, duefia de las fronte-
ras de la normalidad.

' El caso del Heraion de Argos es perfectamente ilustrativo, pero también los de Amiclas en
Lacedemonia, Amarinto en Eretria, Poseidonio en Corinto, Didima en Mileto, el Heraion en
Samos...

178 PalHisp 2



Vota omnia finibus. La tésera de Herrera de Pisuerga...

lla simbdlica contra el dominio de lo indiferenciado, de lo desordenado y
de lo efimero de la éoxaTid. El santuario define un territorio cuyo con-
trol se reafirma periddicamente a través de la procesion (moumr) que a él
llega desde la ciudad y que sirve para reforzar la solidaridad del grupo
social (De Polignac 1984, 42-48). El santuario vigila las agresiones exte-
riores, y esta funcion protectora explica la presencia del armamento de-
fensivo existente como ofrendas: escudos especialmente, pero también
cascos o corazas (Id. 54 ss.).

De igual manera, el santuario ibérico de El Pajarillo (Huelma, Jaén),
en la cabecera del rio Jandulilla (en un lugar de paso obligado entre el Alto
Guadalquivir y las hoyas granadinas de Guadix y Baza), esta sefialando los
limites del territorio civilizado politano (de la Ubeda la Vieja ubicada en su
confluencia con el Guadalquivir) como una avanzadilla hacia una periferia
cadtica de la que protege a aquél (Molinos et alii 1998).

En Roma persistieron histéricamente antiquisimas representaciones
ideales del espacio relacionadas con los santuarios de confin.*® El limen
sali con el que Marte es invitado a “saltar en el umbral” (/imen sali) y a
apartar de pueblo la destrucciéon en el famoso carmen Saliare esta
haciendo referencia al “umbral, frontera” del territorio de Roma. El ri-
tual de los salios subraya fuertemente la peticiéon de que Marte monte
una guardia vigilante sobre el /imen de Roma (Scheid 1992, 587),*' y las
informaciones arqueoldgicas de La Magliana, donde se sitia el santuario
de Dea Dia, confirman el caracter fronterizo del santuario, situado en el
umbral de Roma, en la orilla derecha del Tiber (Scheid 1993, 592).

Esa localizacion de los santuarios en los limites del territorio polita-
no es un hecho comprobado igualmente por la arqueologia en diversas
civitates de la Galia.”> Hacia ese valor especial de los limites apuntan

20 E| santuario de Terminus en la VI milla de la via Laurentina, una estatua de Marte hallada
en la IV milla de la via Appia, el santuario de Fortuna Muliebris en la IV milla de la via Lati-
na, los bosques sagrados de Robigo y de la Dea Dia en la V milla de la via Campana o el
ritual de los ambarvalia que se desarrolla alrededor del territorio romano estarian represen-
tando los limites del ager Romanus antiquus a fines del s. VI o el V a.e. Estos elementos,
junto con hechos legendarios —como el combate de Horacios y Curiacios o la derrota de
Coriolano— o historicos (como la orden a Sila de no franquear el limite de 40 estadios, el
campo levantado por los godos en la via Latina o el de los vandalos de Genserico en La Ma-
gliana, a VI millas de Roma) contribuyen a marcar esta misma frontera, situada hacia la quin-
ta milla y todavia recordada en época augustea (Scheid 1992, 583-585).

21 Como se indica en el De Ruggiero, Diz. Epigr. s.v. “limes”, col. 1075-1076, los antiguos
derivaban limes de limen (Paul. Fest. P. 103L; Frontin. Limit. P. 29 Lachmann = 13 Thulin;
Hygin. Constit., p. 153L; Isid., Etym 15, 14, 2; Sic. Flac. De condic. agror., p. 153L).

22 Brunaux 1991; Marchand 1991, 14-16. Al menos en Picardia, esos santuarios fronterizos
corresponderian no a las civitates galorromanas, sino a los pagi galos. El término pagus pare-
ceria la verdadera unidad territorial entre los celtas, y su etimologia ha sido explicada como
“Mojon fijado en tierra” (C. Peyre, Cisalpine gauloise, n° 1, 1979, 57; cfr. Marchand 1991,
15). Entre los Ambiani, el circulo dibujado por los fana en un radio de 20-30 kms. alrededor
de Amiens corresponderia al pagus principal, y el mismo fenémeno se observa entre los
Bellovaci (Marchand, 1991, 16). Sobre los Treveri, Scheid, 1991, 52. En territorio eduo y
areas vecinas, donde hay casos muy claros de santuarios fronterizos (asi, /ntaranum entre
eduos y biturigos), ha persistido una toponimia (Feins, Fains, etc.) que manifiesta la herencia
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igualmente algunos hallazgos epigraficos especialmente significativos.
La mencién en una misma inscripcion de los limites del santuario de una
determinada divinidad y de los de la civitas correspondiente parece ase-
gurar la localizacion fronteriza del santuario en que surge el hallazgo.”
El dios Allobrox, tutelar y homonimo de los alobroges, esta atestiguado
en las fronteras del pais (en Montsaléon, Francia: C/L XII 1531; Jufer y
Lugenbiihl 2001, 20). Y una inscripcion gala procedente de Plumergat
(Auray, Francia) esta dedicada por un tal Vabros a los “Padres-
fronteras” (atrebo aganntobo), en la interpretacion de Lambert: vabros /
iiioout / atrebo / agannto / bo durn / eogiapo: “Vabros (a offert) aux
Peres-Frontieres...” (Lambert 1994, 107). Este epigrafe galo recuerda al
ya mencionado latino de Bizanet, en la Narbonense, que Atilius Labeo,
de acuerdo con una de las interpretaciones propuestas, dedicaria a los
dioses mencionados, pero en este caso probablemente a través de una
interpretatio, como “Fronteras” (Finibus) (AE 1914, 85).

3. Desconocemos el tipo de votos o de ceremonias rituales que se
llevaban a cabo entre los pueblos indigenas hispanos a la hora de cul-
minar pactos o acuerdos. Puede ayudar el andlisis comparativo con al-
gunos ritos que acompaiiaban al acto del juramento en ocasiones solem-
nes —pactos de alianza, juramentos de fidelidad colectiva— en las fuentes
arcaicas griegas o en el mundo hitita: sacrificios de animales, bebida de
liquidos acompafiando el juramento y otros mas especificos como la
fusion de la cera para ilustrar dramaticamente de forma simbolica la
suerte del perjuro, o bien las libaciones de liquidos a tierra, normalmente
vino o agua, como ritual eliminatorio de funcidn execratoria gy muy dis-
tinta, por tanto, a las libaciones que se dirigian a los dioses).** Benvenis-
te ha destacado la homologia en diversas lenguas indoeuropeas entre las
nociones de juramento y de libacioén (1983, 363).

Hacia esa misma relacidon apunta el jarro de bronce bitroncocdnico
aparecido junto a la tabula de Montealegre de Campos (Valladlid), que
contiene la renovacidn del pacto entre Amallobrigenses y Caucenses en
el 134 d.e. Como muy bien indicaran Delibes y Romero Carnicero
(1988, 88-89), cabria penar que el jarro hubiera sido utilizado, e incluso
fabriado, para la firma del pacto original, llevado a cabo generaciones
atras. Ello explicaria que se conservara simbdlicamente junto al nuevo
texto un recipiente datable por sus paralelos en la II Edad del Hierro, y a
ello apuntaria, ademads, el motivo que figura e los apliques fundidos del

de los fines y de los fana en ellos existentes; Fain-les-Moutiers sefialaria los limites entre
eduos, mandubios y lingones, mientras que Feins-en-Gatinais haria lo mismo entre carnutos,
aulercos y senones (Goudineau — Peyre 1993, 158-165).

2 Dos inscripciones de Asia Menor mencionan los fines Iovi Creatori et civitati Aezanitano-
rum (AE 1940, 44: Caudharhisar) y los fines lovi Conditori et civitati Aezitanorum (AE 1989,
702: Sopu Kdy), lo que parece ubicar en posicion fronteriza los santuarios de dichas divinidades.
2 Sobre rituales relacionados con el juramento en el mundo antiguo, Bickerman 1976; Rud-
hardt 1958, 202 ss., 282 ss.; Gernet 1980, 184-185.
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borde de la pieza, y que recuerda claramente dos manos entrelazadas, el
simbolo esencial del hospitium (Ibid., 90 y figs. 18 y 20).

El papel de la mano derecha en la conclusién de todo tipo de jura-
mentos y pactos esta abundantemente atestiguado en el mundo antiguo vy,
mas concretamente, en el romano. No en vano la dextrarum iunctio es el
simbolo de la fides, y algunas téseras de hospitalidad tienen a la dextra
hospitii (Untermann 1997, K.0.2: “tésera Frohner”) o a la dextrarum
iunctio como soporte expresivo. Precisamente, las diestras estrechadas
aparecen conformando dos téseras de zonas vecinas a la de Herrera de
Pisuerga. Una es la del Museo de Palencia conteniendo el pacto entre
Caisaros, de los Ceccicos, y la ciudad de Argaelum (Untermann 1997,
K.15.1), y la otra es la que, hallada en Olleros de Pisuerga (es decir, en
el que seria solar de nuestra civitas Maggaviensium) contiene el pacto
con la celtibera Turiaso (ibid., K.27.1) Sabemos por Tacito (Hist. 1, 54)
que la civitas Lingonum envid a las legiones romanas téseras en forma
de diestra como prueba de su fidelidad con ocasion de la crisis del afio
68. Es probable que uno de los actos sancionadores del acuerdo en los
limites fuera el estrechamiento de manos o el alzamiento solemne de la
diestra, en actitudes similares a la de una escena de la columna de Marco
Aurelio, que representa un acuerdo con un jefe barbaro en el que ambos, el
Principe y éste, figuran con la diestra alzada (Freyburger 1986, lam. X).

Una posible correspondencia iconografica del texto de Apiano men-
cionado mas arriba (/ber. 52) son las escenas contenidas en dos calatos
ibéricos turolenses procedentes de Azaila y del Cabezo de La Guardia de
Alcorisa (éste fechable entre el s. III y el primer tercio del I a.e. por la
ceramica campaniense a €l asociada). En ellos aparecen dos personajes
afrontados con el brazo en alto y la palma de la mano abierta, a ambos
lados de un motivo gran motivo floral que ha sido diversamente interpre-
tado como una granada en flor y fruto, un anfora o un altar. Si ese moti-
vo floral constituyera la representacion un anfora, seria razonable pensar
que contuvieran el liquido cuyo vertido o ingestion garantizaria religiosamente
el juramento que sancionara el pacto (Garcia Quintela 1999-2000, 230).

Esa escena se relaciona con otras en una composicion practicamente
idéntica en las dos vasijas: un personaje que sostiene un arado tirado por
una yunta de bueyes, dos jinetes lanceros que afrontan jabalies con sus
crias (representados al otro lado de otros motivos florales) y frisos de
aves que separan las diversas escenas, con la aparicion incluso de un pez
delfiniforme en el calato de Alcorisa. No es éste lugar en el que entrar en
la interpretacion de la riquisima iconografia, que ha sido contemplada
como una representacion ritualizada de la sociedad (Aranegui 1999) o
como la plasmacion de mitos esenciales llevados a cabo por protagonis-
tas divinos (Lucas 1981, 1990). Interesa mas que nos centremos en la
escena de la salutacion. Carmen Aranegui la interpreta plausiblemente
como la celebracion de un acuerdo —lo que vendria subrayado por la
hipertrofia de las manos—, en concreto un pacto sobre el territorio agrico-
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la que lo separaria del espacio propio de la caza y de la naturaleza sil-
vestre (1998, 1999), y Olmos, por su parte (1996, 15), piensa que esta-
riamos ante una delimitacion de la tierras y de sus lindes, siendo los
personajes “genios liminales que vigilan el crecimiento”. Ambos autores
y Garcia Quintela, que ha retomado el analisis en un trabajo reciente
(1999-2000), coinciden en que estamos ante una representacion del es-
pacio o del territorio.

La tésera de Herrera de Pisuerga, contenida en un soporte zoomorfo
de tanta significacién en el imaginario tradicional como el del jabali o el
cerdo,” documenta la sancion religiosa de los acuerdos de hospitalidad
entre las poblaciones de la Hispania indoeuropea, en concreto la conce-
sion de la ciudadania honoraria de los magavienses a Amparamo de Cu-
sabura, a finales del Principado augusteo. Esa sancion se expresa a tra-
vés de la realizacion de toda clase de vota en los limites de la civitas
Maggaviensium (entendiendo por tales vota el compromiso hecho a divi-
nidades del tipo de las mencionadas de garantizar los acuerdos tomados
y su cumplimentacion ritual, que podria implicar, entre otras posibles
variantes, una libacion o el sacrificio de la especie animal que conforma
el symbolon del pacto). Aunque el significado del término finis no garan-
tiza que tales vota se llevaran a cabo en las fronteras del territorio de la
ciudad, el analisis comparativo de la documentacioén existente, tanto la
literaria como en especial la epigrafica,”® lo mismo que los ejemplos
aducidos de la individuacién teonimica del espacio limitaneo (Afrebo
Aganntobo, Finibus) permiten sostener esta posibilidad,”” habida cuenta

%3 E jabali aparece conformando otros dos documentos de hospitalidad. Uno de ellos procede
verosimilmente de la provincia de Cuenca (Untermann 1997, K.0.6: atulikum), y el otro del
poblado de La Custodia, en Viana, Navarra (ibid. K.18.1: berkuakum.sakas). A ellos habria
que afiadir la tésera de una coleccion privada de Osma (Soria), en forma de cerdo, con 5 lineas
de inscripcién que mencionan a usama (ibid. K.23.2). Se trata de la tésera mas parecida a la
de Herrera de Pisuerga, desde el punto de vista formal. Ademas de lo comentado antes en la
nota 6, sobre el jabali y los verracos: Lopez Monteagudo 1989; Alvarez Sanchis 1999; San-
chez Moreno 2000. La riquisima mitologia del cerdo y el jabali en el mundo céltico ha sido
recientemente estudiada por Sterckx 1998. El jabali, que constituye la hipdstasis zoomorfa de
determinados dioses, como elemento esencial en la caza y la guerra por un lado, y del festin y
la hospitalidad por otro, es quizas el simbolo zoomorfo mas importante en el mundo céltico
(Green 1992, 44-45), y su importancia en éste (o la del cerdo, pues no siempre es facil distin-
guir la especie domesticada de la salvaje) la recoge especialmente Posidonio (en Estrabon 4,
4, 3, o, especialmente, en Diodoro 6, 28, a proposito de la competicion por la “porcion del
campeon”, tema que reaparece en la literatura irlandesa medieval a través de composiciones
como “El festin de Bricriu”). En este mismo volumen J.M. Abascal compara la forma zoo-
morfa de algunas téseras, que aludiria a los animales vinculados con los dioses que tutelaban
los pactos, con los animales figurados en diversas cecas de la celtiberia, que identificarian a
las divinidades representadas en los anversos monetales, llegando a sugerir que entre ellas
estuviera el pancéltico Lugus. En el mismo sentido, Curchin (1994, 98) parece relacionar —de
forma aventurada— la fecha del 1 de agosto mencionada en la tésera de Herrera de Pisuerga con
la fiesta de Lugnasadh conocida por las fuentes irlandesas y relacionada con esa divinidad.

26 yéanse las notas 9 a 11 especialmente.

2" Mejor que la alternativa de que los vofa tuvieran lugar en los limites del pomerio (tenemos
ejemplos de ampliacion de los fines de éste en la Vrbs Roma: CIL V1, 40852, 40854; AE 1909,
28), como al parecer documenta la inscripcion mencionada de Ondod (n. 10), dado el caracter

182 PalHisp 2



Vota omnia finibus. La tésera de Herrera de Pisuerga...

de la probable vecindad de las dos ciudades mencionadas en el docu-
mento. En cualquier caso, espero que estas lineas hayan contribuido al
mejor conocimiento de los acuerdos sociopoliticos en la Hispania anti-
gua, y de manera especifica a su culminacion a través de una sancion
religiosa.
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EL PROCESO DE ADOPCION DE LA FORMULA
ONOMASTICA ROMANA

Marc Mayer

Estudiar el proceso de implantacion del sistema antroponimico roma-
no en la Peninsula Ibérica comporta inevitablemente replantearse el siste-
ma romano para intentar ver cudles fueron las dificultades formales e,
incluso, ideologicas que planteaba el relativamente prolongado trayecto
que conduce a un resultado que deja la onomastica indigena como elemen-
to residual integrado en un sistema homogéneo en sus grandes rasgos.

Para la onomastica indigena de Hispania, como también sucedid
para la griega, el problema de la adaptacidon de la formula onomastica de
los dominadores radicé fundamentalmente en la utilizacidén por parte de
los romanos como elemento antroponimico identificativo de un praeno-
men y un nomen, fundamentalmente acompafiados de una forma de filia-
cioén indicada por el praenomen del padre y a veces con la indicacion del
abuelo. La cognominacion no se generalizé hasta el s. I a. C. y hasta
época bastante avanzada dentro del mismo, aunque naturalmente grandes
gentes como los Cornelii habian adoptado ya cognomina distintivos de
ramas y familias desde época muy temprana; otras gentes, en cambio,
menos numerosas no vieron esta necesidad hasta mucho mas tarde, como
por ejemplo los Sergii.' Lo que resultaba claro es que los cognomina
designaban ramas, y mas raramente individuos, aunque éstos estuvieran
en su origen, y que la unica distincidon individual estuvo constituida por
los agnomina triumphalia u honorificos como el de Africanus, Asiaticus
o Hispanus/Hispallus utilizados por la rama de los Scipiones de la gens
Cornelia.*

No obstante esto, la tradicion italica y etrusca de los romanos se vio
contradicha por los sistemas de designacion nominal de los otros pueblos
que reposaban en un sistema de designacién nominal basado en antropé-
nimo acompafiado del antroponimo del padre como filiacion. Aunque las

! La amonedacién y los magistrados monetales son un buen ejemplo aducible, cf. M. Craw-
ford, Roman Republican Coinage, 2 vols., Cambridge 1987 (reimpr.). Para la onomastica de
los magistrados es muy 1til el trabajo de T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, vols. I-11, Cleveland, Ohio 1968 (reimpr.), vol. III, Atlanta, Georgia 1986

2 Cf. 1. Kajanto, The Latin cognomina, Helsinki 1965, esp. pp. 1965, esp. pp. 19-26, donde se
usa el ejemplo de los Scipiones (pp. 19-20).
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listas de antroponimos en todos los pueblos eran limitadas, de todas ma-
neras respondian a un cardcter relativamente arbitrario y personal, aun-
que pesaran las tradiciones familiares.

En el caso de la onomaéstica prerromana hispanica que ahora nos
ocupa, un elemento se suma en el casg de la celtibérica , recientemente
estudiada y sintetizada por J. Velaza.’ Se trata, como todos pueden re-
cordar, de la indicacion de la pertenencia a un colectivo de caracter terri-
torial o tribal que conocemos como cognacién y que F. Villar,* por con-
tinuar ejemplificando con el mismo caso, ha tipificado de forma clara y
sencilla en cuanto a su formulacion morfoldgica. Las equivalencias de
términos como gens, gentilitas o cognatio, que hemos globalizado en
castellano como cognacmn es ya harina de otro costal y no vamos a en-
trar en esta ocasion en ello.” Lo que resulta claro es que no son equiva-
lentes exactos del término gens, al menos en el estadio en que tuvieron
éstos ultimos su contacto con la poblacién de la Peninsula Ibérica.

El propio proceso de aculturacion romana reflejado en la onomas-
tica, del que ya hemos tenido ocasidon de tratar, muestra que el proceso
no es lineal, (pero es en sus grandes rasgos homogeneo y de limitada
complejldad

Un factor conviene que no sea pasado por alto al iniciar estos plan-
teamientos: que una parte substancial, si no la totalidad, de la historia de
la cultura escrita de estos pueblos indigenas es debida, como en el caso
de la amonedacion, al contacto con pueblos foraneos, sean éstos griegos,
fenicios o punicos, y sobre todo por obra del contacto, incluso no trau-
matico, con los romanos.

Recientes hallazgos en el campo del conocimiento de la onomastica
ibérica nos muestran la influencia romana sobre este tipo de onomastica
indigena y mas que sobre la onomastica en la formulacién antroponimica
que se produce en el ambito ya de contacto entre culturas y de predomi-
nio subsiguiente de la romana.

3 J. Velaza, “Balance actual de la onomastica personal celtibérica”, en F. Villar-F. Beltran eds.
Pueblos, lenguas y escrituras en la Hispania prerromana, Salamanca 1999, pp. 663-683.

* F. Villar, Estudios de celtibérico y de toponimia prerromana, Salamanca 1995, pp. 109-119.
5 J.Untermann, Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania antigua, Madrid 1965;
M.L. Albertos, Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua, Valladolid 1975
(Studia Archaeologica 37); M.L. Albertos La onomadstica personal primitiva de Hipania
Tarraconense y Bética, Salamanca 1966. M.L. Albertos, “Organizaciones suprafamiliares en
la Hispania Antigua”, BSEAA 40-41, 1975, pp. 5-66 y “Organizaciones suprafamiliares en la
Hispania antigua II. Las gentilidades, addenda et corrigenda”, BSEAA 47, 1981, pp. 208-214.
Cf. también el muy util libro de J.M. Abascal, Los nombres personales en las inscripciones
latinas de Hispania, Murcia 1994, y cabe afladir, ademads, la mencién de los trabajos ya clasi-
cos incluidos en H.G. Pflaum - N. Duval eds., L ‘onomastique latine, Paris 1977. A. Tovar,
“Les noms ibériques”, pp. 281-290; R. Etienne, “Remarques sur I’onomastique romaine
d’Espagne”, pp. 291-292; G.Alfoldy, “L’onomastique de Tarragone”, pp. 293-295.
 M.Mayer, “Aproximacion al proceso de urbanizacién de Hispania citerior a través de la
onomastica” en A. Rodriguez Colmenero coord., Los origenes de la ciudad en el noroeste
hispdnico, Lugo 1998, vol. I, pp. 135-183.

7 Cf. L. Villaronga, “Les seques ibériques catalanes: una sintesi”, Fonaments 3 (1982), pp.
135-183.

190 PalHisp 2



El proceso de adopcion de la formula onomdstica romana

Los testimonios que poseemos son primordialmente epigraficos, los
literarios son escasos, y los testimonios de la epigrafia estan condiciona-
dos esencialmente por el soporte, que generalmente se presenta como
fruto ya de un proceso de aculturacion, con lo que el documento se nos
muestra profundamente condicionado por el contacto entre culturas,
cuando no responde lisa y llanamente a éste.®

Debemos volver al concepto romano de gens en su formulacidon
onomastica que presenta evidentemente concomitancias con el concepto
antropologico e historico de gens, aunque en su desarrollo no inicamen-
te.” Lo mismo sucede con el sistema de tribus romano que se mantiene
como casi ficcidon legal tradicional hasta época muy avanzada con el fin
de garantizar formalmente una posibilidad de voto en una asamblea que
tenia so6lo un valor simbdlico considerado como indispensable durante
muchos siglos."

La capacidad romana de reducir las realidades ajenas a las propias
mediante un proceso de observacion y potenciacion de las semejanzas es
lo que conocemos, nosotros y no exactamente los antiguos, como inter-
pretatio Romana." Esta capacidad de captacién y de reduccion a formas
comprensibles y, llegado el caso, asimilables es un factor esencial, 114-
mesele como se le llame, del proceso de aculturacion romano. Pero lo
verdaderamente destacable no es que se produzca este hecho por parte de
los romanos sino que se comunica a los mismos pueblos y culturas afec-
tados por este proceso, de manera que estos pueblos adquieren como
propias estas formas, al menos para su contacto con los romanos, pero
seguramente mucho mas alla.

La evolucion de la antroponimia y de la formulacion onomastica se
revela como un elemento tanto o mas iluminador de todo este proceso
que la numismatica. La clave, no obstante, y ya lo deciamos al principio,
radica en la diferente concepcion inicial del gentilicio, y hemos de ob-
servar como se adopta de forma paulatina para comprender el ritmo y la

8 M. Mayer - J. Velaza, “Epigrafia hispanica sobre soportes tlpicamente romanos” Lengua y
cultura en la Hispania prerromana, Salamanca 1993, pp. 667-682. Id. “Una inscripcion ibéri-
ca en el teatro de Sagunto”, Studia Philologica Valentina 1 (1996) pp. 107-110. {d. “Nueva
hipdtesis sobre la inscripcion ibérica del teatro de Sagunto”, Saguntum 32 (2000), pp. 131-
134. Los magistrados reflejados en monedas son un buen ejemplo de como se culmind el
proceso, cf. F. Beltran, “Los magistrados monetales en Hispania”, Numisma 150-155 (1978),
pp. 169-211 y A. Marques de Faria, “Nomes de magistrados em moedas hispanicas”, Portu-
galia, Nova série 151 (1994), pp. 33-60 y “Nomes de magistrados em moedas hispanicas:
corregOes e aditamentos”, Conimbriga 38 (1999), pp. 149-187. Cf. ademas L. A. Churchin,
The Local Magistrates of Roman Spain, Toronto, 1990 y A. Burnett — M. Amandry — P.P.
Ripollés, Roman Provincial Coinage. vol. I: From the death of Caesar to the death of Vitelius
(44 B.C. — A.D. 69), Londres-Paris 1992.

° Cf. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904 (reed., Berlin-Zurich-
Dublin 1966).

% R. Wiegels, Die Tribunischriften des romischen Hispanien. Ein Katalog, Madrider
Forschungen 13, Berlin 1985. G. Alfoldy, Romisches Stidtewesen auf der neukastilischen
Hochebene. Ein Testfall fiir die Romanisierung, Heilderberg 1987, p. 30.

'"'F. Beltran ,”La escritura en la frontera. Inscripciones y cultura epigrafica en el Valle Medio
del Ebro”, en F. Beltran ed., Roma y el nacimiento de la cultura epigrdfica en Occidente,
Zaragoza 1995, pp. 169-195.
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evolucion de esta aculturacidon onomastica, que llega a reducir absoluta-
mente el sistema prerromano anterior.

Precisamente serd el praenomen y el nomen romano el primer ele-
mento que dard a un indigena una facies romana, probablemente acompa-
fiada por cambios sustanciales de costumbres y de indumentaria, , aungue
no fuera acompafiada de un reconocimiento juridico de cualquier tipo.

El mismo complejo sistema romano de concesion de derechos y su
gradacion son un elemento 1mp0rtante a tener en cuenta.”” Como hemos
de tener en cuenta también que el sistema era coherente en cada momen-
to y que aparentes disfunciones son fruto de nuestra observacion desde
una distancia histérica, que pretende también ver indicios de una evolu-
cidn sin pasos atras, regresiones o vacilaciones.

Es un hecho evidente que la onomastica personal celtibérica ofrece
modelos muy complejos con: nombre personal + nombre familiar + pa-
tronimico + origo + titulo, segiin el ejemplo de Botorrita, o bien con
kentis y origo en lugar de origo + titulo, segin la hipdtesis de lectura
propuesta por J. Velaza, que acercaria la lista de este bronce a la formu-
lacion de la tésera Froehner.'

De todas maneras, es evidente que nos hallamos ante textos de con-
tenido juridico y que la complejidad que se observa es fruto de un inten-
to de precisiéon que es necesario atribuir al contacto con los romanos,
como J. Siles propuso, aunque muy dificilmente pudieron imponer un
uso, como la utilizacién de la origo, que, no obstante parece acrecentar-
se precisamente por el afan romano de precision."

Un testlmomo de primera mano puede ser la tabula Contrebiensis
del 87 a. C.,'® donde la onoméstica celtibérica responde al modelo NP +
NF+Py la indicacion de f{(ilius). Se suman a ello los cargos de praetor

12 posiblemente el ejemplo fuera dado por los propios ciudadanos romanos. Cf. M. Mayer -
0.Olesti, “La sortitio de Ilici. Del documento epigrafico al pasaje historico”, Dialogues
d’Histoire Ancienne 271 (2001), pp. 109-130, donde creemos identificar individuos de la
legio vernacula de Varrén.

13 AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1973 (reimpr. 1980). Cf. también
L.A. Curchin, The Local Magistrates...

4], Velaza, “Balance actual...”, pp. 675-677.

15 J. Siles, “Iberismo y latinizacion, nombres latinos, epigrafes ibéricos”, Faventia, 3 (1981),
pp, 97-113. Para la onomastica ibérica cf. A. Marques de Faria, “Subsidios para o estudo da
antroponimia ibérica”, Vipasca 3 (1994), pp. 66-71. Cf. también del mismo autor, “Novas
achegas para o estudo da onomastica ibérica e turdetana”, Vipasca 4 (1995), pp. 79-88; “Al-
gumas notas de onomastica ibérica”, Portugalia. nova série 16 (1995), pp. 323-330; “Novas
achegas para o estudo da onomastica ibérica e turdetana”, Vipasca 4 (1995), pp. 79-88;
“Apontamentos sobre onomastica paleo-hispanica”, Vipasca 6 (1997), pp. 105-114; “Novas
notas de onomastica hispanica pré-romana”, Revista Portuguesa de Arqueologia, 2.1 (1999),
pp. 153-161; “Onomastica paleo-hispanica: revisdo de algumas leituras e interpretagdes”,
Revista Portuguesa de Arqueologia 3.1 (2000), pp. 121-151; “Crénica de onomastica paleo-
hispanica (I)”, Revista Portuguesa de Arqueologia 3.2 (2000), pp. 61-66 y “Crénica de ono-
mastica paleo-hispanica (I1)”, Revista Portuguesa de Arqueologia 4 (2001), pp. 95-107. Tam-
bién cf. J.L. Ramirez Sadaba, “Onomastica indigena en la Baeturia céltica”, en Religion,
lengua y cultura prerromanas en Hispania, Salamanca 1999, pp. 227-240 y J. Untermann,
Monumenta Linguarum Hispanicarum. vol. 11, Wiesbaden 1990, § 7, pp. 227-240.

16 Para el bronce de Contrebia: G. Fatas, Contrebia Belaisca (Botorrita. Zaragoza). Il Tabula
Contrebiensis, Zaragoza 1980.
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o magistratus seguin el caso. En el caso de los romanos esto debid ser
impuesto a los celtiberos pero resultdé un elemento identificativo sufi-
ciente en un principio Hemos de recurrir al bronce de Ascoli, en el que
se recoge la concesion, por Pompeyo Estrabon dos afios antes, de la ciu-
dadania romana a 30 auxiliares hispanos.'” En ella se hace ev1dente en
el caso de imperator y de los miembros de su consilium, de la voluntad
de utilizar para si mismos tan so6lo la féormula praenomen, nomen, filia-
cidn y tribu, por mas que algunos de ellos tenian cognomina y eran co-
nocidos por ellos.

Los nombres de los integrantes de la turma Salluitana estan consti-
tuidos cuando mantienen su forma indigena por su N P + P acompafiado
de f(ilius), precedidos siempre los listados por el origen geogréafico. En
el caso de aquéllos que por su origen presentan ya nombre latino, es
decir, los Ilerdenses, la formula es: praenomen, nomen, nombre indigena
del padre seguido de f(ilius). No quedan dudas, pues, de que el proceso
que intentamos definir sigue estos parametros. La concesion de un esta-
tuto juridico privilegiado en principio comporta un cambio de nombre,
pero naturalmente la identificacion previa del individuo se realiza por
medio de una férmula intermedia que agrupa los nombres indigenas en
una forma comprensible romana. El siguiente paso es el que nos mues-
tran los Ilerdenses, praenomen y nomen romano con filiacién con patro-
nimico indigena. Esto quiere decir, al menos teéricamente, que la formu-
la onomastica oficial prescindiria una vez romanizado del antropénimo
indigena, quedando como tunico residuo el patronimico. Es éste el caso
de la famosa lapida de construccién del recinto fortlflcado de Barcino
(IRC 1V, 57) donde aparece un C(aius) Coelius Atisi f(ilius)."*

Evidentemente el nombre indigena no pudo perderse y debi6 apare-
cer mas tarde en forma de cognomen, como sucedidé también con los
libertos y su nombre de esclavitud.” El uso no juridico o habitual tam-
bién fue seguramente distinto, dado que probablemente continu6 siendo
el nombre indigena, transliterado y a veces romanizado la forma de de-
signacion habitual. No hay que olvidar que los miembros del consilium
de Pompeyo Estrabdn silencian su cognomen, aunque lo tuvieran. La
emergencia de cognomina indigenas en un momento mas avanzado es la
prueba evidente de la vigencia privada de este procedimiento.

Debemos también por un momento hacer el camino contrario y ver
hasta qué punto este proceso de aculturacion y absorcion de poblacidn

'N. Criniti, L epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone, Milan 1970 (adiciones y correc-
ciones recogidas en Mantissa, Milan 1987).

18 G. Fabre-M. Mayer-1. Roda, Inscriptiones romaines de Catalogne IV. Barcino, Paris 1997
(=IRC1V), pp. 129-131, con las referencias anteriores.

Y H. Solin, Die rémischen Sklavennamen. Ein Namenbuch, Stuttgart 1996; un clasico: J.
Baumgart, Die romischen Sklavennamen, Breslau 1936. En Emerita Augusta tenemos docu-
mentados algunos casos singulares en los que un antiguo nombre indigena acaba funcionando
como nomen y no como cognomen: asi sucede con G.Lancius lulianus, L. Maelonius Aper o
C.Lovesius Cadarus. Por otra parte, un tal Reburrus Sexticius Sereninus ha adoptado como
praenomen un conocido nombre indigena. Para todos estos testimonios, vid. J.L.Ramirez
Sadaba, “La integracion social de los indigenas en la sociedad emeritense”, en prensa.
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indigena como nuevos ciudadanos pudo influir en la progresiva generali-
zacion del cognomen, mas incluso que el aumento de la poblacién liberta.

En el caso de los libertos y los esclavos es necesario observar como
se mantiene el sistema antedicho con ausencia de cognomen en CIL Il
5927 (=3434=I* 2271):*

M(arcus) - PVVPIVS - M(arci) - L(ibertus)
SEX(ti) - LVVCIVS

SEX(ti) - L(ibertus) - CAEP[---]

M(arcus) - PROSIVS - M(arci) L(ibertus)

5 N(onnius) - TITIVS - L(uci) - L(ibertus) - NV[---]
C(aius) - VEREIVS - M(arci) - L(ibertus)
ANTIOC - BRVTI
EL(euter?) - TERENTI - C(ai) - S(ervus)
PILEMO - ALEDI - L(uci) - S(ervus)

10 ALEX(ander) - TITINI - L(uci) - S(ervus)
ACERD - SAPO - M(arci) - S(ervus)
MAGd(istri) - PILAS - III - ET
FVNDAMENT(a) - EX
CAEMENT (o) - FACI(undas)

15 COERAVERE

Hemos planteado ya en otra sede el proceso que sigue después la
evolucion onomastica romana en Hispania,”' de todas maneras no esta de
mas recordar tan solo de pasada que la adquisicidon de la ciudadania
comporta como la liberacion la existencia de patronos de los que se to-
man los nombres al ser adquirida la ciudadania en una forma semejante a
la de la clientela romana.** De aqui la abundancia de Cornelii, Porcii y
Sempronii, por ejemplo, en Hispania.

Un contraste con esta forma de evolucion y adaptacidén puede ser el
ejemplo de CIL II 1087, donde vemos un Urchail Attita f(ilius) Chila-
surgun que cuida de edificar unas puertas con una formulaciéon romana
para nombres indigenas que muestra la validez del proceso para la Béti-
ca —Ila inscripcion es de Alcala del Rio— y para contextos culturales
distintos. Lo mismo sucede con el Urcestaer Tascaseceris f(ilius) Illur-
conensis de Pinos Puente (CIL 11 2067).

20 J. M. Abascal-S. F. Ramallo, La ciudad de Carthago Nova. La documentacion epigrdfica,
Murcia 1997, n° 1, pp. 71-72 y lam. L.

2! Vid. nuestra nota 6.

22 E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 19847 (reimpr. Amsterdam 1997); S.
L. Dyson, “The Distribution of Roman Republican Family Names in the Iberian Peninsula”,
Ancient Society 11, (1980-81), pp. 257-299. Para los colonos italicos, cf. P.A.Brunt, Italian
Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971; AJN. Wilson, Emigration from Italiy in the
Republican Age of Rome, Manchester 1966; R.C. Knapp, Aspects of the Roman Experience in
Iberia 206-100 B.C., Valladolid 1977; P. Le Roux, “L’Emigration italique en Citérieure et
Lusitanie jusq’a la mort de Neron”, en F. Beltran ed. Roma y el nacimiento..., pp. 85-95, y
muy especialmente: E. W. Haley, Migration and Economy in Roman Imperial Spain, Barce-
lona 1991, esp. pp. 27-52. A. Marin, Emigracion, colonizacion y municipalizacion en la
Hispania republicana, Granada 1988.
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Evidentemente la filiacidon parece ser el primer paso y parece claro
que eban sera “hijo” para la formula nominal ibérica en vias de asimila-
cién y que kentis podria serlo para la celtibérica.”

No vamos a insistir en este proceso que avanzd lentamente y que
condujo a una reduccién progresiva de los nombres indigenas a su forma
romana; asi, cuando veamos Rectugenus en una forma antroponimica
romana, casi dificilmente podremos recordar la forma retukeno de Boto-
rrita 3,”* si no es por el contexto de la forma onomastica que revela su
evolucion desde el mundo indigena. El proceso de evolucion se cumple
indefectible e imparablemente en una nueva 1nscr1£3010n de Emporiae
que ha comentado J. Velaza hace muy poco tlempo y que se inscribe
claramente en este cuadro evolutivo tanto mas cuanto procede de una
ciudad con tres epigrafias en contacto y donde conocemos formas oficia-
les de epigrafia ibérica, como nos ha conflrmado la inscripeion reciente-
mente hallada en el teatro de Sagunto.”® La inscripcién emporitana reza:>’

Texto A (= frgs. a) + b) + ¢)):

[---] lakerekes [---]
[---] rtabir o s++[---]
[---]e (vacat) auses o [---]

Vemos, pues, el proceso en lengua ibérica con presencia ya de la
origo que la pone en claro paralelo con la formulaciéon romana de /RC
III, 50, que corresponde a:

L(ucio) - AEMILIO
MONTANO
BACASITANO
LACERILIS F(ilio)
5 H(ic) - S(itus) - E(st)

B J. Velaza, “Iberisch eban, teban”, ZPE, 104, 1994, pp. 142-150; J. Guitart - J. Pera - M.
Mayer - J. Velaza, “Noticia preliminar sobre una inscripcion ibérica encontrada en Guissona
(Lleida)”, en F. Villar- J. d’Encarnagéo eds., La hispania prerromana, Salamanca 1996, pp.
163-170. Para la moneda cf. L. Villaronga, “Les seques iberiques...”. J. Velaza, “Chronica
Epigraphica Iberica (111)”, Paleohispanica 1 (2001), pp. 393-395.

2 Cf.,, por ejemplo, el nuevo bronce de Contrebia: F. Beltran-J. de Hoz-J. Untermann, EI
tercer bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca), Zaragoza 1996. Contrebia ha proporcionado
ademas otras novedades epigraficas, cf. F. Villar — M.A. Diaz — M.M. Medrano — C. Jordan,
EL 1V bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca): Arqueologia y Lingiiistica, Salamanca 2001,
y especialmente para la onomastica pp. 139-140.

). Velaza, “Chronica Epigraphica Iberica 1I: novedades y revisiones de epigrafia ibérica
(1994-1999)”, en Religion, lengua y cultura prerromanas de stpama Salamanca, 1999, pp.
639-662, Id., “Chronica Eplgraphlca Ibérica III”. Para una inscripcion de Liria cf. X. Aqullue
-l Velaza ‘Nueva inscripcion ibérica ampuritana”, Paleohispanica 1(2001), pp. 277-289 y J.
Velaza, “Chronica Epigraphica Iberica II”, p. 652.

%6 Cf. nuestra nota 8.

" Queremos agradecer al equipo arqueoldgico de Empuries y en especial a su director X.
Aquilué el habernos permitido en su dia dar noticia de esta pieza cuyo estudio vera la luz en la
publicacion de las nuevas excavaciones de la zona del foro. Cf. X. Aquilué - J. Velaza, “Nue-
va inscripcion ibérica ampuritana” y nuestra nota 25.

% G. Fabre-M. Mayer-1. Roda, Inscriptions romaines de Catalogne I1l. Gérone, Paris 1991
(=IRC III), pp. 84-85.
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o bien CIL II 2907:

T - MAGILIVS
RECTVGENTI -
F(ilius) - VX - AMA -
ARGAELA

5 A(nnorum) XXX (triginta)
H(ic) - S(ita) - E(st)

0, por no dar mas que otro ejemplo, CIL 11 5077:

PROCVLVS
TRITALICVM
L(uci) - F(ilius) - VXS(amensis) - AN(norum)
III - (tres) -H(ic) - S(itus) - E(st)
5 S(it) - TUBI) - T(erra)

que, aunque presenten fria nomina, la mencion de la origo y de la
filiacion nos muestran con claridad que nos hallamos ante un paso mas,
0, mejor, una nueva realizacion evolutiva, en el camino que lleva a la
onomastica romana normalizada en la que los afloramentos antr0p0n1m1-
cos indigenas no seran mas que curiosidades tradicionales.” Las estelas
vadinienses ofrecen también una amplia variedad de casos aducibles, por
no mencionar las inscripciones palentlnas o la de Lara de los Infantes
por dar s6lo unos pocos ejemplos.*

La onomastica, en el fondo, sufre, como era de esperar, un proceso
semejante de aculturacion o interpretatio al que siguieron teénimos y
conceptos de divinidad prerromanos, donde una vez mas se pueden com-
probar los efectos de un sincretismo excluyente, aunque parezca una
paradoja.’!

» Cf. nuestra nota 5.

NCt . Diego Santos, Inscripciones romanas de la provincia de Leon, Ledn 1986; L. Her-
nandez Guerra, Inscripciones romanas en la provincia de Palencia, Valladolid 1994; J.A.
Abasolo, Epigrafia romana de la region de Lara de los Infantes, Burgos 1974.

31 R. Etienne, “Les syncrétismes religieux dans la Péninsule Ibérique a I’époque impériale”,
en Les syncrétismes dans les religions grecque et romaine, Paris 1973, pp. 153-163.

196 PalHisp 2



El proceso de adopcion de la formula onomdstica romana

BIBLIOGRAFIA

ABASCAL, J.M. (1994): Los nombres personales en las inscripciones
latinas de Hispania, Murcia.

ABASCAL, J.M. - RAMALLO, S.F. (1997): La ciudad de Carthago Nova.
La documentacion epigrdfica, Murcia.

ABASOLO, J.A. (1974): Epigrafia romana de la region de Lara de los
Infantes, Burgos.

ALBERTOS, M.L. (1966): La onomadstica personal primitiva de Hipania
Tarraconense y Bética, Salamanca.

(1975): “Organizaciones suprafamiliares en la Hispania Anti-
gua”, BSEAA 40-41, pp. 5-66

(1975): Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua,
Valladolid (Studia Archaeologica 37).

(1981): “Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua
II. Las gentilidades, addenda et corrigenda”, BSEAA 47, pp. 208-214

ALFOLDY G. “L’onomastique de Tarragone”, PFLAUM, H. G.- DUVAL,
N. (eds.) (1977): L’ ’onomastique latine, Paris, pp. 293-295.

ALFOLDY, G. (1987): Romisches Stddtewesen auf der neukastilischen
Hochebene. Ein Testfall fiir die Romanisierung, Heilderberg.

AQUILUE, X. - VELAZA, J. (2001): “Nueva inscripcion ibérica ampuri-
tana”, Paleohigpanica 1, pp. 277-289.

BADIAN, E. (19847): Foreign Clientelae (264 - 70 B.C.), Oxford (reimpr.
Amsterdam 1997)

BAUMGAST, J. (1936): Die romischen Sklavennamen, Breslau.

BELTRAN, F. (1978): “Los magistrados monetales en Hispania”, Nu-
misma 150-155, pp. 169-211

(1995): ”La escritura en la frontera. Inscripciones y cultura epi-
grafica en el Valle Medio del Ebro”, en F. Beltran ed., Roma y el
nacimiento de la cultura epigrdfica en Occidente, Zaragoza, pp.
169-195.

BELTRAN, F. - DE HOZ, J. - UNTERMANN, J. (1996): El tercer bronce de
Botorrita (Contrebia Belaisca), Zaragoza.

BROUGHTON, T.R.S. (1968): The Magistrates of the Roman Republic,
vols. I-11, Cleveland, Ohio 1968 (reimpr.), vol. III, Atlanta, Georgia
(1986).

BRUNT, P.A. (1971): Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford.

BURNETT, A. - AMANDRY, M. - RIPOLLES, P.P. (1992): Roman Provin-
cial Coinage. vol. 1. From the death of Caesar to the death of
Vitelius (44 B.C. - A.D. 69), Londres-Paris.

CHURCHIN, L.A. (1990): The Local Magistrates of Roman Spain, To-
ronto.

CRAWFORD, M. (1987): Roman Republican Coinage, 2 vols., Cam-
bridge.

CRINITI, N. (1970): L’epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone,
Milan (adiciones y correcciones recogidas en Mantissa, Milan
1987).

DIEGO SANTOS, F. (1986): Inscripciones romanas de la provincia de
Leon, Ledn.

PalHisp 2 197



Marc Mayer

DysoN, S.L. (1980-1981): “The Distribution of Roman Republican
Family Names in the Iberian Peninsula”, Ancient Society 11, pp.
257-299.

ETIENNE, R. (1973): “Les syncrétismes religieux dans la Péninsule Ibé-
rique a I’époque impériale”, en Les syncrétismes dans les religions
grecque et romaine, Paris, pp. 153-163.

ETIENNE, R. “Remarques sur |’onomastique romaine d’Espagne”,
PFLAUM, H. G.- DUVAL, N. (eds.) (1977): L onomastique latine, Pa-
ris, pp. 291-292;

FABRE, G. - MAYER, M. - RODA, 1. (1991): Inscriptions romaines de
Catalogne 11I. Gérone, Paris (=IRC III).

FABRE, G. - MAYER, M. - RODA, 1. (1997): Inscriptions romaines de
Catalogne 1V. Barcino, Paris (= IRC 1V), pp. 129-131.

FATAS, G. (1980): Contrebia Belaisca (Botorrita. Zaragoza). Il Tabula
Contrebiensis, Zaragoza.

GUITART, J. - PERA, J. - MAYER, M. - VELAZA, J. (1996): “Noticia pre-
liminar sobre una inscripcidn ibérica encontrada en Guissona (Llei-
da)”, en F. Villar- J. d’Encarnac¢do eds., La hispania prerromana,
Salamanca, pp. 163-170.

HALEY, E. W. (1991): Migration and Economy in Roman Imperial
Spain, Barcelona.

HERNANDEZ GUERRA, L. (1994): Inscripciones romanas en la provin-
cia de Palencia, Valladolid.

KAJANTO, 1. (1965): The Latin cognomina, Helsinki.

KNAPP, R.C. (1977): Aspects of the Roman Experience in Iberia 206-
100 B.C., Valladolid.

LE Roux, P. (1995): “L’Emigration italique en Citérieure et Lusitanie
jusq’a la mort de Neron”, en F. Beltran ed. Roma y el nacimiento de
la cultura epigrdfica en occidente, pp. 85-95, Zaragoza.

MARIN, A. (1988): Emigracion, colonizacién y municipalizacion en la
Hispania republicana, Granada.

MARQUES DE FARIA, A. (1994): “Nomes de magistrados em moedas
hispanicas”, Portugalia, Nova série 151 (1994), pp. 33-60.

(1994): “Subsidios para o estudo da antroponimia ibérica”, Vi-
pasca 3, pp. 66-71

(1995): “Algumas notas de onomastica ibérica”, Portugalia. no-
va série 16, pp. 323-330;

(1995): “Novas achegas para o estudo da onomastica ibérica e
turdetana”, Vipasca 4, pp. 79-88;

(1997): “Apontamentos sobre onomastica paleo-hispanica”, Vi-
pasca 6, pp. 105-114;

(1999): “Nomes de magistrados em moedas hispanicas: corregoes
e aditamentos”, Conimbriga 38 (1999), pp. 149-187.

(1999): “Novas notas de onomastica hispanica pré-romana”, Re-
vista Portuguesa de Arqueologia 2.1, pp. 153-161;

(2000): “Cronica de onomastica paleo-hispanica (I)”, Revista
Portuguesa de Arqueologia 3.2, pp. 61-66.

198 PalHisp 2



El proceso de adopcion de la formula onomdstica romana

(2000): “Onomastica paleo-hispanica: revisdo de algumas leitu-
ras e interpretagdes”, Revista Portuguesa de Arqueologia 3.1, pp.
121-151

(2001): “Crénica de onomastica paleo-hispanica (I1)”, Revista
Portuguesa de Arqueologia 4, pp. 95-107.

MAYER, M. (1998): “Aproximacioén al proceso de urbanizacion de His-
pania citerior a través de la onomastica” en A. Rodriguez Colmene-
ro coord., Los origenes de la ciudad en el noroeste hispdnico, Lugo,
vol. I, pp. 135-183.

MAYER, M. - OLESTI, O. (2001): “La sortitio de Ilici. Del documento
epigrafico al pasaje historico”, Dialogues d’Histoire Ancienne 271,
pp- 109-130.

MAYER, M. - VELAZA, J. (1993): “Epigrafia hispanica sobre soportes
tipicamente romanos”, Lengua y cultura en la Hispania prerromana,
Salamanca, pp. 667-682.

MAYER, M. - VELAZA, J. (1996): “Una inscripcidn ibérica en el teatro
de Sagunto”, Studia Philologica Valentina 1, pp. 107-110.

PFLAUM, H. G.- DUVAL, N. (eds.) (1977): L 'onomastique latine, Paris.

RAMIREZ SADABA, J.L. (1999): “Onomastica indigena en la Baeturia
céltica”, en Religion, lengua y cultura prerromanas en Hispania,
Salamanca, pp. 227-240

(en prensa): “La integracion social de los indigenas en la sociedad
emeritense”.

SCHULZE, W. (1904): Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin
(reed., Berlin-Zurich-Dublin 1966).

SHERWIN-WHITE, A.N. (1973%): The Roman Citizenship, Oxford (reimpr.
1980).

SILES, J. (1981): “Iberismo y latinizacion, nombres latinos, epigrafes
ibéricos”, Faventia 3, pp, 97-113.

SOLIN, H. (1996): Die romischen Sklavennamen. Ein Namenbuch,
Stuttgart.

TOVAR, A. “Les noms ibériques”, PFLAUM, H. G.- DUVAL, N. (eds.)
(1977): L’ onomastique latine, Paris, pp. 281-290.

UNTERMANN, J. (1965): Elementos de un atlas antroponimico de la
Hispania antigua, Madrid.

(1990): Monumenta Linguarum Hispanicarum. vol. 111, Wiesbaden.

VELAZA, J. (1994): “Iberisch eban, teban”, ZPE 104, 1994, pp. 142-150.

(1999): “Balance actual de la onomastica personal celtibérica”,
en F. Villar-F. Beltran eds. Pueblos, lenguas y escrituras en la His-
pania prerromana, Salamanca, pp. 663-683.

(1999): “Chronica Epigraphica Iberica 1I: novedades y revisio-
nes de epigrafia ibérica (1994-1999)”, en Religion, lengua y cultura
prerromanas de Hispania, Salamanca, pp. 639-662.

(2000) “Nueva hipdtesis sobre la inscripcion ibérica del teatro de
Sagunto”, Saguntum 32, pp. 131-134.

(2001) “Chronica Epigraphica Iberica (111)”, Paleohispanica 1,
pp- 393-395.

VILLAR, F. (1995): Estudios de celtibérico y de toponimia prerromana,
Salamanca.

PalHisp 2 199



Marc Mayer

VILLAR, F. - DiAz, M.A. - MEDRANO, M.M. - JORDAN, C. (2001): EI IV
bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca): Arqueologia y Lingiiisti-
ca, Salamanca 2001.

VILLARONGA, L. (1982): “Les seques ibériques catalanes: una sintesi”,
Fonaments 3, pp. 135-183.

WIEGELS, R. (1985): Die Tribunischriften des romischen Hispanien.
Ein Katalog, Madrider Forschungen 13, Berlin.

WILSON, A.J.N. (1996): Emigration from Italiy in the Republican Age
of Rome, Manchester.

Marc Mayer
Universitat de Barcelona
e-mail: mayer@lingua.fil.ub.es

200 PalHisp 2



Palaeohispanica 2, (2002), pp. 201-211

PROPUESTA DE UBICACION DE LOS VOLCIANOS
EN EL AREA PREPIRENAICA

Francisco Pina Polo
Silvia Alfayé Villa

En el contexto de los acontecimientos que condujeron al inicio de la
II guerra Punica en el afio 218, Livio' narra la estancia de legados sena-
toriales en Hispania, cuya mision consistia en lograr un pacto de amistad
con pueblos hispanos o, cuando menos, apartarlos de la alianza con Car-
tago (“Legati Romani ab Carthagine... in Hispaniam, ut adirent civitates
et in societatem perlicerent aut averterent a Poenis, traiecerunt™). Livio
menciona sélo dos pueblos: los bargusios y los volcianos. Los bargusios,
a quienes visitaron en primer lugar los embajadores romanos, recibieron
a éstos con agrado, provocando entre muchos de los pueblos que habita-
ban mas alla del Ebro, un deseo de revuelta contra los cartagineses
(“...multos trans Hiberum populos ad cupidinem novae fortunae erexe-
runt”). Desde el territorio de los bargusios, los legados se dirigieron al
de los volcianos (“Ad Volcianos inde est ventum...”), quienes, segun el
autor latino, rechazaron en asamblea (“in concilio”) cualquier alianza
con Roma, aduciendo que dificilmente podia inspirar confianza un esta-
do que acababa de traicionar a sus amigos saguntinos. Invitados a aban-
donar el territorio de los volcianos, los embajadores no volvieron a en-
contrar apoyo en ninguna otra asamblea en Hispania (“Inde extemplo
abire finibus Volcianorum iussi ab nullo deinde concilio Hispaniae be-
nigniora verba tulere”). En consecuencia, abandonaron Hispania y pasa-
ron a la Galia (“Ita nequiquam peragrata Hispania in Galliam transeunt”).

Independientemente de que la reconstruccidon de Livio pueda conte-
ner elementos retdricos en los detalles relativos a la respuesta de los
volcianos, la actuacion de la embajada senatorial, que luego continuaria
su recorrido por la Galia con escaso éxito, es perfectamente plausible.
También lo es la existencia histérica de los volcianos,” a pesar de que
ésta es la unica mencion de este pueblo indigena en toda la literatura
antigua, algo que, precisamente en el mismo contexto del comienzo de la

'"Liv., XX119,6-11.

2 Al respecto, véase F. Marco, “;Volcas en Hispania?: a proposito de Livio, 21,19,6”, Etudes
celtiques 32 (1996) 49-55.
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guerra Anibalica, sucede también con otros pueblos proximos a los Piri-
neos, los airenosios y los andosinos, citados exclusivamente por Polibio
como poblaciones conqulstadas por "Anibal en su marcha desde el Ebro
hacia la cordillera pirenaica.’ Del texto glosado se deduce que las fuen-
tes que manejo Livio en relacion con estos acontecimientos conocian la
existencia de un pueblo al que llamaban volcianos, para cuya ubicacion
solo contamos con el dato de que habitaban una region situada en el nor-
te de Hispania, presumiblemente no lejos de los bargusios.

A este respecto, no hay duda de que los bargusios habitaban una
zona situada entre el rio Ebro y los Pirineos, como se desprende del rela-
to de Livio sobre la ruta seguida por Anibal en el afio 218 en su camino
hacia Italia: viniendo desde Carthago Nova, el general cartaginés tras
cruzar el Ebro, sometlo a ilergetes, bargusms ausetanos, asi como la
region de Lacetania.’ La descr1p01on coincide en algunos puntos con el
texto de Polibio citado mas arriba, quien menciona como pueblos con-
quistados al norte del Ebro a ilergetes y bargusios, omite a ausetanos y
lacetanos, pero aflade a airenosios y andosinos. Tras atravesar los Piri-
neos, Anibal dejé a Hanndén al mando de este territorio recién conquista-
do, desconfiando en especial de los bargusios, por ser amigos de Roma,
informacién que, como hemos visto, también se desprende de su actitud
ante los embajadores senatoriales segun Livio.” Existe un acuerdo gene-
ral en identificar a los bargusios con el pueblo de los berglstanos que
cita Livio en relacién con las campafias de Caton en el afio 195, algo
que, de nuevo, confirma su ubicacién al norte del Ebro.

Con toda probabilidad, Anibal evito en su camino hacia los Pirineos
la ruta costera, mas comoda pero mas peligrosa para su planes al obligar-
le a pasar junto a Emporion, la colonia griega aliada de Roma en la que
desembarcarian las primeras tropas romanas poco después, lo que habria
desenmascarado sus intenciones de llegar con la mayor rapidez posible a
Italia. En consecuencia, el ejército cartaginés debio de utilizar una ruta
interior, probablemente ascendiendo por el rio Segre desde su desembo-
cadura en el Ebro hasta los Pirineos, que atravesaria bien por el Coll
d’Ares, bien por el Coll de La Perxa.’ Es por consiguiente a lo largo de
esa ruta donde hay que situar a los bargusios o bergistanos, a los que,
por homofonia con la toponimia moderna, se ubica tradicionalmente en
la comarca del Bergada, en torno a la actual poblacion de Berga y en el
valle alto del rio Llobregat.®

3 Pol., I11 35,2.

4 Liv., XX123,2.

5 Pol., 111 35,4.

6 Liv., XXXIV 16-17.

" F. Beltran Lloris, “El afio 218 a.C. Problemas en torno al comienzo de la segunda guerra
punica en la Peninsula Ibérica”, en 5 Col.loqui internacional d’arqueologia de Puigcerda, 23-
26 de setembre de 1982, Puigcerda 1984, 147-171. Chr. Rico, Pyrénées romaines. Essai sur
un pays de frontiére (llle siecle av.J.-C.-IVe ap. J.-C.), Madrid 1997, 86, propone que Anibal
habria repartido su ejército en varias unidades, una de las cuales habria atravesado los Piri-
neos por el alto Segre, otra u otras por pasos mas orientales.

8 Beltran Lloris, “El afio 218 a.C.”, 162; Rico, Pyrénées romaines, 88-89.
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A través de las fuentes antiguas, conocemos el nombre de los diver-
sos pueblos indigenas situados en la proximidad de los bargusios. Al
norte y noroeste de ellos deben ser ubicados los airenosios y los andosi-
nos que menciona Polibio. Nuevamente por homofonla se les adjudica
respectlvamente el valle de Aran a los primeros,’ y la region andorrana a
los segundos,' si bien es posible que en el momento inicial de la con-
quista sus territorios fueran mas amplios y se extendieran hacia el sur.
Al este de los andosinos hay que situar con seguridad a los cerretanos,
conocidos por otras fuentes y cuyas inscripciones confirman su caracter
cultural no indoeuropeo. Los cerretanos habitarian la region actual de la
Cerdafia, a la que habrian dado nombre."" Al este de los bargusios se
situaban los ausetanos, alrededor de su capital Auso (Vic). Al sur y al
oeste, rodeando aparentemente el territorio de los bargusios, vivian los
lacetanos, si incluimos entre sus ciudades a Iesso (Guissona) y Aeso
(Isona). Finalmente, algo mas al sur, en la zona mas proxima al rio Ebro,
en el bajo Segre, hay que situar en este momento inicial de la conquista
romana a los ilergetes, en torno a Ilerda (Lérida), ciudad que en el siglo
IT a.C. debié de sustituir como capital a Atanagrum, cuya ubicacion
exacta se desconoce.

Aun contando con el caracter en buena medida hipotético que tiene
la ubicacién de estos pueblos indigenas, de acuerdo con estos datos los
volcianos de Livio podrian localizarse al oeste de bargusios y lacetanos,
al sur de los airenosios y al noroeste de los ilergetes, con mayor probabi-
lidad en la zona prepirenaica que en la de alta montafia, donde es impro-
bable que una embajada romana se hubiera aventurado a buscar alianzas
en el afio 218, teniendo en cuenta que el interés estratégico por ese ambi-
to y su definitiva conquista tardarian todavia mas de un siglo en concre-
tarse.'” Se puede suponer que, en prevision de una expedicién cartagine-
sa, los embajadores romanos tuvieran un especial interés en atraerse la
alianza de pueblos indigenas ubicados en las rutas interiores que condu-
cian desde el Ebro a los Pirineos, en particular en la zona situada entre
los rios Cinca, Noguera Pallaresa y Segre.

Respecto al origen de los volcianos, Francisco Marco mostrd
convincentemente que han de ser vistos como una rama de los volcas

% Rico, Pyrénées romaines, 81-82, descarta la ubicacion de los airenosios en el valle de Aran
por estar demasiado alejado de la ruta seguida por Anibal y por ser una prolongacion natural
del valle del Garona, hoy politicamente perteneciente a Espafia, pero geograficamente parte
de la Galia. En consecuencia, se inclina (84) por ubicarlos en el curso superior del rio Segre.
Ya antes otros autores (véase la bibliografia pertinente en el libro de Rico) habian propuesto
otras opciones: Bosch Gimpera situd a los airenosios hacia el Noguera Pallaresa; Pita Mercé
amplid su territorio hacia el Noguera Ribagorzana y el Esera; Dupré, en cambio, lo redujo al
valle de Aran en el siglo I a.C., fecha en la que Pompeyo lo habria vinculado administrativa-
mente a la Galia.

0 Rico, Pyrénées romaines, 86-87.

""'F. Marco, “Entre el estereotipo y la realidad histérica: la emergencia de los pueblos pirenai-
cos antiguos”, en J.F. Rodriguez Neila y F.J. Navarro Santana, Los pueblos prerromanos del
Norte de Hispania. Una transicion cultural como debate historico, Pamplona 1998, 62-63;
Rico, Pyrénées romaines, 89-92.

'2 F. Beltran Lloris y F. Pina Polo, “Roma y los Pirineos: la formacion de una frontera”, Chi-
ron 24 (1994) 103-133.
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que habitaban el sur de la Galia o, cuando menos, como un pueblo
emparentado con ellos.” Existe constancia de que los celtas volcas se
asentaron en ese territorio a lo largo del siglo III a.C., diviéndose en dos
grupos, los arecomicos hacia el Rodano, y los tectosagos —cuyo origen
debe situarse en Europa central— entre Cevennes y los Pirineos, con
Tolosa (Toulouse) como princiPal ciudad, situada a orillas del rio
Garona, el antiguo Garumna.” La cordillera pirenaica acabd por
constituir una frontera administrativa entre Hispania y Galia a iniciativa
del estado romano, pero no fue en ningin momento una barrera
infranqueable, sino que, por el contrario, existié una cierta permeabilidad
e intercomunicacidn cultural entre ambas vertientes. En consecuencia, es
perfectamente plausible que un grupo de esos volcas franqueara los
Pirineos y se estableciera al sur de la cordillera antes del afio 218 en que
Livio situa el acontecimiento en que son mencionados, en el contexto de
los movimientos de pueblos celtas que tuvieron lugar en ese periodo.
Para ello pudieron utilizar alguno de los pasos naturales de montafia
entre Hispania y la parte de la Galia que fue habitada por los volcas
tectosagos, por ejemplo el antes citado Coll de La Perxa.

En nuestra opinion, algunos toponimos antiguos atestiguados en la
baja Ribagorza y en el Somontano oscense, podrian evidenciar tanto el
parentesco de los volcianos con los volcas tectésagos —o tal vez mas en
concreto con los tolosates, fraccion de los volcas que ocuparia la zona
proxima a Tolosa—,'® como su posible ubicacién en esa comarca. Se

13 Marco, “; Volcas en Hispania?”, esp.50-52; idem, “La emergencia de los pueblos pirenaicos
antiguos”, 61. Cf. F. Villar, Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania prerromana,
Salamanca 2000, 429: “el nombre (Volciani) es idéntico al de los Volcae de las Galias y
tienen la misma estructura gramatical que otros tantos ejemplos: sufijo -ko- no precedido de
vocal” (del mismo autor, “Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Peninsula Ibérica”, en F.
Villar y M? P. Fernandez Alvarez (eds), Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania,
Salamanca 2001, 268). La tesis de Francisco Marco ha sido aceptada por V. Kruta, Les celtes.
Histoire et dictionnaire des orzgines a la romanisation et au christianisme, Paris 2000, 865: el
nombre de los volcianos esta “probablement apparente a celui des Volques” “il pourrait étre
une faction des Volques du Languedoc, venue s’installer au Ille siecle av.J.-C. au sud des
Pyrénées”. Como Marco pone de manifiesto, no hay ninguna razén que apoye la vieja pro-
puesta de A. Schulten (Fontes Hispaniae Antiquae 3, Barcelona 1935, 43) de relacionar a los
volcianos con los etruscos, sobre la base de una supuesta vinculacion con la ciudad de Vulci.
Tampoco pasa de ser una mera especulacion la posibilidad, apuntada por A. Tovar (Iberische
Landeskunde. 1I. Las tribus y las ciudades de la Antigua Hispania. 3. Tarraconensis, Baden-
Baden 1989, 38), de que, en realidad, Livio se refiera a los *Bolscani, habitantes de Bolscan =
Osca (Huesca).

" Str., IV 1,13. Cf. Kruta, Les celtes, 303-308 y 865; H. Birkhan, Kelten. Versuch einer Ge-
samtdarstellung ihrer Kultur, Viena 1997, 87 y 244. En particular sobre las migraciones de
los volcas hacia el sur de la Galia, J.P. Mohen, “La présence celtique de La Tene dans le Sud-
Ouest de I’Europe: indices archéologiques”, en P.M. Duval y V. Kruta (edd.), Les mouve-
ments celtiques du Ve au ler siecle avant notre ére, Paris 1979, 41 y 47.

15 Livio distingue a los volcianos de los mas conocidos volcas, a los que, en el relato de la
marcha anibalica hacia Italia, califica como “pueblo poderoso” y situa en la Galia (XXI 26,6).
Esa diferenciacion, no obstante, no desautoriza la hipétesis de que se trate de pueblos celtas
emparentados entre si. Cf. Marco, “;Volcas en Hispania?”, 50, n.5.

16 Los tolosates son mencionados en dos ocasiones por César (Gall., I 10; VII 7) como una
civitas dentro de la provincia Narbonense, pero hay que tener en cuenta que esto sucede unos
dos siglos después de que los volcas se asentaran en la regién, y su individualizacién puede
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trata de Labitolosa/Labitulosa y de Tolous,'” poblaciones en las que la
similitud con el nombre de la capital de los volcas galos, Tolosa, es evi-
dente.'® La primera ha sido identificada con total seguridad en La Puebla
de Castro (Huesca). Las excavaciones en curso han mostrado que se trata
de una ciudad de estructura urbanistica claramente romana y de existen-
cia relativamente corta, puesto que estuvo activa solo entre los siglos |
a.C. y II d.C., alcanzando en ese tiempo el titulo de municipium, cuyo
nombre fue Labitolosa o Labitulosa, de acuerdo con la epigrafia conser-
vada.!® No existe constancia de un hébitat indigena, si bien el nombre de
la ciudad parece remitir a un ambito prerromano. En cuanto a Tolous, es
una mansio mencionada por el Itinerario Antonino en la via de Ilerda a
Osca.”® Ha sido unanimemente identificada con el cerro de Nuestra Se-
fiora de la Alegria, unos treinta kilometros al sur de Labitolosa en las
proximidades de Monzén (Huesca), donde existe una ciudad indigena
desde el siglo III a.C., que tendria continuidad como mansio en época

ser una iniciativa de la administracion romana. Cf. A.L.F. Rivet, Gallia Narbonensis. South-
ern France in Roman Times, Londres 1988, 115-129.

7 F. Villar, “Talabara, Talavera, Toledo”, en LJ. Adiego, J. Siles y J. Velaza (eds.), Studia
palaeohispanica et indogermanica J. Untermann ab amicis hispanicis oblata, Barcelona
1993, 287-295, especialmente 292, ha relacionado los topénimos con raiz Tol- con la hidroto-
ponimia palaeoeuropea de la Peninsula Ibérica y conjetura (295) que en los hidronimos de
esta serie (con sus variantes Tal-, Tel- y Tol-) hay implicados al menos dos pueblos indoeuro-
peos diferentes, uno responsable de las formas con vocal radical /a/ y el otro de las formas con
vocal /o/. No obstante, hay que dejar constancia de que Villar, en el citado articulo, afirma
(293) que no incluye Tolosa en el mapa de distribuciéon geografica (295) porque, si bien po-
dria tener la misma raiz, “su formacion es menos nitida”.

'8 La relacién toponimica entre las tres poblaciones ya fue planteada por P. Moret, “Le nom
de Toulouse”, Pallas 44 (1996) 17-22, quien rechaza sin embargo que Tolosa tenga un origen
celta y lo considera un toponimo anterior a la llegada de los volcas tectdsagos, perteneciente a
un sustrato aquitano no indoeuropeo. Por contra, a favor de la tesis del origen celta del nom-
bre de Tolosa se pronuncia M. Labrousse, Toulouse antique, des origines a [’établissement
des Wisigoths, Paris 1968, 85-86.

19 A. Magallon y P. Silliéres, “Labitolosa (Cerro del Calvario, La Puebla de Castro, Huesca)”,
Bolskan 11 (1994) 89-132 (asimismo en Bolskan 14, 1997, 117-156). En particular sobre la
epigrafia del municipio, véase P. Sillieres, M*A. Magallén y M. Navarro, “El municipium
Labitulosanum y sus notables: novedades arqueoldgicas y epigraficas”, AEspA 68 (1995) 107-
130. Los habitantes de la ciudad son llamados tanto Labitolosani (CIL 11 3008 = 5837) como
Labitulosani (cf. Bolskan 11, 1994, 124).

En lo que se refiere a los antroponimos indigenas de los pedestales de Labitolosa, F. Beltran,
“Hacia un replanteamiento del mapa cultural y étnico del Norte de Aragdn”, en F. Villar y
M.P. Fernandez, (eds.), Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania, Salamanca
2001, 66-67, ha sefialado que “ni Neilla ni Attaeso, el cognombre de un Emilio allegado de
esa misma mujer, resultan facilmente clasificables, sin embargo el segundo, pese a estar for-
mado sobre una base tan extendida como atfa y contar con paralelos célticos, admitiria tam-
bién una explicacion desde el aquitano, ambito no muy distante en linea recta de Labitolosa,
en cuya onomastica estd bien documentado el sufijo -so. Recuérdese que Atta parece estar
comprobado también en una inscripcion de Sos del Rey Catodlico, en las altas Cinco Villas,
comarca en la que junto a nombres claramente vasconicos o célticos, se aprecia un conjunto
también de dificil clasificacion: Altus, Astinus, Hastatus, etc.”

2 It Ant., 391,3. Cf. M*A. Magallon, La red viaria en Aragén, Zaragoza 1987, 86-87.
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altoimperial.”’ Ambas ciudades se hallan en el valle del rio Cinca, en su
ribera izquierda.

A partir de estos datos —ciertamente exiguos pero en nuestra opi-
nidén suficientemente significativos—, sobre la base del parentesco topo-
nimico entre Tolosa, Labitolosa/Labitulosa y Tolous, y teniendo en
cuenta la probable ubicacion de los bargusios y de los demas pueblos
pirenaicos conocidos en su entorno, proponemos localizar a los volcia-
nos mencionados por Livio a lo largo del medio Cinca, al este del rio, tal
vez preferentemente entre el Cinca y el Esera. Establecidos en esa region
durante el siglo III a.C., habrian fundado sus propias ciudades en convi-
vencia con los pueblos indigenas preexistentes, de los que no es preciso
suponer que hubieran de abandonar ese territorio tras su llegada y asen-
tamiento. Podemos partir de la hipotesis de que los volcianos ocuparian
una zona territorialmente restringida, y que posiblemente fueron absor-
bidos tras el inicio de la con%ulsta romana por alguno de los pueblos
vecinos, tal vez los ilergetes.” Esto explicaria que no volvieran a ser
mencionados por las fuentes antiguas, lo cual no significa necesariamen-
te que abandonaran el territorio que les habia pertenecido hasta enton-
ces: la supervivencia toponimica de Labitolosa y Tolous avalarian esta
tesis. Sea como fuere, desde un punto de vista histérico la importancia de
los volcianos fue escasa, y sélo su desabrida respuesta a los embajadores
romanos ha permitido que el recuerdo de su existencia haya perdurado.

En el estado actual de nuestros conocimientos, resulta imposible
determinar si los volcianos, entendidos como pueblo con una organiza-
cidn interna, tal y como se deduce del pasaje de Livio, pudieron llegar a
habitar una zona mas amplia, tal vez hacia el Noguera Ribagorzana, o si
existi6 alguna relacion con los habitantes de la zona al oeste del Cinca
medio, donde se sitaan las ciudades de Barb(otum?) y Boletum.” Es

2l Se encuentra un estado de la cuestion en J.A. Asensio Esteban, La ciudad en el mundo
prerromano en Aragon, Zaragoza 1995, 117 y 134-138. Cf. A. Floria Pons, “La mansién de
Tolous como agente de romanizacién en el Cinca medio”, en Simposio sobre la red viaria en
la Hispania romana, Zaragoza 1990, 199-207. Tolous ha sido considerada mayoritariamente
como una poblacion habitada por ilergetes, dada la relativa cercania de la que fue su principal
ciudad desde el siglo II a.C., Ilerda. Sin embargo, ya R. Pita Merce, llerda ilergete, Lérida
1975, 86, vinculo el topénimo Tolous con los tolosates de la zona de Tolosa en la Galia.
Asimismo, J. A. Pérez, “La via romana de Ilerda a Osca”, Bolskan 2 (1985) 122, considera
que la regién en torno a Tolous estuvo habitada por unos hipotéticos “tolosautes” y que su
cabecera fue Labitolosa.

2 Los ilergetes parecen haber sido el pueblo mas expansivo tras la conquista, como se des-
prenderia del territorio que les atribuye Ptolomeo II 6,67, que incluye entre sus ciudades
Bergusia y Bérgidon, tal vez en origen poblaciones pertenecientes a los bargusios o bergista-
nos (ademas de, por ejemplo, Gallica Flavia, cuyo nombre atestigua una improbable adscrip-
cion cultural al ambito no indoeuropeo al que se adscribe tradicionalmente a los ilergetes) (cf.
Tovar Iberische Landeskunde 11, 382). Un proceso similar de absorcion pudo suceder con las
ciudades en origen volcianas.

 Estos topénimos antiguos aparecen mencionados en un documento del siglo VI, que contie-
ne la donacién realizada por Vicente, mas tarde obispo de Huesca, al monasterio de Asan,
ubicado en la comarca de Ribagorza (la edicion critica de esta Cartula donationis Vicentii
Diaconii fue realizada por J. Fortacin, “La donaciéon del didcono Vicente al monasterio de
Asan y su posterior testamento como obispo de Huesca en el siglo VI. Precisiones criticas
para la fijacion del texto”, Cuadernos de Historia Jeronimo Zurita 47-48, 1983, 7-70). La
donacion consiste en una serie de tierras que Vicente habia heredado de su familia, cuya
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probable el caracter indoeuropeo del topénimo Barb(otum?), cuyo desa-
rrollo exacto es desconocido, puesto que su existencia s6lo se conoce a
través de un epigrafe en el que Publio Emilio Ducto es identificado co-
mo Barb(otanus?).>* Recientemente se ha propuesto como ubicacién para
esta ciudad el ya01mlento arqueoldgico de Monte Cillas, en Coscojuela
de Fantova (Huesca),” donde fue hallada la inscripcién mencionada, a
unos pocos kilometros al oeste de Labitolosa y al norte de Tolous. Sus
restos arqueologicos, que parecen corresponder a una ciudad, se extien-
den cronoldgicamente desde el siglo I a.C. hasta el V d.C. Mas al norte
se ubicaria otra poblacién, cuya forma mas probable es Boletum. Su
existencia se deduce del apelativo Boletanus con el que es designado
Lucio Valerio Materno en dos inscripciones aparecidas asimismo en
Coscojuela de Fantova.” Esta ciudad ha sido tradicionalmente identifi-
cada con la actual Boltafia, en el Sobrarbe oscense, unos cuarenta kilo-
metros al noroeste de Labitolosa. La filiacidn lingiiistica del topdénimo
Boletum resulta dudosa, aunque se ha tendido a considerar indoeuropeo.

localizacion es sefialada en el texto. Dos de esas propiedades se ubican en los territorios de
Caesaraugusta e Ilerda (el documento dice en concreto “in terra hilardensi”). Otras tres se
sitian “in terra labeclosano”, que presumiblemente debe ser entendido como territorio de
Labitolosa, “in terra boletano” e “in terra barbotano”, que corresponderian con toda probabi-
lidad a Boletum y Barb(otum?) (M. Navarro, M* A. Magallon y P. Silliéres, “Barb(otum?):
una ciudad romana en el somontano pirenaico”, Salduie 1 (2000) 248-249). Finalmente, el
didcono tenia propiedades también “in terra terrantonensi”. El contexto geografico y la seme-
janza toponimica hace pensar en que pueda corresponder a la actual Tierrantona (La Fueva,
Huesca), unos veinte kilometros al norte de Labitolosa. Puesto que, en cada caso, el texto del
siglo VI se refiere a comarcas que estarian bajo el control administrativo de ciudades, si-
guiendo esa logica debid de existir en la Antigiiedad en el territorio en torno a la actual Tie-
rrantona una civitas de nombre desconocido, como civitates eran Caesaraugusta, Ilerda, Labi-
tolosa, Boletum y Barb(otum?).

Hay que resefiar que, junto a Tierrantona, existe un topénimo moderno Toledo de Lanata y
que, al otro lado de la Sierra Ferrera, apenas cinco kildmetros al norte de Toledo de Lanata,
discurre el rio o barranco de la Garona, topénimo que se repite a unos diez kildmetros hacia el
este, en Valle de Bardagi, donde encontramos otro barranco llamado La Garona y un punto
elevado contiguo del mismo nombre. El topénimo del que procede Toledo de Lanata es cono-
cido al menos desde el siglo XI en documentos medievales, en los que aparece con las formas
Toleto, Tolet y Tolento, y Terrantona es mencionado en documentos del siglo XII (A. Ubieto,
Toponimia aragonesa medieval, Valencia 1972, 190-191). En la Cueva del Forcon, ubicada
en el término municipal de Toledo de Lanata, fueron hallados diversos materiales arqueoldgi-
cos, entre ellos un elemento de arnés de caballo en bronce, con una decoracion formada por
dos cabezas laterales de jabali y una central de caballo. Cf. F. Marco, “Caballo y jabalies en
un bronce romano de la cueva del Forcon”, Bolskan 1 (1983) 193-201. La pieza aparecio
aislada, de modo que es imposible extraer de ella conclusiones sobre un hipotético habitat
cercano en época antigua.

24 CIL II 5841. Cf. F. Beltran, “Epigrafia y romanizacién en la provincia de Huesca”, UNED
IV, Barbastro 1987, 28.

5 Navarro, Magall6n y Sillieres, “Barb(otum?)” 247-272.

26 CIL I 5843 Y 5845. Navarro, Magallén y Sillieres, “Barb(otum?)”, 256-257, realizan una
nueva lectura de CIL II 5846, inscripcion en la que el mismo L. Valerio Materno volveria ser
denominado Boletanus. Cf. Beltran, “Epigrafia y romanizacion en la provincia de Huesca”, 28.

27 Asi lo hizo A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, vol.1, Graz 1961 (lLeipZig 1896) 476.
En el mismo sentido, basandose en Holder, R. Grosse, s.v. Boletum, Kleine Pauly 1, Munich
1979, 925.
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En cualquier caso, los volcianos representarian sélo una parte de los
galos que, muy probablemente, atravesaron en algun momento los Piri-
neos para establecerse en Hispania, bien individual, bien colectivamen-

¥ De hecho, una serie de toponlrnos ant1guos y modernos existentes
en 1a cuenca del Ebro parecen probarlo®: Gallicus flumen (el actual rio
Gallego); las ciudades de Gallicum y Forum Gallorum situadas en las
proximidades del rio Gallego; el pagus Gallorum mencionado en dos
bronces latinos hallados cerca de la actual localidad de Gallur, que con-
servaria el origen galo en su nombre; la abreviatura gal. (kal.) de las
monedas acufladas en la ceca de Karaues, cerca de la actual Magalldn;
los top()nimos modernos en -dunum, de probable raigambre gala, en el
valle del rio Aragén (Navardun, Berdun Gordun, tal vez Embun) en los
Llanos de Urgell (Verda)* y en el valle de Aran (Salardt)*'. Todos los
datos antiguos —epigraficos, numismaticos y literarios— proceden del
periodo de la dominacion romana, y no permiten establecer ni la crono-
logia ni el volumen del asentamiento de estos galoceltas.’” Sin embargo,
su dispersidon apunta a una presencia relativamente numerosa, hecho que

2 F. Villar, “Hispanocelta o Celtibérico”, en E. C. Polomé y C. F. Justus (eds.), Language
Change and Typological Variation: In Honor of Winfred P. Lehmann on the Occasion of His
83" Birthday. Vol. 1: Language Change and Phonology, Washington 1999, 60-77, distingue
en la Peninsula Ibérica una variedad céltica autoctona tinica, los celtiberos de Celtlberla y
otro componente celta dialectalmente diferente, de origen galo, del que quedan algunos ele-
mentos. Esto lleva a Villar (74) a “considerar la posibilidad de que las incursiones de galos en
la Peninsula Ibérica no seria solamente un fenomeno tardio de época romana, sino que podria
haber comenzado hacia el siglo VI a.C. o acaso algo antes”.

2 Cf. Marco, “tVolcas en Hispania?”, 54. Kruta, Les celtes, 323, defiende la presencia de
celtas procedentes de la Galia, en particular en el valle del Ebro, con posterioridad a la insta-
lacion de los volcas en el Languedoc en la primera mitad del siglo III a.C., y la pone en rela-
cion con su posible utilizacion militar como mercenarios. Sobre la sufijacion céltica en topo-
nimos de la zona altoaragonesa, véase F. Marco en A. Beltran Martinez (dir.), A#/as de Pre-
historia y Arqueologia aragonesas, Zaragoza 1980, 62-63. Una de las conclusiones del re-
ciente estudio de Villar, Indoeuropeos y no indoeuropeos, 424, es que el estrato indoeuropeo
en el Nordeste de la Peninsula Ibérica es muy profundo, como se apreciaria tanto por los
toponimos como por los etndnimos conocidos, puesto que “el nombre de la mayoria de los
pueblos alli ubicados es de etimologia indoeuropea en uno o mas de sus componentes”.

3% La posible presencia de elementos galos al sur de los Pirineos podria verse corroborada en
el ambito arqueoldgico por la relacion existente entre las ceramicas estampilladas halladas en
la comarca de los llanos de Urgel, datadas en el siglo III a.C., con otras similares en el sur de
Francia. Al respecto, M. Cura-Morera, “Ceramicas con decoracion impresa del Moli d’Espigol
(Tornabous, Lleida)”, Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza 2001 (en prensa).

31 Cf. Villar, “Hispanocelta o Celtibérico”, 61 y 73: los elementos toponimicos en -dunum
“son explicables como resultado de las irrupciones de galos en la Peninsula”. Sin embargo, J.
Untermann, “Lengua y poblamiento prerromano en el territorio celtibérico”, en F. Burillo
(ed.), III Simposio sobre los celtiberos. Poblamiento celtibérico, Zaragoza 1995, 20, rechaza
como indoeuropeos los supuestos toponimos en -dunum de la region. Recientemente, J. Un-
termann, “La toponimia antigua como fuente de las lenguas hispano-celtas”, Palaeohispanica
1 (2001) 197, resalta a escasa presencia de topénimos antiguos compuestos con el sufijo
-dunum en la Peninsula Ibérica.

32 No es necesario pensar, por supuesto, en un Ginico momento migratorio, sino tal vez mejor
en un contacto continuado entre ambas vertientes de los Pirineos, que se traduciria circunstan-
cialmente en migraciones en funcion de diversos factores, como la situacion econoémica o la
presion demografica. Asi, César (civ., I 51) afirma que miles de galos habian llegado a la
region de Ilerda en el afio 49 a.C., en el contexto del inicio de la guerra civil contra Pompeyo.

208 PalHisp 2



Propuesta de ubicacion delos volcianos en el drea prepirenaica

debe tenerse en cuenta a la hora de estudiar su posible influencia en la
sociedad, economia, religion, etc., de los pueblos indigenas que habita-
ban en esa zona de interrelacion cultural que era la cuenca del Ebro en la
Antigiliedad.
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Palaeohispanica 2, (2002), pp. 213-226

LA GRAN INSCRIPCION RUPESTRE CELTIBERICA DE
PENALBA DE VILLASTAR. UNA NUEVA
INTERPRETACION

Blanca Maria Prosper

1. INTRODUCCION

La mas grande de las inscripciones cinceladas en la roca de Pefialba
de Villastar (Teruel, desde ahora K.3.3) ha sido ya objeto de variadas y
diversas interpretaciones. Se trata de un texto completo, de lectura rela-
tivamente clara, y sin duda el unico texto celtibérico importante conser-
vado en alfabeto latino. Data de principios de nuestra Era.

El texto consta de dos claras unidades de sentido, como se deduce de
la separacion mayor que existe en el campo epigrafico entre lal. 4 y la 1. 5.

ENIOROSEI

VTA. TIGINO. TIATVNEI'
ERECAIAS®. TOLVGVEI
ARATANOM. COMEIMV

ENIOROSEI EQVEISVIQVE®
OGRIS. OLOGAS. TOGIAS. SISTAT. LVGVEL TIASO
TOGIAS*

'Y no TIATVME], como lee MLH IV, p- 624, en oposicion a todas las lecturas anteriores y
posteriores y a la verosimilitud morfoldgica. Un tema en *-m- o, alternativamente, en *-mi-,
resulta virtualmente inexplicable. Tras una autopsia del epigrafe, F. Villar me informa (en
comunicacion personal) de que la lectura correcta del grafo es, sin lugar a dudas, <N>.

2 Otros han optado por una lectura TRECAIAS que parece menos verosimil: Este es el caso
de Tovar y, con reservas, de Schwerteck, que finalmente se decide por ERECAIAS.

3 MLH 1V, pp. 624-25, asegura que se debe leer probablemente una pequefia <O>.

* Se han aventurado las traducciones siguientes: Tovar (1961): “En el mes Eniorosi donde...a
Trecaias y al dios Lugu de los areanos llegamos. En el mes Eniorosi y Equaesio...de Togia
dedica al dios Lugu el tiaso de Togia”. Olmsted (1988): “En el festival anual del verano,
incluso en el timulo del rey, desde el almacén de grano a Lugu el pan del trabajo agricola,
con grasa en el festival anual del verano, con un caballo, con un cerdo, y con fruta del campo
fértil del invocador, esto queda depositado aqui para Lugu por el invocador”. Kodderitzsch
(1985): “A Eniorsis, y a Tiato de Tigino, consagramos los surcos, asi como a Lugu la tierra de
labor. A Eniorsis y a Equaeso les confia Ogris la proteccion del campo de labor, y a Lugu la
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2. LOS SINTAGMAS ENIOROSEI VTA TIGINO TIATVNEI, ENIOROSEI
EQVEISVIQVE Y TO LVGVEI

ENIOROSEI ha sido interpretado de formas diversas. Para Tovar se
trataba de un nombre propio en dativo referido al mes en que se redacto el
texto, aunque no se sustenta en nada, desde un punto de vista comparativo,
semejante afirmacion. Schwerteck prefirio ver aqui un verbo,
concretamente *eniorsei “he dedicado” con pleofonia. Resulta igualmente
poco convincente porque se trataria de un aoristo con desinencia de
perfecto (comparable a formas latinas como duxi). Kodderitzsch sugiere
un improbable tema *or-s- relacionado con la virilidad, que considera
nombre propio de divinidad. Olmsted prefiere identificar esta forma con
una festividad relacionada con el verano. Para Meid, *eni-oros(i)- es un
epiteto divino que significa “habitante del monte”.

Es facil ver lo que todas estas ideas tienen en comun: Se trata de un
compuesto dotado de un prefijo *eni-, sea verbal o nominal. La tnica
voz discordante ha sido la de Villar (1991): Sobre la base de que existen
dos leyendas monetales Orosiz y Orosi (A.86) procedentes de una zona
cercana a Pefialba, deduce que ENIOROSEI puede ser un sintagma
compuesto por la preposicion *eni y el topdnimo *Orosis en dativo de
singular. La preposicion regiria a su vez igualmente a TIATVNEI y a
EQVEISVIQVE, lo que claramente soluciona el problema sintactico,
permitiendo eliminar varios dativos de la ya sobrecargada ndémina de
complementos indirectos (o, lo que es peor, dativos temporales en la
interpretacion de Tovar) que se han atribuido a esta frase, y permitiendo
igualmente eliminar la incomoda posibilidad de que se trate de una frase
celtibérica con verbo inicial. Se trata, por tanto, de complementos
circunstanciales topicalizados. Daré por bueno este analisis, que es el
mas verosimil hasta la fecha.

Esto afecta crucialmente a la identificacion de TIATVNEI y de
EQVEISVI. Limitindome a las propuestas que parten de la lectura
correcta TIATVNEI, observaré que: Schwerteck ve en TIGINO TIATVNEI
los nombres propios del beneficiario (TIATVNEI, en dat.) y de su padre
(TIGINO, en gen.). En sentido similar, pero sin aventurar lo que pueda
querer decir TIGINO, se pronuncian Kédderitzsch y Meid. El recurso a la
abundancia de nombres propios es socorrido pero, como se ha visto, los
resultados de su aplicacion son inverosimiles, sobre todo cuando se trata
de divinidades que es dificil etimologizar o someter a comparacion
alguna. El analisis que estos autores ofrecen de la secuencia TIGINO
TIATVNEI es deudor d