
El verbo haber como forma no 
auxiliar en el ámbito aragonés 

POR M.ª PILAR BENÍTEZ MARCO 

1. En el español actual, el verbo haber puede funcionar, por 
un lado, bien como auxiliar de las llamadas formas compuestas de 
la conjugación verbal, constituyendo junto con las formas auxiliadas 
correspondientes perífrasis aspectuales de carácter perfectivo (ej.: 
Juan ha comido), bien como auxiliar de otros tipos de perífrasis 
como las modales de carácter obligativo haber de/que + infinitivo 
(ej.: hemos de estudiar); por otro lado, puede aparecer sin dichas 
formas auxiliadas y desempeñar por sí solo la función de núcleo de 
un sintagma verbal. En este segundo valor, del cual nos ocupamos 
en el presente estudio, haber en castellano es siempre impersonal 
(ej.: habrá poca gente), salvo en su uso anticuado como sinónimo 
de tener (ej.: los que han hambre y sed de justicia) y en casos parti­
culares como ¡bien haya!, expresión enfática para bendecir algo o a 
alguien (ej.: ¡bien haya el que me aconsejó tal cosa!), o habérselas 
con, construcción que puede significar 'manejarse bien o mal' o 'en­
tenderse o tratar con un persona para cierta cosa' (ej.: ¿cómo te las 
hubiste con aquel individuo?)1. 

En el ámbito geográfico aragonés, encontramos de forma general 
una situación similar a la descrita. Sin embargo, determinadas áreas 
muestran un comportamiento lingüístico diferente al de la lengua 
oficial que se manifiesta en tres hechos principales: 

a) El verbo haber como núcleo del sintagma verbal puede tener 
otro valor distinto al impersonal. 

b) En su función de impersonal, haber va acompañado de 
partículas que no aparecen en el español estándar. 

c) Las oraciones impersonales con haber no forman parte del 

1. Para este tipo de expresiones, vid. María Moliner, Diccionario de uso del español, Madrid, 
Gredos, 1971. 
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sistema lingüístico de determinadas poblaciones, siendo sus­
tituidas por construcciones no pertenecientes a la norma 
del español estándar. 

2. En una de las modalidades lingüísticas más características 
del aragonés, el cheso, el verbo haber, como núcleo de un sintagma 
verbal, además de su carácter impersonal (ej,: no bi-habrá qui no lo 
crea2; l'hombre de más prendas que vi ha en Hecho y Ansó3), pre­
senta las mismas funciones que el español tener4, fenómeno, por 
otro lado, considerado por los estudiosos de la variedad chesa como 
uno de los rasgos sintácticos más interesantes del habla del Valle de 
Echo5 y que, dentro del ámbito geográfico aragonés, sólo se ha 
atestiguado de forma aislada en Bielsa6. Los siguientes ejemplos 
pertenecientes a las obras de Veremundo Méndez Coarasa y Do­
mingo Miral7 ponen de manifiesto esta particularidad: 

Vusotras hez los cascos vacíos 
¡No hayas miedo! 
Plegué a haber esperanzas 
¡Ya lo'n hez en pie!8. 

2. Veremundo Méndez Coarasa, «A Encho», Añada'n la Val d'Echo, ed. de Tomás Buesa Oliver, 
Zaragoza, Institución «Fernando el Católico», 1979, p. 28. 

3. Domingo Miral, Qui bien fa nunca lo pierde, Jaca, Carlos Quintilla, 1903, p. 16, 
4. En el español arcaico, tanto haber como tener eran usados como verbos transitivos para 

expresar la posesión. En el período clásico se delimitaron sus funciones, siendo tener el que invadió el 
terreno de haber para indicar dicho valor de posesión (vid. Joan Coraminas-José A, Pascual, Diccio­
nario crítico-etimológico castellano e hispánico, Madrid, Gredos, 1980-1983; Rafael Lapesa, Historia 
de la lengua española, Madrid, Gredos, 9.ª ed., 1981, pp. 215, 398-399; Eva Seifert, «Haber y tener 
como expresiones de la posesión en español», RFE, XVII (1930), pp. 233-276 y 345-389). En la actua­
lidad, los demás romances hispánicos tampoco conservan el uso de haber con el valor de tener, salvo 
en algunos casos concretos, tales como el habla de Ludiente en Castellón o la de Ancares en León 
(vid. Isabel Alba, El habla de Ludiente, Castellón, Diputación de Castellón, 1986, p, 134; José Ramón 
Fernández González, El habla de Aneares (León), Oviedo, Universidad de Oviedo, 1981, p. 311. 

5. M.ª Luisa Bayo, «Estudio lingüístico de la comedia chesa Qui bien fa nunca lo pierde de 
Domingo Miral», AFA, XXII-XXIII (1978), p. 98; Josep M.ª de Casacuberta-Joan Coromines, «Ma­
terials per a l'estudi deis parlars aragonesos. Vocabulari», BPC, XXIV (1937), p. 172; Rafael Gastón, 
«El latín en la flexión verbal del dialecto cheso», AFA, XXX-XXXI (1958), p. 276; Alwin Kuhn, Der 
hocharagonesische dialekt, Leipzig, Universidad de Leipzig, 1936, pp. 152-153; «Sintaxis dialectal del 
Alto Aragón», Miscelánea dedicada a Mons. A. Griera, t. II, Barcelona, Instituto Internacional de 
Cultura Románica, 1960, pp. 10-14; Gerhard Rohlfs, «Dialectos del Pirineo aragonés (semejanzas y 
diferencias)», Homenaje al Prof. Tomás Buesa Oliver, AFA, XXXIV-XXXV (1984), p. 226. 

6. Antonio Badía Margarit, El habla del Valle de Bielsa, Barcelona, C.S.I.C., 1950, p. 288. 
7. Domingo Miral, op. cit., p. 15; ibíd, p. 21; íbíd., p. 22; Veremundo Méndez Coarasa, «Nuey 

d'ausín», op. cit,, p. 31. 
8. También se observa el uso de haber en lugar de tener en la perífrasis modal obligativa haber 

(a)/(que) + infinitivo. Ej.: heban que moler especias (Veremundo M. Coarasa, «Las flamas de lo 
fogaril», op. cit., p. 39); si yo hese a filar [...] (Domingo Miral, op. cit., p. 35); así t'heban haber 
crebau a tú la lengua (Domingo Miral, op. cit., p. 37). 
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3. En el resto del territorio aragonés, haber como núcleo del 
sintagma verbal tiene sólo el valor de impersonal, al igual que en 
castellano, tal como puede comprobarse en las siguientes oraciones: 

D'agón no yey no se'n puede saká (Benasque)9 

Nunca y habrá pro sal (Bielsa)10 

M'en acordó de que ñ'hay en mi llugá una vieja (Capella)11 

També ñ'hay una magrota (Torres del Obispo)12 

Que a la fame no hay pan duro (Roda de Isábena)13. 

Sin embargo, como se observa en la mayor parte de estos ejem­
plos, en determinadas zonas del ámbito geográfico aragonés, haber 
en su valor de impersonal aparece acompañado de una serie de par­
tículas, derivadas de i b i e i n d e que, perdido su contenido signi­
ficativo primitivo (originariamente nunca y habrá [...] significaría 
'nunca habrá allí'), funcionan en la actualidad como simples expo­
nentes del verbo haber impersonal y no pertenecen a la norma del 
español estándar14. 

Teniendo en cuenta los datos ofrecidos por los estudios mono­
gráficos existentes sobre hablas vivas aragonesas y, en especial, los 
recogidos de forma sistemática en el ALEANR15, la situación de las 
formas impersonales de haber en el territorio aragonés puede sinte­
tizarse en los siguientes puntos: 

3.1. En la mayor parte de las provincias de Zaragoza y Teruel, 
haber, al igual que en castellano, no presenta derivados de i b i e 
i n d e como índices de personalidad, salvo en el ya comentado caso 
de la forma hay. Los puntos que manifiestan una situación diferente 
corresponden a las localidades de Ardisa y Fayón en Zaragoza, y a 
las de Calaceite, La Codoñera, Valderrobres y Peñarroya de Tastavíns 

9. Ángel Ballarín, Elementos de gramática benasquesa, Zaragoza, La Editorial, 1976, p. 73. 
10. Antonio Badía Margarit, op. cit., p. 356. 
11. «Pastorada de Capella», en Ricardo del Arco y Garay, Notas de folklore altoaragonés, 

Madrid, C.S.I.C, 1943, p. 254. 
12. «Pastorada de Torres del Obispo», ibíd. p. 373. 
13. «Pastorada de Roda de Isábena», ibíd., p. 395. 
14. Recordemos que, en el español actual, la única forma impersonal de haber que conserva un 

derivado de este tipo es la del presente de indicativo hay (< h a b e t + ib i ) . En ella, como han 
señalado los estudiosos desde diferentes perspectivas, la partícula -y ha perdido su contenido adverbial 
primitivo y ha quedado como índice de impersonalidad (vid. Maurice Molho, «Essai sur la sémiologie 
des verbes d'existence en espagnol», Linguistique et Langage, Burdeos, Ducros, 1969, pp. 57-99; Esteban 
Oca, «Una explicación lógica de los verbos impersonales según la Gramática de la Academia Española», 
BRAE, I (1914), pp. 456-467). 

15. Vid. mapas núms. 1696, 1697 y 1698 del ALEANR (t. XII). 
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víns, en Teruel, si bien, salvo en el caso de Ardisa, su comportamiento 
lingüístico debe ser estudiado teniendo en cuenta en todo momento 
la afinidad que sus modalidades presentan con el catalán. 

3.1.1. En Ardisa, las formas impersonales castellanas de haber 
conviven con las soluciones aragonesas en las que dicho verbo apa­
rece junto a la partícula en procedente de i n d e (hay ~ en hay)16. 
En Fayón, el ALEANR no registra las formas castellanas, sino las 
variantes n'ha, ñ'ha «hay»17. 

3.1.2. En las localidades turolenses de Calaceite, Valderrobres 
y Pefiarroya de Tastavíns, junto a las soluciones castellanas, las for­
mas de haber pueden tener las partículas y, ñ' o 'n (ya, ñ'ha, yan 
«hay»). La Codoñera, por su parte, presenta de forma exclusiva la 
solución ñ'ha «hay». 

3.2. La provincia de Huesca es la que ofrece mayores discre­
pancias respecto al español estándar. De los 41 puntos tenidos en 
cuenta en las encuestas del ALEANR, en 31 el verbo haber presenta 
diferentes partículas procedentes de i b i e i n d e como índices de 
impersonalidad18. En concreto, las soluciones no castellanas se re­
gistran de forma exclusiva en las poblaciones de Echo (bi ha)19, 
Aragüés, Laguarta (en hay, n'hay), Broto (yay, n'hay), Bailo, Robres 
(en hay)20, Lasieso (en hay, en yay, yayay), Bielsa (yay, ñ'hay, en 
hay), Benasque (yey, en ñ'hey), Gistaín (yay, en hay, ñ'y hay), Noales 
(ya, ñ'ha, ñ'hay), Campo (n'hay, ñ'hay), Santa Liestra (en hay, n'hay 
n'y hay), Puebla de Roda (yay, ñ'hay), Arén (ya, n'y ha), Puebla de 
Castro (en hay, n'hay, ñ'hay), Azanuy (n'ha, n'hay, n'y hay), Albelda 
(ñ'ha) y Fraga (n'ha, ñ'ha); mientras que conviven con las castellanas 
en las localidades de Sallent de Gállego, Fanlo, Canfranc, Berdún, 
Yebra de Basa (hay, en hay), Agüero, Bolea (hay, en hay, en yay), 

16. Ardisa presenta una tercera solución para este tipo de construcción impersonal que estudia­
remos más adelante (vid. § 4). 

17. Sobre la etimología de los diferentes derivados de i b i e i n d e , vid. Antonio Badía, Los 
complementos pronominalo-adverbiales derivados de «ibi» e «inde» en la Península Ibérica, Madrid, 
C.S.I.C., 1947; D. Gazdaru, «Hic, ibi, inde en las lenguas ibero-románicas», Filología, II, núm. 1 
(1950), pp. 29-44; Georg Sachs, «Reflejos de inde en España», RFE, XX (1934), pp. 159-160. 

18. No incluimos en esta cifra el caso de Ansó, ya que, si bien en su modalidad lingüística, la 
partícula bi ([?] ib i ) aparece en este tipo de construcción impersonal, el verbo haber no forma parte 
de ella. De esta particularidad nos ocuparemos posteriormente (vid. § 4). 

19. Todas las expresiones que citamos entre paréntesis corresponden al esp. hay. 
20. En Bailo, puede aparecer otra construcción impersonal equivalente a la de haber que estu­

diaremos en § 4. 
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Angüés (hay, en n'hay), Almudévar (hay, en hay, n'hay), Tolva (hay, 
ya), Pueyo, Candasnos (hay, n'hay)21. 

3.3. Como síntesis de los anteriores datos, hemos elaborado 
el mapa de la página siguiente, que muestra gráficamente la situación 
del territorio aragonés en lo que se refiere a la presencia o ausencia 
de este tipo de partículas derivadas de i b i e i n d e en construccio­
nes impersonales con haber o similares. 

4. Otra peculiaridad que ofrece este tipo de construcción im­
personal en el territorio aragonés es la sustitución en ella del verbo 
haber por estar. El fenómeno se manifiesta de forma general en el 
habla del Valle de Ansó y sólo con carácter esporádico en las de 
Ardisa y Bailo. Desde el punto de vista histórico, la presencia de 
estar en estas construcciones debe ponerse en relación con el uso 
latino del verbo esse 'ser' y 'estar', que originariamente tenía el 
significado de 'existir, hallarse, estar presente' y que equivalía, por 
lo tanto, a las actuales acepciones del esp. haber en su uso imper­
sonal22. 

4.1. En Ardisa, las formas verbales de estar aparecen junto a 
las partículas en e y que, al igual que en el caso de haber, han 
perdido su contenido significativo primitivo y se han convertido en 
meros exponentes de impersonalidad (ej.: la construcción en y está 
'hay' significaría originariamente 'hay de eso [= en] allí [= y]')• En 
Bailo, en cambio, el verbo estar como impersonal, a diferencia de 
haber, no presenta dichas partículas (está 'hay' ~ en hay 'hay'). 

4.2. Sin embargo, el uso de estar en aquellas construcciones 
impersonales en las que el español estándar utiliza siempre el verbo 
haber es un fenómeno característico del habla del Valle de Ansó 
que afecta a los dos municipios que lo componen, Ansó y Fago, si 
bien cada una de estas comunidades presenta rasgos peculiares, lo 
que singulariza dichas construcciones en sus modalidades respecti­
vas. Ejs.: 

21. Como se ha comentado en § 3.1., al hablar de las poblaciones de Teruel y Zaragoza perte­
necientes a la franja oriental, las soluciones de algunas de las localidades citadas (Albelda, Arén, 
Fraga, Noales, Puebla de Roda, Tolva) deben ser analizadas desde la perspectiva de la afinidad que 
sus modalidades lingüísticas respectivas presentan con el catalán. 

22. Mariano Bassols de Climent, Sintaxis latina, Madrid, C.S.I.C, 3.ª ed., 1971, t. II, p. 15. 
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Bi'stá muita chen (Ansó) 
Está muita chen (Fago) 'hay mucha gente' 

Bi'staba pocos chinebros en o campo (Ansó) 
Estaban pocos chinebros en o campo (Fago) 

'había pocos 
enebros en el 
campo' 

Estos y otros ejemplos23 ponen de manifiesto las diferencias 
importantes que existen entre ambas variedades lingüísticas y que 
se refieren a dos aspectos concretos: 

a) Presencia o ausencia de la partícula bi como índice de im­
personalidad. 

b) Consideración del verbo de la oración como personal o 
impersonal. 

4.2.1. En Ansó, en las construcciones impersonales con estar 
se antepone la partícula bi ([?] ibi) 2 4 a dicho verbo de forma obli­
gatoria sin que esto suponga añadir un nuevo contenido significativo, 
ya que es un simple exponente de impersonalidad (originariamente 
bi'stá 'hay' significaría 'hay allí', pero en la actualidad, para expresar 
este último contenido, el ansotano, al igual que el castellano, recurre 
al adverbio correspondiente: bi'stá allí). Ejs.: 

Bi' stió casas que teneban muitos críos 'hubo casas que tenían 
muchos niños'. 

Feban queso y en bi' staba tan güeno como en Roncal 'se hacía 
queso y había (de él) tan bueno como en Roncal'. 

En Fago, por el contrario, se observa la ausencia de esta partí­
cula en todos los casos, hecho que está relacionado con el que estu­
diaremos a continuación (vid. § 4.2.). Ejs.: 

Estieron casas que teneban muitos crios. 
Feban queso y en estaba tan güeno como en Roncal. 

4.2.2. En el habla de Ansó, en este tipo de construcción, la 
concordancia marcada por el verbo estar queda suspendida. Ejs.: 

23. Vid., para el caso concreto de Ansó, Tomás Buesa Oliver, «La persona verbal yo en la 
frontera navarro-aragonesa pirenaica», CIF, II/1 (1976), p. 44. 

24. En la conservación de bi antepuesto al verbo como derivado de ib i , en lugar de y pospuesto, 
como ocurre en castellano en la forma hay, debe tenerse en cuenta la homonimia que en ansotano se 
hubiera producido entre algunas formas de primera persona singular que materializan el morfema de 
persona y número mediante el morfo / i / y las impersonales que se expresan en tercera singular: 
estabay 'yo estaba'-*estabay 'había'. 
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Bi'staba ovellas y erabas en o mon 'había ovejas y cabras en el 
monte'. 

BV stió mortallas en o Carnaval 'hubo mortallas (= disfraz típico 
de esta fiesta) en el Carnaval'. 

Como se observa en estos ejemplos, el verbo estar no concuerda 
con los sintagmas nominales que aparecen junto a él. Nos encontra­
mos, por lo tanto, ante construcciones que carecen de sujeto y que 
deben ser interpretadas, por consiguiente, como oraciones imperso­
nales equivalentes a las que se forman en castellano con haber. De 
aquí se deduce el doble valor de estar en ansotano como verbo 
copulativo, por un lado (ej.: muitas ilesias estioron plenas de chen), 
y como verbo impersonal, por otro (ej.: bi' stió muitas ilesias plenas 
de chen), cuya distinción estará condicionada formalmente por la 
ausencia o presencia de la partícula bi y funcionalmente, por la 
existencia o no de un sintagma nominal en función de sujeto. 

El comportamiento de estar en Fago es diferente. Ejs.: 

Estaban ovellas y crabas en o mon 
Estieron mortallas en o Carnaval 

Las oraciones anteriores ponen de manifiesto la existencia de 
concordancia entre el verbo estar y el sintagma nominal que le acom­
paña, lo que indica que tales construcciones tienen sujeto y son, por 
lo tanto, personales. Si a ello añadimos la ya comentada ausencia 
de la partícula bi como índice de impersonalidad, parece lógico pensar 
en la falta de construcciones equivalentes a las oraciones impersonales 
con haber del español en el habla de Fago. Sin embargo, es necesario 
tener en cuenta otro factor. 

Es cierto que los rasgos formal y funcional considerados para 
diferenciar los dos valores de estar (copulativo-impersonal) en la mo­
dalidad de Ansó no son pertienentes en la de Fago. Hay, no obstante, 
un tercer rasgo que, en determinadas ocasiones, permite distinguir 
dos usos distintos de estar. Se trata de la presencia o ausencia de 
artículo en el sintagma nominal que funciona como sujeto. Ejs.: 

a) As ilesias estioron plenas de chen 'las iglesias estuvieron 
llenas de gente'. 

b) Estioron ilesias plenas de chen 'hubo iglesias llenas de 
gente' 

Como se puede comprobar, mientras en la oración a), cons-
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trucción copulativa con estar, el sintagma nominal en función de 
sujeto admite la determinación de su núcleo (ilesias) mediante un 
artículo (as), en la oración b), no, lo que indica que nos encontramos 
ante una construcción diferente a la anterior en la que estar, por lo 
tanto, tiene un valor distinto al copulativo. En este sentido, en nuestra 
opinión, habría que hablar para el caso b) de construcción personal 
en la que el verbo estar equivale al español haber en su acepción de 
'existencia'. Recordemos, a este respecto, que precisamente dicha 
acepción explica el que en algunas provincias españolas y en nume­
rosos países hispanoamericanos, este verbo se interprete como per­
sonal, concertándolo con su complemento plural, ya que éste es 
sentido como sujeto25. 

5. El estudio de haber como verbo no auxiliar en el territorio 
aragonés ha permitido comprobar que en esta función su principal 
valor es el impersonal. Sólo la modalidad lingüística chesa y, de 
forma esporádica, el habla del Valle de Bielsa presentan un com­
portamiento diferente, ya que, además de dicho valor, haber, como 
núcleo del sintagma verbal, tiene los mismos usos que el español 
tener lo que supone un mantenimiento del uso latino de h a b e r e. 

Un análisis comparado de las construcciones empleadas en el 
ámbito geográfico aragonés para expresar el valor impersonal de 
haber pone de manifiesto dos hechos que singularizan determinadas 
hablas frente al español estándar: 

a) El verbo haber impersonal aparece acompañado de partí­
culas derivadas de las latinas i b i e i n d e que, en la actualidad, 
carecen de contenido significativo y funcionan como simples índices 
de impersonalidad. El fenómeno está generalizado en la mayor parte 
de la provincia de Huesca, mientras que en Zaragoza y Teruel sólo 
se atestigua en aquellos puntos que conservan rasgos lingüísticos 
afines con el aragonés o el catalán (Ardisa y Fayón, en Zaragoza; y 
Calaceite, La Codoñera, Valderrobres y Peñarroya de Tastavíns, en 
Teruel). 

25. Rafael Lapesa, op. cit., p. 589; RAE, Esbozo de una nueva gramática de la lengua española, 
Madrid, Espasa-Calpe, S. A., 8.ª ed., 1982, pp. 384-385; Alonso Zamora Vicente, Dialectología española, 
Madrid, Gredos, 2.ª ed., 1967, p. 435. Desde el punto de vista histórico, el fenómeno es perfectamente 
explicable, ya que el verbo latino h a b e r e , que originariamente era personal y significaba 'tener, 
poseer', al pasar a usarse como impersonal en las lenguas romances para indicar presencia o existencia, 
mantuvo el acusativo por él regido en esta misma función, aunque desde el punto de vista lógico fuera 
sentido como sujeto oracional. 
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b) Las oraciones impersonales con haber no forman parte del 
sistema lingüístico de determinadas comunidades, sino que son sus­
tituidas por construcciones con estar. Esta particularidad aparece 
con carácter esporádico en las hablas de Ardisa y Bailo y, de forma 
general, en la del Valle de Ansó, en la que el fenómeno presenta 
características propias en cada una de sus dos variantes lingüísticas 
—ansotano y fagotano—. El tipo de construcción con estar, carac­
terizado formalmente por la presencia de la partícula bi y funcio-
nalmente por la ausencia de un sintagma nominal en función de 
sujeto, que equivale a la formación impersonal con haber del caste­
llano, se atestigua en Ansó, pero no en Fago, donde todas las ora­
ciones que contienen el verbo estar son personales y carecen, en 
consecuencia, de partículas que funcionen como índices de imperso­
nalidad. No obstante, tal como se ha estudiado anteriormente, estar, 
como verbo personal, sí presenta dos valores diferentes en el habla 
de Fago, cuya distinción puede realizarse en ciertos casos por la 
presencia o ausencia de un artículo que determine el núcleo de su 
sintagma nominal; en este sentido, parece apropiado hablar de un 
uso copulativo de estar y de otro equivalente al español haber en su 
acepción de 'existencia', que es el que permite a los hablantes inter­
pretar este tipo de construcción como personal. 
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