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LINAJES FEUDALES Y ESTRUCTURAS SEÑORIALES 
E N ARAGÓN: EL SEÑORÍO D E V A L D E R R O B R E S 

D U R A N T E LOS SIGLOS XII-XIII 

POR 

CARLOS LALIENA CORBERA Y PEDRO CANUT LEDO 

1. INTRODUCCIÓN 

Con alguna honorable excepción, apenas puede decirse que la 
historia aragonesa de los siglos XII y XIII haya sido afrontada en 
ninguno de los temas historiográficos esenciales para definir las 
estructuras de una sociedad en un momento crucial de su evolución. 
Es indiscutible a este respecto que la cristalización de los grandes 
linajes aristocráticos y la paralela construcción de las formas de 
dominio señoriales son dos cuestiones de primera magnitud que 
prácticamente permanecen sin haber sido abordadas, a pesar de que 
comenzamos a contar con monografías de interés sobre estos 
problemas en áreas geográficas próximas, incluso integradas dentro de 
la propia Corona de Aragón1. Esta circunstancia da la medida del 
interés del análisis que intentamos realizar, centrado en torno a un 
núcleo señorial que comprende una parte sustancial del Bajo Aragón y 
que, a pesar de la inicial concesión por Alfonso II al obispo y la sede 
episcopal de Zaragoza, deriva a manos de una familia nobiliaria laica, 
los Oteiza, durante todo el siglo XIII. De esta manera, pretendemos 
verificar la configuración de este linaje y las estrategias que desarrolla 

1 Cf. J. C. SHIDELER, Els Montcada: una familia de nobles catalans a l'Edat Mitjana (1000-1230), 
Barcelona, 1987; B. GARI, El linaje de los Castelvell en los siglos XI y XII, Barcelona, 1985; C. ESTEPA, 
La nobleza leonesa en los siglos XI y XII, Astorga, 1984; P. MARTÍNEZ SOPENA, "Parentesco y poder en 
León durante el siglo XI. La 'casata' de Alfonso Díaz", Studia Historica, V (1987); PORTELA E. y M. C. 
PALLARÉS, "Elementos para el análisis de la aristocracia alto-medieval de Galicia: parentesco y 
patrimonio", Studia Historica, V (1987), pp. 17-32. De un ámbito algo más alejado, es interesante M. 
AURELL I CARDONA, Une famille de la noblesse provençale au Moyen Age: les Porcelet, Avignon, 1986. 
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para alcanzar una posición significativa dentro de la élite de la clase 
dominante aragonesa, averiguar algo —que difícilmente puede ser 
mucho, ante la masiva destrucción de documentos en esta región— 
sobre la ordenación del señorío en el contexto de la tardía repoblación 
bajoaragonesa, y finalmente, comprobar la reducción del señorío de 
nuevo a manos del obispo zaragozano en 1307, al morir sin herederos 
legítimos el último señor laico, en la que es, probablemente, la 
operación de recomposición de dominios señoriales más importante 
habida en Aragón en el cuarto de siglo final del XIII y primeros 
decenios del XIV. 

Al margen de lo que de específico tiene esta serie de problemas, 
tanto el ascenso del clan señorial de los Oteiza —y los que se vinculan 
con él—, como los comportamientos de la iglesia de Zaragoza y de los 
sucesivos monarcas, reflejan fenómenos más generales, que ni siquiera 
son exclusivos del Aragón meridional, lo cual revaloriza lo que de 
ejemplar tiene la trayectoria de un linaje y de un señorío, al permitir 
extender las conclusiones a un ámbito que supera ampliamente lo 
local2. 

2. LAS VICISITUDES DE UN SEÑORÍO A FINES DEL SIGLO XII 

La conquista del territorio bajoaragonés fue llevada a cabo por 
Ramón Berenguer IV en el decenio posterior a la ocupación de Lérida 
y Tortosa, que hasta entonces habían constituido los centros 
neurálgicos de la región oriental del Valle del Ebro. Después de 1157 
—cuando fue concedida carta de población a Alcañiz, al norte del 
Sistema Ibérico oriental restaban bajo control musulmán las cuencas 
de los ríos Matarraña y Algás, que fueron reducidas en una campaña 
desarrollada entre 1165 y 1168. Fue entonces cuando Alfonso II 
incorporó al reino la extensa comarca que el primer documento que la 
menciona en 1175 denomina Pinnam qui dicitur de Aznar Lagaia y que 
comprendía los términos de Valderrobres, Fuentespalda y Mezquín. En 

2 En 1907, M. PALLARÉS GIL publicó un breve estudio sobre "Los señores de Peña de Aznar y 
Mazaleón", Boletín de Historia y Geografía del Bajo Aragón, I, pp. 219-230, que ampliaba noticias 
aportadas en La Caja de Valderrobres o la Peña de Aznar La Gaya. Noticias históricas de Valderrobres, 
Fuentespalda, Mezquín, Beceite y Torre del Compte, Alcañiz, 1905. Desde nuestra perspectiva, ambos 
trabajos son estimables básicamente por las alusiones a documentos que contienen y que hemos 
comprobado y transcrito. En el primero citado, la mayor parte de las referencias son a Arch. de la 
Corona. - Documentos particulares sin foliación, que ha sido imposible localizar, a pesar de los 
esfuerzos de los archiveros R. Conde y B. Canellas, a los que agradecemos su colaboración. El 
desarrollo de las abreviaturas es: Archivo de la Corona de Aragón, Cancillería [ACA. Canc.]; Archivo 
de la Seo de Zaragoza [ASZ.]; Archivo Diocesano de Zaragoza, Mensa Episcopal [ADZ.ME.]; Archivo 
Municipal de Fuentespalda [AMF.]; A. DURÁN GUDIOL, Colección Diplomática de la Catedral de Huesca, 
I, Zaragoza, 1965 [CDCH.]; A. MARTÍN DUQUE, Documentación medieval de Leire (siglos LX a XII), 
Pamplona, 1983 [DML.]; J. M. LACARRA, Documentos para el estudio de la reconquista y repoblación 
del Valle del Ebro, Zaragoza, 1982-1985 [DERRVE.]. 
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total, cerca de 280 Km2, que mantenían intacta una circunscripción 
musulmana, dominada por un castro. Hasta la caída de Morella en 
manos de Blasco de Alagón, en 1232, la frontera que separaba 
musulmanes de cristianos discurrió por el terreno montañoso situado 
entre Cantavieja, Peñarroya, Valderrobres y Ulldecona y las fortalezas 
islámicas de Segorbe, Morella y Peñíscola3. Precisamente este distrito 
castral valderrobrense se sitúa en la intersección entre las tierras bajas 
—con una altitud inferior a los 500 mts.— y los puertos ibéricos, 
situados al SE., que rebasan con holgura los 1.000 mts. y convierten a 
buena parte del territorio en zona forestal, con un intenso aprovecha­
miento maderero desde época islámica en favor de Tortosa y sus 
construcciones navales. Mayor importancia tiene, si cabe, la aspereza 
de la topografía, en la que abruptos macizos compartimentan el 
espacio, a pesar de que no desarrollan grandes alturas. A uno de éstos 
—probablemente, el Pico de Perigañol— corresponde la Peña que 
otorga su nombre a todo el conjunto4. 

La donación de este señorío a la iglesia de Zaragoza y a su obispo, 
llevada a cabo en 1175 por Alfonso II, se integra dentro de un 
panorama muy coherente de repartos de extensas áreas ad populandum 
en beneficio de instituciones religiosas, tanto Ordenes Militares como 
sedes episcopales. Rápidamente, se puede recordar la presencia —siem­
pre gracias Ramón Berenguer IV y a su hijo, especialmente éste— de 
templarios en Tortosa, la mayor parte del Bajo Ebro y el Maestrazgo 
turolense, de hospitalarios en Ulldecona y Caspe, así como de 
calatravos castellanos en Alcañiz y el resto del Bajo Aragón. La 
complejidad de esta t rama señorial y la acumulación de espacios 
potencialmente ricos que suponía, indujo a dirigir la generosidad real 
hacia los obispos de Tarragona y Zaragoza, el primero de los cuales 
recibió un distrito gemelo del de Valderrobres, asimismo centrado en 
la zona de contacto entre las masas montañosas y los llanos de la 
depresión del Ebro, organizado alrededor de Monroyo5. 

3 Para la reconquista, cf. Ant. UBIETO ARTETA, Historia de Aragón, I. La formación territorial, 
Zaragoza, 1981, pp. 227-229 y 235-242; también C. LALIENA CORBERA, Sistema social, estructura agraria 
y organización del poder en el Bajo Aragón en la Edad Media (siglos XII-XV), Teruel, 1987, pp. 23-25. 
El doc. cit. es la donación al obispo de Zaragoza —cf. infra—, ACA. Perg. Alfonso I, n.º 176, ed. A. 
SINUÉS, "La 'frontera' de Alcañiz en tiempo de Alfonso II", VII CHCA, Barcelona, 1952, II, pp. 258-259, 
en el que se cita ipsa Pinna predicta et castro quod ibi erit. 

Respecto a la persistencia de una delimitación precristiana, la existencia de una fortaleza sin 
hábitat y al menos tres poblaciones dependientes de aquella parece acomodarse especialmente bien 
con la estructura del poblamiento de la región del norte valenciano, tal y como la describe P. 
GUICHARD: un "conjunto indisociable de hisn el territorio castral y la comunidad que ocupaba" que 
parece haber constituido "la unidad de base de la organización sociopolítica" islámica. Cf. "Geografía 
histórica e historia social de los hábitats rurales fortificados de la región valenciana", en Estudios 
sobre historia medieval Valencia, 1987, pp. 176-177. 

4 El nombre de "Peña de Aznar Lagaia" o "Laganya", que sólo se mantiene en el terreno 
jurídico de los derechos sobre el señorío, parece corresponder a una imperfecta transcripción por los 
colonizadores de un topónimo árabe que no podemos reconstruir. 

5 Cf. C. LALIENA CORBERA, Sistema social pp. 81-92, y, dentro de un contexto más amplio. ID., 
"La formación de las estructuras señoriales en Aragón", Actas del Coloquio Señorío y Feudalismo en 
la Península Ibérica (ss. XII-XIX), Zaragoza, dic. 1989 (en prensa). 
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La carta que transcribe el donativo real señala claramente que el 
objetivo de la iglesia zaragozana debía ser repoblar los términos de la 
Peña, para lo cual el rey aceptaba de antemano "cualesquiera fueros y 
heredades [que] donaréis a los pobladores que allí acudieran a 
poblar"6. Esta finalidad es consecuencia, probablemente, de la 
consideración por parte del monarca de la entidad eclesiástica como la 
única capacitada para disponer de recursos económicos para hacer 
frente a esta cuestión, o incluso, capaz de sentirse interesada en la 
potenciación de un territorio poblado de una manera muy incierta. A 
este respecto, hay una diferencia sensible con relación a los señores 
laicos: la iglesia percibe diezmos, es decir, obtiene beneficios desde el 
mismo inicio de la ocupación por los pobladores cristianos, lo que 
induce a una mayor implicación en la expansión humana y 
roturadora7. 

El rey sólo introduce dos elementos en su favor, pero ambos 
significativos: retiene una buena heredad per meam dominicaturam, y 
entrega el castillo reservándose la potestad en última instancia, de 
acuerdo con las regulaciones de los Usatges, o como indica el texto, ad 
fuerum de Barchinona. La pretensión real es asegurarse una base 
fundiaria que le permita mantener una presencia activa en la zona 
—en una etapa del desarrollo de las estructuras señoriales en la que la 
hegemonía local se corresponde en buena medida con el disfrute de 
extensas posesiones agrarias—, y conservar un control razonable sobre 
el factor esencial de poder señorial, el castillo, puesto que esta 
normativa, que mezcla a partes iguales derechos feudales y derechos 
regalianos, faculta al soberano a recibir cuando lo desee —y 
especialmente en tiempo de guerra— la libre disposición del castrum, 
además de establecer la prestación de juramentos de fidelidad y 
homenaje por su tenencia a los señores. Estas condiciones se alinean 
con las vigentes en otras áreas bajoaragonesas sin ninguna disconti­
nuidad8. 

Aunque nos falta la evidencia documental, las probabilidades de 
que la donación de la Peña de Aznar Lagania fuera acompañada por la 
del castillo y la villa de Mazaleón son grandes. Se trata de una 
localidad situada en el mismo entorno geográfico, pero no adscrita al 
conjunto al que venimos refiriéndonos. El primer testimonio disponible 
es la cesión del señorío efectuada por el obispo y el cabildo 
catedralicio a favor de Fortún Robert, que es estrictamente simultánea 

6 Dono... tibí Petro, eiusdem loci episcopo... in perpetuum ad vestram propiam hereditatem el ut 
populetis et melioretis sicut melius facere poteritis ad vestrum opus. Et quoscumque fueros et 
hereditates donaveritis populatoribus qui ibi venerint populare, ego laudo atque concedo illis. 

7 Cf. para una visión general, CH. HIGOUNET, "Congregare populationem: politiques de 
peuplement dans l'Europe méridionale (Xe-XIVe siècle)", Annales de Démographie Historique, 1979, 
pp. 135-144. 

8 Cf. en su momento, C. LALIENA, "La formaeión de las estructuras". 
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de la de la comarca de Valderrobres, en las fechas inmediatas a la 
entrega por el monarca, en julio de 11759. Verosímilmente, el 
contenido del texto perdido era muy semejante al de la concesión que 
conservamos. 

En la segunda mitad del XII, las instituciones eclesiales aragonesas 
se hallaban todavía en fase de organización interna y sus posibilidades 
de establecer una dominación señorial sobre comunidades campesinas 
eran bastante limitadas. La capacidad administrativa de una iglesia 
como la de Zaragoza, surgida de la nada medio siglo antes, y que dos 
décadas atrás tenía dificultades para imponer las exigencias más 
elementales en materia de diezmos en la propia ciudad, con dificultad 
podía aspirar a cotas elevadas de eficacia señorial. De hecho, la 
posición de estas iglesias episcopales debía depender primordialmente 
de la aceptación por los merinos reales, los señores locales y los 
párrocos de su deber de entregar los diezmos o la cuarta parte 
pontifical a los obispos y capítulos. Tampoco los colectivos campesinos 
en esta época tenían un ordenamiento interno que dotase de 
representatividad a miembros concretos. Este fenómeno de expresión 
política de los lazos de solidaridad de los grupos campesinos emerge 
cuando la presión señorial exige que la comunidad rural busque 
dirigentes propios, que deben procurar la defensa de los intereses 
comunes, especialmente frente a los señores. Por tanto, la inexistencia 
de estos intermediarios —que existirán perfectamente definidos en el 
XIV, cuando el obispo retome el señorío— impedía un control lejano y 
absentista. En esta fase, la presencia física del señor —o su proximidad 
relativa— era una exigencia del ejercicio del poder, acrecentada en el 
caso de hallarse el núcleo señorial en una zona de repoblación y de 
frontera, en la que las estructuras sociales se caracterizaban por su 
fluidez. Las experiencias llevadas a cabo por las diversas instituciones 
eclesiales para resolver este problema tendieron a darle respuestas 
muy semejantes, fundamentalmente la formalización de acuerdos con 
nobles a los que se cedían la mayor parte de los beneficios aleatorios 
—la renta feudal, basada ante todo en la instalación de pobladores— a 
cambio de los ingresos proporcionados por las rentas de origen 
religioso10. 

9 Mazaleón seguirá siempre la suerte señorial de Valderrobres y sus aldeas, como veremos. La 
noticia de la donación capitular, M. PALLARÉS, ob. cit. p. 220, que toma los datos de una "Historia 
eclesiástica del arzobispado de Zaragoza" del siglo XVIII, redactada por ESPES —conservada en el 
Archivo de la Seo—, de la que cita textualmente que la concesión del castillo a F. Robert se hace 
"para que lo pueble y mejore todo lo mejor que pudiere", frase que parece una traducción literal de 
una cláusula que debía hallarse en la donación real, que debía ser gemela de la de la Peña de Aznar 
Lagania, donde se encuentra también —cf. nota 6—, y que debía copiarse asimismo en la infeudación 
a F. Robert, de donde la toma ESPES. 

10 Entre otros ejs. posibles, cf. el pacto entre el obispo de Huesca y Lop Galinz de Bolas para 
que poblase la villa de Alboreg que iacebat deserta y la poseyera con la salvedad de la iglesia y los 
diezmos (1139). De la misma fecha, existe un acuerdo entre el mismo prelado y Lop Sánchez de 
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Esta es la interpretación que cabe dar a la transferencia tanto de la 
Peña de Aznar como de Mazaleón al canónigo Fortún Robert, 
consensuada por el obispo de Zaragoza y el cabildo, apenas cinco días 
después del acto de donación de Alfonso II11. Respecto el primer 
señorío, las cláusulas de la concesión están calcadas de las fijadas por 
el rey: el objetivo es la población de los términos de Valderrobres, 
Fuentespalda y Mezquín, para lo cual se le autoriza a que dé los fueros 
que quiera a los inmigrantes, con la aprobación posterior del obispo. 
Éste retiene la potestad del castillo según regulan los Usatges, con la 
obligación de Fortún Robert y sus descendientes de acudir a la hueste 
con el obispo cum omnibus qui in iam dicto honore steterint super 
terra sarracenorum, y siempre que fuera necesario "para la defensa de 
la iglesia de San Salvador" de Zaragoza. Retiene igualmente todas las 
iglesias y derechos eclesiásticos, aunque renuncia a todo ello en favor 
del canónigo vitaliciamente, con excepción de la cuarta parte de los 
diezmos y las "cenas" o derecho de hospedaje señorial. Sobre 
Mazaleón, las condiciones parecen haber sido básicamente idénticas, 
con alguna mayor precisión en el servicio armado feudal debido por el 
receptor12. 

Un fenómeno similar de subinfeudación de áreas señoriales se 
encuentra en el Bajo Aragón dominado por la orden de Calatrava, que 
atravesaba los últimos años del XII con graves dificultades materiales, 
incluida la pérdida de la fortaleza central que le daba nombre. Esta 
circunstancia agravaba visiblemente las deficiencias organizativas de la 
orden, incapaz de articular todavía un sistema de control de las 
comunidades campesinas suficientemente flexible. Por ello, entre 1205 
y 1215, las jerarquías calatravas asignan señoríos como Calaceite, La 
Fresneda o Alcorisa a miembros de la nobleza aragonesa o catalana, 
aplicando los principios de las costumbres feudovasalláticas de 
Cataluña en su relación con ellos13. 

Belchite, en el que éste resignaba el castillo de Fañanás —que había tenido hasta entonces en 
nombre de la sede oscense— a cambio del de Tabernas, con unas condiciones similares. A fines de 
siglo, comienzan a cristalizar los problemas y a pedir los canónigos la reversión de estos señoríos 
duales: en 1187, Alfonso II y Berenguer, obispo de Tarragona, arbitran la disputa por el castillo y villa 
de Fornillos entre la sede de Huesca y Sancho de Huerta, que aseguraba que sus antecesores 
populaverunt illam villam en nombre del obispo. En todos estos casos, y otros que podrían citarse, el 
acuerdo suele fijarse según la regla que hemos expuesto en el texto: CDCH, n.º 152, 153 y 419. 

11 ASZ, Cartulario Pequeño, ff. 19v-20 (la Peña de Aznar Lagania) y M. PALLARÉS, ob. cit., p. 220 
(Mazaleón). 

12 M. PALLARÉS copia literalmente a ESPES señalando: "para que lo pueble y mejore todo lo que 
mejor pudiere, de manera que la mitad con el molino sea suya y la otra mitad la tenga por el obispo, 
y pague el cuarto y las cenas y que en caso de guerra con los moros le haya de servir con todos los 
vecinos del castillo y con un hombre de armas". Parece, por tanto, que el esfuerzo repoblador en 
Mazaleón se veía recompensando con la cesión de la mitad del señorío —si bien pudiera tratarse 
únicamente de las rentas señoriales— y el otorgamiento de la otra mitad en feudo. 

13 Cf.C. LALIENA, ob. cit. pp. 124-126. 
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3. LOS LINAJES SEÑORIALES Y LAS ESTRATEGIAS NOBILIARIAS 

3.1. La formación y el desarrollo de los linajes 

En la compleja historia social de la aristocracia resulta impres­
cindible restituir la t rama genealógica de manera tan fiable como sea 
posible, a pesar de que no siempre es posible eludir la oscuridad de las 
fuentes. Sólo estos análisis prosopográficos permiten situar en su 
contexto la trayectoria de los linajes nobiliarios, y en esta medida, 
aclarar sus comportamientos familiares y sus estrategias de ascenso o 
consolidación social. Estos comportamientos se caracterizan general­
mente por la aceptación de unas normas lo bastante rígidas como para 
que el componente de originalidad sea reducido y la representatividad 
considerablemente amplia. 

En este sentido, conviene por tanto interrogarse sobre los orígenes 
sociales de Fortún Robert, el canónigo que recibe ambos señoríos y 
que, pese a su estatuto clerical, constituye el eje alrededor del cual se 
vertebra un linaje señorial. A juzgar por la relación existente entre su 
hija y un personaje llamado Matalón, que especificaremos más tarde, 
así como el uso onomástico del nombre paterno como apellido filial, 
hay un muy elevado grado de probabilidades de que fuera hijo de 
Robert de Matalón, sin duda un franco, asentado desde los años 
treinta del siglo XII en Tudela y Fréscano. La posesión de tierras en 
Tudela, testimoniada en 1146, hace sospechar que se trataba de uno 
de los caballeros normandos del séquito de Rotrou, conde de Perche, 
senior de Tudela desde 1121 a 1135, que es la figura más prominente 
de un grupo de aventureros normandos, entre los que también se 
contaba Robert Bordet, que treinta años antes estuvo a punto de 
forjar un señorío similar al que nos ocupa en el Campo de Tarragona, 
subordinado al arzobispo de esta ciudad14. 

Robert de Matalón fue senior de la pequeña localidad de Fréscano, 
situada junto a Borja, muy próxima a Tudela y a la frontera con 
Navarra, al menos en 1137, pero esta "tenencia" —si es que lo fue 
alguna vez en el sentido estricto de "honor" real— se convirtió en un 
señorío en las fases tempranas de la repoblación de la región, de modo 
que incluso el topónimo se incorporó al nombre familiar. El único 
documento que conservamos de él, de 1155, lo muestra donando con 

14 Las posesiones de Robert de Matalon, Derrve, II, n.s 338 y 425. Para el conde de Perche, L. H. 
NELSON, "Rotrou of Perche and the Aragonese Reconquest", Traditio, XXVI (1970), pp. 113-133 y J. M. 
LACARRA, "Los franceses en la reconquista y repoblación del Valle del Ebro en tiempos de Alfonso el 
Batallador", Colonización, parias, repoblación y otros estudios, Zaragoza, 1981, pp. 156-157 y 162. 
Respecto al fracasado intento de R. Bordet, cf. L. J. MCCRANK, "Norman crusaders in the Catalan 
reconquest: Robert Burdet and the principality of Tarragona, 1129-55", Journal of Medieval History, 7 
(1981), pp. 67-82. 
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su mujer, hijos e hijas, la iglesia de Fréscano a la mensa de los 
canónigos de la Seo de Zaragoza, lo que nos hace suponerle un 
benefactor no desdeñable de ésta15. Es probable que ésta u otra 
generosidad parecida influyera en la integración en la canónica 
capitular zaragozana de Fortún Robert, que con toda certeza no 
abandonó su condición seglar, puesto que el documento de 1175 
refleja su capacidad de encabezar expediciones militares —y por tanto, 
derramar sangre— y asumir obligaciones vasalláticas, que si no son 
radicalmente excluyentes, parecen difíciles de admitir para un 
miembro de un cabildo regular. Además, sabemos que contrajo 
matrimonio y tuvo descendencia. Sin embargo, carecemos de mayor 
información sobre este singular canónigo, si excluimos su actividad 
repobladora y su testamento, de abril de 1209, del que sólo nos resta la 
noticia en que instituye herederos en sus derechos sobre el señorío de 
Valderrobres a su hija Sancha y al que presumimos su hermano, 
Matalón16. 

Como quiera que la hija de éste se llamaba Sancha Pérez, es 
posible que Matalón o Matalón de Fréscano, como se le denomina 
habitualmente en los textos, tuviera como nombre propio Pedro, y 
cabe situar dentro de lo seguro que fuera el hijo mayor de Robert de 
Matalón y cabeza del linaje desde un momento que desconocemos, 
pero con seguridad anterior a los años setenta. A diferencia de los 
restantes miembros de su parentela, Matalón figura en los escatocolos 
de los diplomas reales, lo que indica que frecuentaba la mesnada y la 
curia desde comienzos del XIII hasta 1230, aunque con períodos de 
discreta retirada durante los conflictos que sacuden la minoría de 
Jaime I. De entre todas estas menciones, la más significativa es el 
juramento de fidelidad prestado por los barones aragoneses a Jaime 
en Lérida en 1214, en el que consta17. Si bien no puede considerársele 
un noble de primera fila, dista de ser un desconocido y parece haber 

15 La única mención de la tenencia, AHN, Códice n.º 691, f. 10; la donación, ASZ, Cartulario 
Grande, f. 158v. 

16 M. PALLARÉS, ob. cit., p. 221. 

17 A pesar de las discusiones sobre ello, parece admitido que la inscripción de los nombres de 
testigos o confirmantes en los documentos reales indicaba, en el XII y principios del XIII, una 
efectiva presencia en el séquito real. Matalon aparece desde julio de 1203 hasta mayo de 1230: A. 
CANELLAS LÓPEZ, Colección Diplomática del Concejo de Zaragoza, I, Zaragoza, 1972, n.º 35 (1203.VII) y 
41 (1210.VI.13. Teruel); CDCH. II, n.º 744. (1212.1.26 Huesca); J. MIRET I SANS, "Itinerario del rey Pedro 
I de Cataluña, II en Aragón (1196-1213)", Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 
II (1903-1904), pp. 257-278, 389-423, 437-474, III (1905-1906), pp. 79-87, 151-160, 238-244, 265-284, 365-
387, 435-450, 497-519, IV (1907-1908), pp. 15-36, 91-114 (1208.VI.17. Jaca; 1211.X.4 Huesca; 1212; 
1213.VII.19); F. SOLDEVILA, Els primers temps de Jaume I, Barcelona 1968, pp. 30-32 —Ma­
talón se halla entre los magnates aragoneses que juran y prestan homenaje a la condesa de Urgell en 
nombre de Pedro II de respetar el acuerdo de matrimonio entre Jaime y Aurembiaix de Urgell— y 
pp. 83-84, nomina baronum et militum qui iuraverunt fidelitatem domino Jacobo regi A. Huici y M. D. 
CABANES, Documentos de Jaime I de Aragón, I, Valencia, 1976, n.º 2 (1217.VI.19. Monzón), n.º 22 
(1220.V.5. Zaragoza y XI.30. Huesca); n.º 85 (1226.VII.14 Daroca), n.º 97 (1227.XI.3. Zaragoza), n.º 130 
(1230.V.13. Zaragoza). La frecuente presencia junto al rey cuando acudía a Huesca está corroborada 
con un indicio marginal: poseía al menos un campo en esta ciudad en 1219—CDCH, n.º 171—. 
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disfrutado de una posición sólida en los círculos nobiliarios aragoneses 
que rodeaban a Pedro II y a su hijo. 

Fréscano, sin embargo, era demasiado poco señorío para el lugar 
razonablemente destacado que hemos sugerido que ocupaba. En pleno 
terreno de hipótesis, podemos pensar que era partícipe de alguna 
manera de los núcleos señoriales del Bajo Aragón de su hermano 
Fortún Robert, en vías de repoblación. No podemos verificarlo 
taxativamente, pero disponemos de una referencia de interés: en 
mayor de 1179, Sancha Robert, hija y probablemente sobrina de uno y 
otro llegaba a un pacto de hermandad con Matalón —presuntamente, 
su tío— para la posesión en indiviso de la Peña de Aznar Lagania con 
sus términos y rentas cuando la heredase de su padre18. Ambos 
quedaban facultados para traspasar sus derechos sobre el señorío a 
sus hijos, y en caso de carecer de ellos, al superviviente y sus 
descendientes. La falta de herederos completa se solucionaba con la 
cesión a Rodrigo de Fréscano, que puede ser un tercer hermano o un 
hijo ilegítimo. Los dos se prestaron mutuamente homenaje y 
juramento de fidelidad e instituyeron como fiadores a Lope Ferrench 
de Luna y a Martín López. Teóricamente, el acuerdo no entraba en 
vigor hasta la muerte de Fortún Robert, pero es poco probable que se 
firmase para carecer de vigencia hasta treinta años después, cuando se 
produce este evento. Por el contrario, es verosímil que las noticias que 
poseemos sean reflejos de un modelo de organización del linaje en 
relación con la explotación de sus posesiones y señoríos relativamente 
más complejo. De esta forma, los miembros de la parentela habrían 
establecido una coparticipación tanto en las tierras señoriales patri­
monio de la familia como en las adquiridas por la rama segundona19, 
con la finalidad de reforzar la solidez interna del linaje, evitar la 
disgregación en la propia generación de los intervinientes y fomentar 
el retorno a las líneas familiares más durables de los elementos 
señoriales que fundamentaban la pertenencia a la cúpula de la clase 
dominante. El éxito en esta tentativa está subrayado por la posición 
alcanzada por Matalón en el entorno real hasta 1230. 

Es obvio que esta estrategia familiar es resultado de condicionantes 
básicos que intuimos pero difícilmente podemos evaluar. La supervi­
vencia de hijos legítimos es el principal, y en especial, de varones, un 
azar biológico sobre el que se ha insistido repetidamente y que deriva 
directamente de las decisiones sobre el matrimonio de los adultos 
masculinos de la familia aristocrática. Es sabido que en las zonas 
septentrionales europeas éste quedaba restringido a los primogénitos o 

18 M. PALLARÉS, ob. cit., pp. 222-223, que recoge la fórmula textual empleada: suscipio et instituo 
atque germano, empleada por ambos para hermanarse. 

19 Lógicamente, sólo tenemos certidumbre respecto al disfrute compartido de los señoríos 
bajoaragoneses, pero es dudoso que el de Fréscano y las restantes posesiones de la rama central 
quedasen excluidos. 
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herederos, mientras los demás hermanos permanecían célibes excepto 
en el caso de que lograsen instalarse en un señorío20. Es prematuro 
aventurar nada sobre las actitudes de la nobleza aragonesa en esta 
cuestión, pero en este ejemplo concreto, se puede sospechar una 
situación de privilegio similar en favor de Matalón, sólo rota al acceder 
Fortún Robert a un dominio señorial por la vía de la infeudación ya 
reseñada. 

Las precauciones no resultaron ser en vano, puesto que ambos 
hermanos tuvieron únicamente descendencia femenina: Sancha Robert 
y Sancha Pérez respectivamente. La primera intervino en 1211 en un 
juramento de homenaje conjunto con Matalón al obispo Ramón de 
Zaragoza por el castillo de Valderrobres, por el cual prometían ser en 
el futuro vobis fidelis vasalli, y obligaban a todos sus sucesores a 
prestarlo del mismo modo: et nostri successores faciant vobis et 
successoribus vestris hominaticum eodem modo. Esto significa, con 
pocas dudas, que se trataba de la primera ceremonia de este género 
cumplimentada desde 1175 y que el prelado tenía considerable interés 
en que se mantuviera claro el origen feudal de la posesión del señorío. 
También implica que las disposiciones tomadas en la carta de 
hermandad se hicieron efectivas, si no lo eran ya21. 

La exclusiva supervivencia femenina del linaje equivalía a su fusión 
en el seno de otras familias nobiliarias que, con las herederas, 
integraban en sus patrimonios los señoríos de Mazaleón y Valderrobres. 
Una de éstas, la de Pedro de Alcalá, yerno de Matalón, disfrutará de la 
herencia indivisa durante un muy breve período de tiempo, probable­
mente entre 1230 —cuando debe fallecer el último representante 
masculino del linaje originario— y 1237 ó 1238, cuando Lope Guillem 
de Oteiza, co-señor como descendiente de la otra rama, adquirió los 
derechos de Pedro de Alcalá y su mujer Sancha Pérez. Por tanto, 
nuestra atención se dirigirá exclusivamente hacia el linaje que enlaza 
con Sancha Robert y que se convertirá en el único dominante en esta 
comarca. 

El matrimonio que colocaba a los Oteiza al frente de los señoríos 
bajoaragoneses tuvo lugar antes del 1211 y 121322 y no deja de 
presentar dudas: mientras un documento de 1270 menciona como 
marido de Sancha Robert a Pero López de Oteiza, una noticia de 1213 
habla de Martín Pérez de Oteiza23. Esto nos indica que, al revés de lo 

20 La bibliografía al respecto es considerable, cf. G. DUBY, El caballero, la mujer y el cura, 
Madrid, 1982, y "Structures de parenté et noblesse dans la France du Nord aux XI et XII siécles", 
Miscellanea Niermeyer, Amsterdam, 1967, pp. 149-165, cf. también, Famille et parenté dans l'Occident 
médiévale, ed. G. DUBY y J. LE GOFF, Roma, 1977. 

21 ASZ, Cartulario Pequeño, f. 127. 
22 En 1211 el homenaje al obispo de Zaragoza lo prestan Matalón y Sancha Robert, lo que 

indica que ésta estaba soltera, y en 1213 la carta de población de Mazaleón está signada por Martín 
Pérez de Oteiza y Sancha Robert: cf. nota 29. 

23 ACA. Canc. Pergs Jaime I, n.º 2.048 y nota 29. 
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que sucedía con los Robert, la dificultad estriba aquí en restituir la 
genealogía en el período crucial de la segunda mitad del XII y 
comienzos del XIII. Inversamente, es bastante factible reconocer los 
antepasados que formaron el linaje desde mediados del XI. A. J. Martín 
Duque y M. J. Yeregui han mostrado las líneas esenciales, a las que 
poco cabe añadir, salvo que reproducen modélicamente los caracteres 
originarios de la nobleza navarro-aragonesa. Un Aznar Fortuñones, 
senior vinculado a Sancho el Mayor y a García de Nájera, es el primer 
miembro documentado, y su hijo Jimeno Aznárez es ya senior de 
Oteiza, que debe constituir el núcleo dominial inicial del linaje. La 
"tenencia" de Tafalla, poseída durante el reinado de Sancho IV, es 
indicativa del prestigio de esta familia aristocrática, que se acentúa con 
Aznar Jiménez de Oteiza, abundantemente mencionado entre los 
nobles relevantes desde 1098. Además de esta pequeña población en 
los alrededores de Pamplona, una donación a Leire en 1095, aunque 
manipulada, muestra la posesión de media docena de otras localidades 
menores de la misma región24. Las honores asignadas a este senior 
eran Aoiz y Navascués, en las que consta con seguridad desde 1109 a 
1126, y Oteiza, para la que los datos se escalonan entre 1098 y 1121, 
aunque es probable una perduración algo mayor en todas ellas —tal 
vez hasta 1129—25. 

Su sucesor en las "tenencias" y señoríos fue Guillem Aznárez de 
Oteiza, cuyo papel en la conflictiva etapa de la división del reino en 
1134 fue importante. Era senior con Alfonso I en Aoiz y Navascués, 
que habían sido tierras fronterizas en Navarra con Aragón antes de la 
fusión, y en consecuencia, su incorporación a uno u otro reino 
dependía de la actitud de su "tenente". Este se inclinó por sus intereses 
pamploneses y por el candidato de la nobleza de la antigua capital, 
García Ramírez, lealtad premiada con una honor fundamental: 
Sangüesa, que poseyó entre 1136 y 1157. En los años siguientes, 
Guillem Aznárez figura regularmente junto al monarca navarro y 
parece gozar de toda su confianza, puesto que le atribuye honores tan 
significativas como Sos, ocupada temporalmente en la intermitente 
lucha con Aragón entre 1139 y 1143, y Roncal, en 1135, también en 
disputa con Ramiro II y Ramón Berenguer IV. Asimismo, participó en 

24 Cf. A. J. MARTÍN DUQUE, "La restauración de la monarquía navarra y las Ordenes Militares", 
Homenaje Lacarra, Zaragoza, 1977, pp. 325-326; M. J. YEREGUI CALATAYUD, "Quiebra de un linaje de 
'barones' en el siglo XII. La sucesión de Guillermo Aznárez de Oteiza", Príncipe de Viana, XLIX, anejo 
8 (1988), Primer Congreso General de Historia de Navarra, Comunicaciones. Edad Media, pp. 233-237. 
El doc. DML, n.º 149, con manifiestos signos de haber sido retocado (cf. p. 217), pero al que cabe 
atribuir un fondo de verdad. Las villas eran Añézcar, Garcirain, Marcalain, Ariz, Garrués y Osabide en 
Pamplona; y en el valle de Elorz, Zulueta. 

25 Cf. DML, n.º 149, 166, 169, 221, 223, 225, 226, 227, 228, 229, 240, 242, 243, 255, 257, 261, 263, 
273, 285, 291 y 293. 

RHJZ - 59-60 69 



Carlos Laliena Corbera y Pedro Canut Ledo 

los pactos de Vádoluengo y fue co-jurador de un efímero acuerdo 
entre el conde-príncipe catalán y García Ramírez en julio de 114926. 

A pesar de esta trayectoria de implicación con la restauración de la 
monarquía navarra, Guillem Aznárez trasladó su fidelidad al soberano 
catalano-aragonés en el transcurso de los últimos meses de 1156 o 
primeros de 1157, en el marco de las ásperas luchas que siguieron a la 
independización del reino pamplonés. Nuestras evidencias son pobres, 
puesto que tan sólo contamos con la presencia, años después, de los 
Oteiza en Aragón y con la más cercana de la radical eliminación de 
Guillem Aznárez o sus descendientes de las "tenencias" que habían 
ostentado, incluida la que daba nombre a la familia y que es posible 
que fuera algo más que un honor21. 

El desarraigo en sus antiguas posesiones supuso sin duda un 
descenso de la categoría nobiliaria del linaje perceptible en la práctica 
desaparición de indicios documentales de su pervivencia, aunque en 
este momento debieron formarse las heredades de Pina, Pastriz y 
Belchite que, en 1270, se recordaban como una parte importante de la 
riqueza del clan. Sin embargo, a través de un texto navarro es posible 
confirmar la existencia en la segunda mitad del XII de un 
descendiente de Guillem Aznárez, llamado Martín Guillem, que es 
probable que fuera hermano de un Pero López rememorado como 
padre en la fecha citada por los miembros del linaje que otorgaban el 
documento. La rama de Martín Guillem se extinguió por vía femenina 
a comienzos del XIII, mientras Pero López contraía matrimonio con 
Sancha Robert y procreaba la generación compuesta por Lope 
Guillem, Martín Pérez y Jimeno Pérez, todos ellos muy jóvenes al 
iniciarse la centuria28. Del documento de 1270 se deduce que bien en 
capitulaciones matrimoniales, bien en testamento, ambos había fijado 

26 Las "tenencias" de Navascués, Aoiz y Sangüesa, DML, n.º 296, 299, 303, 310, 311, 312, 314, 
315, 317, 321, 322 y 324; para ésta, cf. también Derrve, n.º 268, 274, 292, 299, 319, 339, 380. La de Sos, 
ibid., n.º 284 y 285. Nótese que la reconquista de Sos por los aragoneses tiene lugar en 1144, ibid., n.º 
322 —quando Raimundus, comes, et aragonensi venerunt de Mont Pesler et acceperunt Taraçona et 
Sos—. Para la de Roncal, Ag. UBIETO ARTETA, Los "tenentes" en Aragón y Navarra en los siglos XI y 
XII, Valencia, 1973, p. 227, que remite a Archivo Catedral de Pamplona. Libro Redondo, ff. 61-61v. 
Sobre el papel que juega en la elevación al trono de García Ramírez, P. BOFARULL, Colección de 
Documentos Inéditos del Archivo de la Corona de Aragón, 4, Barcelona, 1849, n.º 150. La activa 
presencia en los tratados citados, en el último doc. cit. e ibid., n.º 69; en general, sobre estas 
cuestiones, cf. Ant. UBIETO ARTETA, Historia de Aragón. Creación y desarrollo de la Corona de Aragón, 
Zaragoza, 1987. 

27 Para estas luchas, cf. J. M. LACARRA, Historia del reino de Navarra en la Edad Media, 
Pamplona, 1976, p. 213, que señala para este año que "Ramón Berenguer acentuó la presiones para 
fomentar la defección de algunos sectores navarros". En Oteiza y Sangüesa, Guillem Aznárez fue 
sustituido por Sancho Ramírez, un noble de primera fila, desde 1158: Ag. UBIETO ARTETA, Los 
tenentes, p. 278. M. J. YEREGUI señala que el lugar de Oteiza de Sancho Ramírez no es el mismo que 
formaba parte del patrimonio de Guillem Aznárez, pero esto es dudoso, al igual que, obviamente, sus 
hipótesis sobre la desaparición del linaje. 

28 A pesar de la opinión de M. J. YEREGUI, el apellido Oteiza —que rememoraba el orgullo del 
linaje— y el uso de algunos nombres, como Guillem y Jimeno, hacen que la identificación entre la 
familia navarra y estos individuos del XIII sea prácticamente segura. 
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la forma de transmisión dentro del casal —del linaje— de los señoríos 
asumidos, así como, en defecto de cualquier heredero legítimo, la 
reversión al rey de Aragón, lo cual puede ser hasta cierto punto 
normal dentro del derecho feudal, pero que al establecerse en 
detrimento del obispo zaragozano, cabe suponer a esta cláusula un 
trasfondo de especial vinculación con la monarquía aragonesa. 

Lope Guillem constaba —no sabemos cómo— en la carta de 
población de Mazaleón, de 1213, otorgada por su hermano y su madre. 
Si atendemos a los usos frecuentes en las herencias nobiliarias, es 
probable que heredase Valderrobres y los lugares del distrito, mientras 
Martín Pérez recibía un señorío menor, centrado en exclusiva en 
Mazaleón. El tercer hermano, Jimeno Pérez era alcaide del castillo de 
Valderrobres en 1238 y durante algún tiempo poseyó la mitad del 
castillo y villa de Calaceite, por su matrimonio con la heredera de este 
dominio señorial, creado mediante una infeudación de la Orden de 
Calatrava a comienzos de siglo29. 

Nos hemos referido en varias ocasiones a un texto de 1270, por el 
que Lope Guillem, su hijo Pero López y Martín Pérez constituyeron 
una nueva hermandat et unidat de todas sus tierras bajoaragonesas 
con el fin de evitar una dispersión en unos años en los que los señores 
se hallaban en una edad avanzada. Es posible que el objetivo fuera 
sobre todo evitar la disgregación de Mazaleón, factible puesto que 
Martín Pérez, que aparece como su señor, tenía dos hijos ilegítimos a 
los que consideraba capacitados para heredar aunque fuese muy en 
segundo término. La concordia familiar pudo estar forzada por una 
situación económica no muy lucida de éste, que había obtenido un 
fuerte préstamo de su hermano, avalado precisamente con el señorío 
mazaleonés, y por la perspectiva de unificar en sus manos todo el 
bloque señorial. Esta carta de hermandad señalaba que los herederos 
de Martín Pérez eran su hermano y sobrino, y en caso de que no 
tuvieran descendencia legítima, sus hijos Martín López y Jimeno Pérez, 
bastardos, y faltando éstos, al mas cercano parient en el dito casal Si 
no hubiera herederos en el linaje, era el rey de Aragón el favorecido. 
Recíprocamente, si Lope Guillem y Pero López fallecieran sin hijos 
—lo que sucedió, pero les había precedido su pariente—, todo el 
señorío pasaba a poder de Martín Pérez, a sus hijos legítimos, a los 
ilegítimos, a los miembros de la parentela o al rey aragonés, en orden 
decreciente de derecho sucesorio. Los firmantes se prohibieron a sí 
mismos testar de manera distinta a la estipulada y dejar mandas 
testamentarias, excepto a criado o a vassallos o por tuertos o iniurias, si 

29 La carta de población de Mazaleón es comentada por S. VIDIELLA, "LOS pergaminos de 
Mazaleón", Revista Aragón, IV, 1903, pp. 151-156, que sólo da una noticia de un doc. que estaba en 
manos de particulares y que no existe hoy. Las menciones de Jimeno Pérez, ADZ. M.E. caja II, doc. 
121 y S. VIDIELLA, Recitaciones de la historia política y eclesiástica de Calaceite, Alcañiz, 1896, pp. 
58-59. 
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bien autorizaban a emplear las heredades de Pina y Pastriz en instituir 
capellanías por sus almas y permitían que se garantizase con las rentas 
señoriales de las localidades del dominio las dotes o las arras de 
esposas que pudieran tomar30. 

Es innecesario insistir en que la finalidad última de este pacto 
reside en reforzar la solidaridad interna del linaje en una etapa 
particularmente problemática para la gran nobleza, cuando debe hacer 
frente al desafío de una monarquía que buscaba la forma de doblegar 
el predominio político aristocrático, indiscutido desde el final de la 
reconquista. El texto se encuadra entre las difíciles reuniones de 1265 
en Ejea y las luchas contra la facción nobiliaria dirigida por Ferrán 
Sánchez de Castro, cuando se percibía ya la dureza del infante Pedro, 
y un decenio antes de los movimientos unionistas en los que 
intervendrán los Oteiza. Como es lógico, la relación entre estos factores 
de ambiente social y la decisión de reagrupar las fuerzas del linaje no 
tiene por qué ser necesariamente directa, pero apenas es dudoso que 
Lope Guillem —que lo encabezaba— estaba trabajando en consolidar 
el núcleo familiar y señorial. En igual sentido hay que entender la red 
de alianzas que se desprende del codicilo del testamento de Pero 
López de Oteiza de 1301, que muestra cómo Lope de Gurrea y Jimeno 
Pérez de Salanova —éste Justicia de Aragón— estaban casados con 
mujeres del linaje31. La calidad de éstas hay que apreciarla en el enlace 
de Pero López con Teresa, hija de Pedro III el Grande, que refleja un 
status dentro de la alta nobleza equiparable a los magnates más 
prestigiosos, si bien es quizá algo más tardío y posterior a la Unión32. 
Técnicamente, los Oteiza estaban considerados como mesnaderos, 
categoría únicamente inferior a un reducido grupo de ricoshombres, 
pero es probable que el cuarto de siglo final del XIII su potencial 
señorial fuese lo bastante grande como para, en la práctica, obtener un 
reconocimiento semejante al de aquellos. 

3.2. Un linaje nobiliario frente a la Unión 

La Unión de 1283 constituye el centro de confluencia de un largo 
cúmulo de tensiones sociales generadas en el proceso de crecimiento 
global de la sociedad feudal aragonesa, tensiones que estallan cuando 
acontecimientos externos al reino inducen a una fortalecida monarquía 

30 Doc. cit. nota 23. 
31 ACA. Canc. Pergs Jaime II, n.Q 1596. A juzgar por las mandas del testamento, las relaciones 

con Pero Ladrón de Vidaurre —señor de Foz Calanda, en pleno Bajo Aragón, hasta 1284—, Oger de 
Nuez y Artal de Huerta —comendador de Montalbán— debían ser intensas. 

32 Es un segundo matrimonio, puesto que el codicilo de 1301 menciona una Jordana, difunta, 
como antigua mujer de Pero López de Oteiza. Teresa Pérez había sido anteriormente mujer de 
García Romeu y Artal de Alagón, del que había enviudado en 1295: cf. PEDRO GARCÉS DE CARIÑENA, 
Nobiliario de Aragón, ed. I. UBIETO ARTUR, Zaragoza, 1983, pp. 292 y 294-295. 
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a plantear elevadas exigencias económicas y militares que, en la 
práctica, suponen una ruptura con el modelo de relación institucional 
establecido entre 1150 y 1270. La falta de madurez del cuerpo social 
para soportar una escalada fiscal sin precedentes y las ambiciones de 
las oligarquías urbanas dan consistencia al movimiento unionista que 
tiene, no obstante, en la nobleza a la principal inductora. Y las razones 
que arrastran a los nobles a la sublevación siguen todavía sin haber 
sido explicadas por completo, a pesar de contar con un excelente 
análisis de L. González Antón33. La amenaza de un estancamiento de 
las rentas señoriales —fenómeno que sólo podemos intuir— y las 
dificultades para mantener determinados niveles de status social, 
combinada con los problemas para mejorar el control social ejercido 
sobre las comunidades campesinas, forman probablemente el sustrato 
de la inquietud aristocrática, sobre la que operan las maniobras de la 
corona para incrementar sus cuotas de poder en detrimento del de los 
señores. Es relativamente lógico que los magnates más conscientes 
comenzaran a ver en los ingresos reales una fuente de beneficios 
potencial y en el monarca un enemigo a batir para conservar la 
integridad de los mecanismos de poder local —los "fueros y 
libertades"—34. 

En este contexto, la turbulencia nobiliaria es una referencia 
constante desde los años setenta, aunque para poder apreciarla en 
toda su dimensión necesitaríamos poder precisar la configuración 
interna de la clase feudal, en especial sus alianzas y los lazos 
específicos con los reyes35. Inmerso en pleno corazón del levantamiento 
se halla desde 1283 Lope Guillem de Oteiza. Tal vez convenga recordar 
que se trata de un hombre de otra generación, un superviviente con al 
menos 75 años, y por tanto, estrictamente contemporáneo de Jaime I, 
al que el autoritarismo de Pedro III tenía que desagradar profunda­
mente en la medida que suponía un cambio drástico en las relaciones 
entre el monarca y la aristocracia. Por ello, y tal vez, por las razones 
de fondo alegadas, Lope Guillem, que había acudido a la curia real a 
recibir al rey antes de su viaje a Burdeos y que en septiembre se 
hallaba en Tarazona para defender la frontera, tomó parte en las 
reuniones que culminaron con el juramento que creaba la Unión36. 

33 L. GONZÁLEZ ANTÓN, Las Uniones aragonesas y las Cortes del reino (1283-1301), Zaragoza, 
1975, que apunta con acierto a la conmoción que causaban entre la nobleza los avances 
institucionales —es decir, en la esfera del poder— de la monarquía: I, p. 365. Cf. también C. LALIENA 
CORBERA, "La adhesión de las ciudades a la Unión: poder real y conflictividad social en Aragón a fines 
del XIII", Aragón en la Edad Media. Homenaje al Prof. Emérito A. Ubieto Arteta VIII (1989), pp. 
399-413. 

34 La desaceleración del crecimiento de los ingresos señoriales deriva de la fijación definitiva de 
la renta feudal —cualitativa y cuantitativamente— en torno a mediados del XIII, y este fenómeno, al 
igual que la limitación del control desarrollado sobre los grupos campesinos, son consecuencia del 
notable crecimiento de la organización interna y de la fuerza de éstos en este mismo periodo. 

35 Lo señala L. GONZÁLEZ ANTÓN, ob. cit., p. 363. 
36 J. ZURITA, Anales de la Corona de Aragón, ed. A. CANELLAS LÓPEZ, t. II, p. 119 y L. GONZÁLEZ 

ANTÓN, ob. cit., t. II. —Documentos—, p. 3. 
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Ignoramos si estuvo presente en las Cortes de Zaragoza que 
presenciaron la claudicación real y la concesión del Privilegio General 
a comienzos de octubre, aunque es poco probable puesto que no 
consta nominalmente, pero sí que acudió a la renovación de la jura en 
esta misma ciudad dos semanas después en la cresta de la marea 
unionista. Su compromiso alcanzó entonces incluso a la entrega del 
castillo y villa de Fuentespalda como garantía de su fidelidad a la 
Unión37. En los meses siguientes, Lope Guillem y su hijo, Pero López, 
son requeridos en varias ocasiones para intervenir en los preparativos 
militares del reino tanto en las fronteras navarras como en el mismo 
Rosellón, sin que podamos saber el grado de cumplimiento de estos 
mandatos reales38. 

La llegada al trono de Alfonso III provocó un recrudecimiento del 
conflicto unionista, al intentar los conjurados obtener ventajas políticas 
de la coyuntura, en especial en orden a conseguir un control nobiliario 
sobre la casa real y el consejo. En las Cortes de Zaragoza de abril de 
1286 en las que tienen lugar estos acontecimientos se hallaba Lope 
Guillem, que suscribe la petición al rey de sometimiento a un consejo 
dominado por los unionistas39. No cabe duda de que los Oteiza estaban 
comprometidos en profundidad con la Unión, lo que no obsta para que 
una nueva ronda de exigencias militares del nuevo monarca se abra 
en 1287, paralela a una convocatoria de Cortes40. Es entonces cuando, 
por vez primera, se aprecian los beneficios tangibles que ofrece esta 
actividad política en forma de una donación pro meznaderia de 5.000 
sueldos anuales cobrables sobre la pecha de las aldeas de Calatayud, 
dum nobis placuerit, como especifica el rey41. Esta cantidad equivale a 
una decena de "caballerías" o unidades de renta suministradas por el 
monarca a modo de feudos-renta a cambio de prestaciones armadas, y 
su concesión debe situarse en el contexto del sistemático reparto de 
ingresos reales impuesto por la nobleza desde 128442. A pesar de esta 
generosidad, en los inicios de 1288 Lope Guillem estaba aún entre los 
unionistas recalcitrantes, como lo demuestra que testifique la entrega 
de Carlos de Salerno a la Unión43, pero en los años siguientes 
acompaña la moderación del levantamiento nobiliario que cristaliza 
con las Cortes Generales de Monzón de 1289. Todavía vivo en agosto 

37 L. GONZÁLEZ ANTÓN, ob. cit., II, pp. 37 y 42. 

38 Ibid., p. 161 —a Pero López, el 25.V.1284, para acudir a Tarazona—, p. 178 —a ambos, el 
20.1.1285, para estar preparados para abril—, p. 184 —a ambos, el 22.IV. 1285, para acudir a Mallén—y 
pp. 186-187 —a ambos, el 3.V.1285, para presentarse en el Rosellón—. 

39 Ibid., p. 195. 
40 Ibid., pp. 316-317 —a Pero López, el 24.VIII.1287, con 5 caballeros armados—, p. 317 —el 

7.IX. 1287 a Tarazona—. 
41 Ibid., p. 324. 
42 Cf. el doc. publicado por A. CANELLAS LÓPEZ, Doce documentos fiscales aragoneses del siglo 

XIII de la alacena de Zurita, Zaragoza, 1983, pp. 74-76, que responde al expresivo título de sunt 
cavallerias asignatas ad requisitionem richorum hominum. 

43 L. GONZÁLEZ ANTÓN, ob. cit., p. 252. 
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de 1290, no sobrevivió lo suficiente como para ver el final de la Unión 
un año después, con el juramento de fidelidad y homenaje prestado a 
Jaime I por el grueso de la nobleza aragonesa en Zaragoza, en el que 
intervino ya Pero López de Oteiza44. 

El epílogo a esta intervención en el episodio más traumático 
sufrido por el reino en el siglo XIII puede ponerlo la paradójica 
convocatoria de Pero López y sus vasallos en 1301 para hacer frente a 
los nobles que habían reabierto la Unión y habían sido condenados por 
el Justicia de Aragón; para entonces, probablemente este personaje 
disfrutaba de una cierta proximidad a Jaime II y para él había cesado 
el tiempo de las aventuras45. 

4. E L SEÑORÍO EN EL SIGLO XIII DESVINCULACIÓN DE LA IGLESIA Y 
CONSOLIDACIÓN SEÑORIAL 

Cuando el obispo zaragozano donó las tierras de la Peña de Aznar 
Lagania a Fortún Robert, éstas eran probablemente áreas forestales 
escasamente pobladas en su mayor parte. El castrum al que se aludía 
en 1175 defendía no tanto un conjunto de lugares de hábitat como 
una vía de paso secundaria del Levante al Valle del Ebro y una zona 
de somontano en la que el pastoreo se combinaba con una agricultura 
espacialmente limitada desarrollados por comunidades musulmanas 
relativamente aisladas46. Durante un largo período de tiempo, los 
intereses del linaje señorial y de la sede de Zaragoza eran coincidentes 
y se centraban en la repoblación de este territorio de acuerdo a 
esquemas socioeconómicos feudales. Sin embargo, desde los años 
iniciales del siglo XIII comenzaron a manifestarse serias divergencias 
entre unos y otros. La definitiva consolidación de las estructuras 
señoriales en todo el ámbito aragonés incitaba a los señores de 
Valderrobres a dejar deslizar en el olvido su dependencia vasallática 
de los prelados zaragozanos y a atribuir a su potestad sobre el señorío 
un carácter absoluto. 

Esta divergencia está implícita en la demanda de prestación de 
homenaje registrada en 1211, que ha sido mencionada anteriormente, 
que cumplimentan conjuntamente Matalón y Sancha Robert, en un 
documento que contiene el compromiso de efectuar la misma 
ceremonia de sumisión cada uno de los sucesores de los co-señores47. 

44 Ibid., pp. 374-380 —convocatoria para las cortes de Monzón y para defender el reino contra 
los franceses, IV. 1289—, pp. 404-405 —llamada a Teruel para combatir a los castellanos, 30.VIII. 1290, 
última noticia de Lope Guillem—, pp. 437-442 —juramento de fidelidad a Jaime II, 25.IX.1291— y 
453-455 —abandono de su participación en los bandos nobiliarios, X.1291—. 

45 Ibid., pp. 556-557 y 572-573. 
46 Cf. M. BARCELÓ, "Aigua i assentaments andalusins entre Xerta i Amposta (s. VI-XII)". 

Arqueología Medieval Española, II Congreso, Madrid, 1987, II: Comunicaciones, pp. 414-420. 
47 Cf. nota 21. 
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En 1220, Lope Guillem debió hacerse cargo del núcleo señorial 
correspondiente a Sancha Robert, que abarcaba con seguridad 
Mazaleón y la mitad del castillo, término y derechos de Valderrobres, 
por todo lo cual debió rendir el homenaje debido al obispo, siempre 
según los Usatges48. Diecisiete años más tarde y pocos transcurridos 
después de la muerte de Matalón, Lope Guillem de Oteiza adquirió las 
posesiones señoriales de Pedro de Alcalá y su mujer, Sancha Pérez, 
como sabemos la única descendiente de aquel. No es dudoso que este 
paso significaba un esfuerzo decidido por articular definitivamente el 
bloque de señoríos, eliminando presencias que podían concurrir con su 
propio poder. De los detalles únicamente podemos saber el precio 
pagado, 400 morabetinos, que no parece una cifra excesivamente 
elevada49. 

No es éste el único paso en esta dirección, pero conviene traerlo a 
colación ahora puesto que a propósito de esta compraventa probable­
mente tiene lugar un enfrentamiento entre el obispo de Zaragoza y 
Lope Guillem. Un año después de la compra, Giraldo, arcediano de 
Belchite, recibía la potestad del castillo de Valderrobres ad forum 
Barchinona. La entrega era voluntaria como aclara el texto —"y nos la 
dio [la potestad del castillo] Jimeno Pérez, caballero, de mandato y con 
voluntad de Lope Guillem, castellán del citado castillo"—, pero el matiz 
de denominar "castellano" y no "señor" al feudatario y las precauciones 
adoptadas por el emisario episcopal, consistentes en izar en el castillo 
la bandera del obispo y obligar a tenerla visible allí día y noche, 
proclamando que la fortaleza pertenecía al prelado, demuestran las 
reticencias del noble por admitir su dependencia vasallática y la 
tenencia condicionada o feudal de su señorío50. Es posible que en este 
momento Lope Guillem prestase un nuevo juramento por sus nuevas 
posesiones, que, en cualquier caso, fue el último, puesto que no hay 
ningún indicio de que su hijo hiciera otro tanto en 1290, al heredar el 
señorío. 

Significativamente, cuando los miembros del linaje pactan su 
hermanamiento, en 1270, y regulan la prelación en la herencia, 
estipulan que, a falta de todos ellos, recibe el señorío el rey de Aragón 
y no el legítimo señor feudal, el obispo de Zaragoza. Treinta años 
después, en el codicilo a su testamento, Pero López de Oteiza 

48 A través del testimonio de ESPES, M. PALLARÉS, ob. cit, p. 224, afirma que Lope Guillem prestó 
homenaje por el castillo y villa de Mazaleón y es probablemente correcto suponer que hizo otro tanto 
por su parte de Valderrobres en otro documento que no llegaron a ver ninguno de ambos. 

49 M. PALLARES, ob. cit., p. 224 (1237). Coetáneamente, la Orden de Calatrava estaba intentando 
igualmente eliminar a los nobles que había instalado un tercio de siglo antes en sus señoríos: C. 
LALIENA, Sistema social, pp. 124-126. 

50 ADZ.M.E., caja II, doc. 121: textualmente, Giraldo afirma et dedil nobis illum [el castillo] 
Eximinus Petri, miles, de mandato et voluntate Lupi Guillelmi, castellani predial castri [...] Ad 
maiorem vero cautelam, vexillum domini Sancii, Cesaraugustani episcopi, in dicto castro ascendere 
feci et esse ibi per diem et noctem clamando sepius episcopalem. 
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introduce matices importantes, puesto que acepta la reversión al 
obispo a cambio de que pague cien mil sueldos para los cuidados del 
alma y los legados que señala, siempre refiriéndose a la Peña de Aznar 
Lagania, mientras que Mazaleón debe ser vendido por los ejecutores 
testamentarios para cubrir los gastos del testamento superiores a los 
citados cien mil sueldos51. Puede decirse que el desalojo de los 
derechos episcopales había sido prácticamente total en la segunda 
mitad del XIII y que es preciso esperar a un momento de 
robustecimiento de la sede de Zaragoza —erigida en arzobispado en 
1318— para que se reivindiquen los derechos sobre el señorío 
bajoaragonés y éstos sean admitidos parcialmente. 

La desvinculación de la supervisión eclesiástica es un factor 
relevante en el proceso de consolidación señorial emprendido por Lope 
Guillem de Oteiza, pero no es el único. Subsidiariamente es importante 
también la desaparición de un curioso clan de caciques locales, 
instalados en el curso de la repoblación y que, subordinados 
formalmente a los seniores de Valderobres, disfrutaban de una notable 
autonomía. Nuestra información se ciñe a Fuentespalda, pero es difícil 
saber si ello se debe a la pérdida de documentos o al fenómeno en sí. 
Sin perjuicio de que más adelante insistiremos sobre la repoblación y 
la formación de las estructuras señoriales, cabe adelantar que en 1188 
Fortún Robert donó a Arnaldo de Bretons y otros parientes suyos 
Fuentespalda para que habitasen el lugar —ipsam terram, dice el 
texto— autorizándoles incluso para que construyeran un castillo52. 
Técnicamente, esta posibilidad les otorgaba un status superior al de 
simples pobladores y es probable que esta familia aprovechase esta 
baza, de manera que en la siguiente generación, otro Arnaldo, esta vez 
llamado de Fuentespalda, con el consenso de los "señores de 
Valderrobres" concedió una carta de población a los populatoribus 
omnibus qui modo estis vel in antea populare veneritis ad illo castro, 
con retenciones de carácter señorial que permiten intuir el fundamento 
de un poder estrictamente local53. 

Poder que podía llegar a estar en disposición de competir con el de 
Lope Guillem, circunstancia que subyace en la presión ejercida por el 
señor de Valderrobres para vaciar su contenido. En 1255, Arnaldo de 
Fuentespalda renunció a todos sus derechos sobre el lugar del que 

51 Cf. ACA. Pergaminos Jaime II, n.º 1596. Respecto a la Peña, indica lexo heredero mio tan 
solament el dito vispe de Caragoga qui es et por tiempo sera, tan solament de la Penna de Aznar 
Laganya, exceptado del castiello et villa et Maçalion. Para este, dictamina: quiero et mando que los 
mios marmessores en pues dias mios vendan el castiello et villa de Maçalion, salvo el dreyto del vispe, 
con lodos sus terminos, hyermos et poblados, et de lo qu'end avran paguen todo aquello que yo e 
lexado el asignado de mas de los cient mil sueldos. 

52 AMF., perg. 4. 
53 Arnaldo indica que tiene el lugar por donación de los seniores, es decir, los Oteiza, y entre las 

obligaciones de los pobladores está la fidelidad a su persona y a quien tuviera el castillo por él; 
retienen nostros domenies —la "dominicatura", la reserva señorial—, los molinos y diezmos. El doc. 
AMF. perg. 1 
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llevaba el nombre en favor del Oteiza ante el iudex de Valderrobres 
—tal vez el único de toda la "tenencia"— y los jurados de la localidad, 
es decir, todas las autoridades campesinas. La renuncia no debió llegar 
a ser completa, puesto que siete años después fue reiterada por un 
Arnaldo de Fuentespalda que puede ser el mismo o su nepus —sobrino, 
quizá mejor que nieto—, puesto que como compensación recibió 500 
morabetinos y mantuvo intactas sus posesiones en la villa54. 

Dentro de la misma tónica, aunque en un nivel distinto, las 
relaciones entre Lope Guillem y Martín Pérez, su hermano, dejan 
traslucir una similar voluntad de controlar el señorío en la mayor 
medida posible. Martín Pérez era señor de Mazaleón tal vez desde los 
años veinte, como hermano menor y heredero de un núcleo señorial 
secundario respecto al primogénito, práctica que era usual en la 
nobleza aragonesa. En 1269 se vio en la necesidad de cederlo como 
garantía a Lope Guillem de una deuda de un millar de morabetinos, 
que puede ser un reflejo precoz de las deficiencias de las haciendas 
nobiliarias que hemos apuntado como hipótesis. El mecanismo de 
endeudamiento dentro del linaje permitía a su cabeza afianzar la 
integración dentro de sus estrategias de una rama familiar que, en 
otro caso, podía haber evolucionado independientemente. Por lo 
mismo, la entrega de Fuentespalda que le hace Lope Guillem anuda 
un lazo más para evitar el deslizamiento del segundón. Un año 
después, Martín Pérez tuvo que aceptar un hermanamiento que 
desheredaba a sus bastardos55. 

5. LA FORMACIÓN DE UN SEÑORÍO: REPOBLACIÓN Y RELACIONES SO­
CIALES 

A lo largo del texto ha surgido ya una caracterización suficiente­
mente expresiva del panorama poblacional y organizativo del sur de 
Aragón a fines del XII, apenas afectado por la acción humana. La 
repoblación de este territorio se efectúa con notoria lentitud, 
consecuencia de la imposibilidad demográfica de las zonas septentrio­
nales para multiplicar los contingentes de nuevos pobladores, en una 
etapa en la que prácticamente se había ocupado toda la Depresión del 
Ebro, incluyendo Lérida y Tortosa. Ni siquiera los aportes ultrapire­
naicos estaban en condiciones de paliar este déficit de hombres, que 
sólo el crecimiento intenso —dadas las considerables posibilidades de 
expansión agraria— del siglo XIII podrá colmar. De ahí que haya que 
esperar ocho años para que Fortún Robert pudiera otorgar una carta 
de población a Valderrobres, carta que no necesariamente conlleva la 

54 Para ambas noticias, M. PALLARÉS, ob. cit., pp. 225-226. 
55 Ibid., pp. 226-227. 
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instalación inicial de pobladores —que podían haber acudido de forma 
individual—, pero que sí supone una primera articulación social del 
conjunto de campesinos asentados y un estímulo para los que en el 
futuro podían acudir. De esta población de 1183 nuestros datos no 
pueden ser más parcos: sabemos que Fortún Robert señaló como 
norma jurídica el fuero de Zaragoza y que él y el obispo retuvieron los 
beneficios económicos del baño y la feria56. El aspecto referido al 
fuero es, obviamente, el más importante, puesto que en este período la 
foralidad zaragozana incluía beneficios judiciales muy valiosos, como 
la prerrogativa de ser juzgado en la localidad de origen y no en ningún 
otro lugar, o de carácter militar, como la práctica exención de los 
servicios en la hueste. Además, propugnaba una regulación del acceso 
a la tierra muy favorable para los roturadores, puesto que la posesión 
se consideraba indiscutida pasados un año y un día del inicio de los 
trabajos. El único testimonio que tenemos del éxito de esta operación 
anterior a 1200 data de un año antes, cuando el obispo de Zaragoza 
compró a Ramón de Zator una heredad que le había concedido 
Fortún Robert, por 2.800 sueldos, que es una cantidad respetable e 
indica unas posesiones agrarias en funcionamiento57. 

Conocemos con mayor precisión lo que ocurre en Fuentespalda, 
puesto que se conservan copias del XIV de las convenientiae firmadas 
por Fortún Robert a un grupo familiar tal vez de procedencia franca, 
Arnaldo y Bertrán de Bretons y Bernardo Vidal, pariente suyo, a los 
que infeudó una parte de su propio feudo: "la tierra que llaman 
Fuentespalda". La condición básica era que hicieran allí un castillo y lo 
poblasen, sometido con seguridad —aunque no hay mención explícita— 
a los usos feudales catalanes, cediendo la mitad de los ingresos 
señoriales —eo qui exierint et exire debent senioribus— a Fortún 
Robert y ofreciéndole a partir de cinco años después prestaciones 
militares de un caballero y un ballestero con sus monturas cada vez 
que les fuera demandado. El canónigo-señor se reservó igualmente la 
mitad de la quinta parte del botín de las cabalgadas contra los 
sarracenos y los cristianos y de los rescates de los cautivos. Por el 
contrario, autorizó a estos caballeros-campesinos a delimitar una 
dominicatura, a edificar o poseer un molino, los hornos y todas las 
fabricas, vocablo que alude probablemente a la producción artesanal58. 
Simultáneamente, Ramón de Castellazuelo, obispo de Zaragoza, les 

56 M. PALLARÉS, ob. cit., pp. 220-221, que cita como fuente un "hermoso traslado", sin duda de 
1307, en el ACA, hoy inencontrable. 

57 ADEZ.M.E., caja I, doc. 50(1199). 
58 AMF. perg. n.º 4. El doc. no indica que sea una convenientiae, pero su tenor es similar al de 

este tipo de documentos catalanes de la segunda mitad del XI y casi todo el XII. De hecho, concluye 
señalando que Fortún Robert se compromete a ser un leal defensor de los que se han convertido en 
sus vasallos, lo que acentúa el aspecto de acuerdo. Cf. P. BONNASSIE, "Les conventions féodales dans 
la Catalogne du XIe siécle". Les structures sociales de l'Aquitanie, du Languedoc et de l'Espagne au 
premier age féodal, París, 1969, pp. 187-219. 
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concedió las iglesia o iglesias que se levantasen en el término de 
Fuentespalda con los diezmos y primicias, respetando el cuarto 
episcopal59. Con anterioridad se ha resaltado el papel que juegan estos 
potentados locales, que casi con seguridad no alcanzaron los niveles 
inferiores de la nobleza60, pero que ejercieron una función mediadora 
entre los auténticos señores y sus convecinos campesinos al menos 
hasta mediados del XIII. 

Estos avances, sin embargo, tuvieron un carácter claramente 
pionero y la repoblación sólo se hizo firme desde los años 1220-1230, 
cuando sobre el entramado de habitat creado aproximativamente en el 
medio siglo anterior, se asentaron grupos compactos de inmigrantes 
catalanes, francos y aragoneses, provenientes de las zonas contiguas 
del Valle del Ebro. En Fuentespalda, en 1232, un descendiente de estos 
caballeros-campesinos fue el encargado —más o menos en nombre de 
los señores— de ajustar las condiciones de vida de los nuevos 
pobladores, entre 35 y 45, un número suficiente como para que se 
estableciera el compromiso de no atraer a más: non poscant seniores 
magis mitere populatores. Entre 150 y 200 personas marcaban el límite 
de expansión, en este momento, del terrazgo en esta zona61. 

En la primera mitad de esta centuria se producen los ajustes 
finales del proceso de ocupación del espacio. Es entonces cuando en 
medio de una oscuridad documental total desaparece la aldea de 
Mezquín —situada en la zona montañosa más sudoriental—, de cuyo 
término desgajaba Lope Guillem una partida en 1255 para venderla al 
monasterio de Benifazá por mil sueldos62, se repuebla Mazaleón —en 
1213—, sin que dispongamos de ninguna referencia la forma en que se 
desarrolló63, y aparecen los lugares de Torre del Compte y Beceite. El 
primero, sobre el río Matarraña, aparece citado ya en 1211, y dado su 
expresivo topónimo, puede tratarse de una fortificación de mediados 
del XII que, en todo caso, no había sido poblada en la fecha 
mencionada64. En 1270 ambas localidades presentaban signos de un 
sólido poblamiento, a juzgar por la importancia que les atribuye el 
texto del hermanamiento señorial, ya comentado, y diez años después, 
la Rationes Decimarum, que recogen la percepción de la décima de 

59 AMF. perg. n.º 5. Respecto al estatuto de las iglesias de la zona, conviene anotar que el abad 
de Escarp —en Lérida, junto al Ebro— disfrutaba de la mitad de todo el grano del diezmo de la 
iglesia de Valderrobres, una. vez se hubiera extraído el cuarto episcopal; el abad percibía 
íntegramente las oblaciones, los diezmos de los huertos y corderos et omnibus aliis minuciis, lo que 
apunta a que en un texto perdido la iglesia de Valderrobres había sido donada al citado monasterio 
cisterciense. El doc. ADZ.M.E. caja I, doc. 71 (1207). 

60 Es muy significativo que en 1232 no se les llegase a denominar "caballeros", cf. nota 53. 
61 AMF. perg. 1; el texto menciona nominalmente a nueve pobladores y añade et sunt XXXa IIIII 

(sic) populatores, lo que hace difícil decidir si los nueve primeros estaban o no incluidos en el total. 
62 M. PALLARÉS, ob. cit., p. 225, cita unos "Anales de Benifazá". Esta noticia hace pensar que por 

entonces ya no existía Mezquín. 
63 Cf. nota 29. 
64 Cit. en la delimitación de términos de La Fresneda, AHN. Ordenes Militares, carp. 457, n.º 66. 
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todos los beneficios eclesiásticos, que permiten incluso hacer compara­
ciones con otros lugares bajoaragoneses. Beceite no era inferior en 
habitantes, si tenemos en cuenta el diezmo de las rentas de su vicario 
y de las primicias, más que a los centros del hábitat como Alcañiz, 
Caspe, Maella, Alcorisa, Calaceite, Valderrobres o Castellote, lo cual 
confirma el sensible éxito de la repoblación, mientras Torre del 
Compte se sitúa entre las localidades de cola en el rango demográ­
fico65. 

Con este reacondicionamiento del espacio concluía el proceso 
repoblador en esta región y con él se fijaban a grandes rasgos el 
esquema de relaciones entre señores y campesinos. Originariamente la 
hegemonía social parece directamente ligada a la posesión de 
patrimonios fundiarios: la creación de "reservas" señoriales66. Desde la 
misma donación que constituía el señorío, en la que el rey mantuvo el 
derecho a una gran explotación, hasta la población de Beceite, en 
pleno siglo XIII, en la que Lope Guillem de Oteiza retuvo una 
dominicatura que incluía al menos un mansum y una viña lo bastante 
grandes como para que con ellos se mantuviera un capellán 
holgadamente, los señores tuvieron buen cuidado de preservar 
importantes lotes de tierras que les permitieran obtener una renta 
agraria satisfactoria, y a la vez, desarrollar elementos de poder y de 
intervención en el ámbito local, en especial mediante los arrenda­
mientos67. 

La renta feudal en la fase inicial de la repoblación estaba 
constituida básicamente por los ingresos obtenidos de elementos 
implicados indirectamente en la producción: los molinos —secundaria­
mente, los hornos— y los diezmos, lo que permitía respetar en cierta 
medida la autonomía de la comunidad campesina, sin la cual los 
repobladores no se sentirían atraídos por una tierra fronteriza y 
peligrosa, y al mismo tiempo conseguir que los beneficios señoriales 
siguieran el alza de la producción agraria. En la década de los treinta 
del XIII, este modelo seguía vigente, como lo demuestra la carta de 
población de Fuentespalda de 1232, ya citada, en la que el predominio 
social sigue basado en la tierra, los molinos y los diezmos del cereal y 
del ganado. Es, no obstante, probable que este esquema comenzase a 
variar sustancialmente en el siguiente decenio. La iglesia zaragozana 
no podía mantener durante más tiempo la percepción por los laicos de 
diezmos, y el proceso de devolución de éstos estaba totalmente 

65 Cf. J. Rius SERRA, Rationes Decimarum Hispanie. II Aragón y Navarra, Barcelona, 1946-47. Un 
cuadro comparativo, C. LALIENA, Sistema social, p. 42. Es posible que, al tomar en consideración una 
fuente que en último término se basa en la riqueza de la producción —de la que se detraen los 
diezmos y primicias y, por tanto, la renta de los vicarios—. Beceite salga beneficiado por el valor de 
su producción forestal. 

66 Que recibían el nombre de dominicaturas en latín y domenges o domenies en el habla local. 
67 La dominicatura de Beceite está reflejada en ACA. Canc. Perg. Jaime II, n.Q 2425. 
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decidido antes de 1250 en esta región. Por tanto, para los señores era 
imprescindible buscar fuentes alternativas de beneficios y las encon­
traron en las pechas o peytas, de claro matiz feudal, que, en forma de 
ciertas cantidades de dinero, traducían el deber campesino de ayudar 
al señor. Formalmente, por tanto, las pechas suponían un reconoci­
miento de la dominación señorial. Fueron fijadas en el periodo que 
rodea a la mitad del siglo, sin que podamos precisa más, pero, sin 
duda, la situación presentada por una confirmación episcopal del 
montante de las "pechas ordinarias" de comienzos del XIV era ya la 
misma a mediados del siglo anterior. Según este texto, los hombres de 
Valderrobres y Torre de Compte tenían que dar mil doscientos 
sueldos, los de Fuentespalda ochocientos, lo de Beceite quinientos y los 
de Mazaleón, cuatrocientos, anualmente68. Aparte de las pechas, la 
presión señorial se incrementó por otras vías que podemos intuir por 
comparación con lo sucedido en comarcas vecinas, en las que los 
señores eclesiásticos centraros sus esfuerzos en conseguir que los 
colectivos campesinos pagasen regularmente las "cenas" o derechos de 
hospedaje y fonsaderas o redenciones de hueste, a la vez que 
intentaban con cierto éxito expropiarles la posesión de las primicias, 
que, según una pauta a medias ligada a los fueros de Zaragoza y a 
medias a una tradición eclesial, pertenecían a los concejos campesinos 
para la fábrica de las iglesias69. 

La renta feudal es, en definitiva, la expresión de una dominación 
social que tiene dos puntos de apoyo esenciales en el control de la 
justicia y en la supervisión de la dirección de las comunidades rurales. 
Ambos factores de poder se van creando paralelamente a. medida que 
el crecimiento demográfico de las comunidades las convierte en más 
complejas y ricas —y, por ello, conflictivas— e induce a los grupos más 
inquietos de ellas a una búsqueda progresiva de autogobierno en 
detrimento del poder señorial. En los años treinta, los señores habían 
renunciado a ejercer directamente la justicia y habían emplazado en 
su lugar a jueces nombrados por ellos, pero de extracción campesina o 
vinculada al universo rural70. El siguiente paso para limitar el control 
señorial era lograr que la aplicación de la justicia se amoldase a 
criterios genéricamente beneficiosos para los vasallos, lo que se 
consigue en 1295, cuando en una especie de carta de franquicia, Pero 
López de Oteiza se comprometía con los ornes buenos de Fuentespalda 
a que los pleitos que se originaran en la villa se juzgasen en ella y la 

68 AMF perg. n.º 3 (1309). 
69 Cf. C LALIENA, ob. cit., pp. 138-140. 
70 En 1238, Gil iusticia de Valderrobres actúa como testigo en la toma de posesión del castillo 

por el enviado del obispo, doc, cit. nota 50. En 1255, Juan de Azlor, iudex de Valderrobres, avala el 
acuerdo entre Lope Guillem y Arnaldo de Fuentespalda, cit. nota 54. Un excelente ej. de las estrechas 
relaciones entre estos justicias locales y los señores que los colocaban al frente de las villas rurales 
puede ser el nombramiento de Berenguer de Vergariz, justicia de Valderrobres, como ejecutor del 
testamento de Pero López y beneficiario de un legado de 3.000 sueldos. 
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sentencia definitiva fuera emitida por la justicia impuesto por él y no, 
como cabe presumir que ocurrían antes, por el propio señor. 
Igualmente, un párrafo del documento permite observar el contenido 
de la ganancia campesina: queremos e otorgamos que todo omme que 
fara omicidio o feridas o furtos o roperias o qualquiere otros maleficios 
por que aquellos ayan a seer presos e retenidos a preson, que ayan su 
dreyto a su fuero e su sentencia en poder de la dita justicia de Fuent 
Espalda, e que vengan a la preso[n] de la dita justicia11. Con toda 
probabilidad, cartas semejantes a ésta fueron emitidas en favor de los 
demás lugares de la tenencia y de Mazaleón. 

A mediados del XIII habían pasado también definitivamente al 
olvido los tiempos en que los grupos campesinos eran inconsistentes y 
fiaban su dirección de cabezas de familia, clérigos repobladores o en 
los mismos señores. La pujanza de la demografía en un área de 
poblamiento francamente agrupado había acelerado la transformación 
de las solidaridades inherentes al hábitat en solidaridades cada vez 
más políticas. Consecuencia de esto fue la aparición de una 
magistratura colectiva que ostentaba la representación de los vecinos, 
los jurados, que se caracterizaba por ser electiva y rotatoria. La 
aceptación por parte del señor de la incorporación a la estructura de 
poder local de estos dirigentes campesinos tuvo que producirse entre 
1240 y 1250, puesto que en este decenio tenemos constancia de la 
existencia de jurados en Fuentespalda, y hay que pensar que en 
Valderrobres y Mazaleón esta evolución tuvo que ser más precoz72. En 
el siguiente medio siglo, las dimensiones de esta autonomía campesina 
se acrecentaron paulatinamente, con escasas cortapisas señoriales, 
cuyos derechos y rentas se hallaban lo bastante a resguardo como 
para no encontrar excesivos inconvenientes en esta vertebración 
campesina todavía incapaz de amenazar su posición. De este modo, 
resulta incluso difícil observar el sentido último de un mandato 
efectuada por Pero López en 1295, dentro de la carta de franquicia 
citada, a los "hombres buenos" de Fuentespalda en el sentido de que 
se incluyesen en el consejo a seis conseylleros para intervenir en las 
decisiones que hubieran de tomar los jurados. La dificultad radica en 
saber si con ello el señor introducía un elemento de ruptura o de 
diversificación en la cúpula dirigente campesina en su beneficio o si se 
trataba de una exigencia de esa misma élite para repartirse mejor los 
resquicios de poder que se ofrecían a los jurados rurales73. En 

71 AMF. perg. n.º 2. 
72 Domingo de Híjar, Bernardo Calderón y Pedro Estafín, jurados de Fuentespalda, son testigos 

de la renuncia de Arnaldo de Fuentespalda a sus derechos en esta villa, cit. nota 54. 
73 Consejeros aparecen en los esquemas concejiles aragoneses al menos desde los años setenta. 

En concreto, los de Fuentespalda tenían en su responsabilidad que qualquiere cosa o cosas que ayan 
a facer los jurados, que lo fagan con el conseyllo de los ditos conseylleros, e encara que los ditos 
conseylleros seian tenidos de conseyllar a los ditos jurados todavia [que], por ellos no ent seran 
requeridos, e que juren en poder de nuestra justicia que seyan leyales a nos en guardar e salvar 
nuestros dreytos e nuestras colonias en todas cosas e que conseyllen buenament e leyal en todas cosas 
a bien e a proveyto de nos e del conceyllo. Cf. nota 71. 
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cualquier caso, a fines del XIII de los señores conservaban todavía con 
claridad las riendas de control social que les permitía modificar la 
composición del concejo y, por tanto, alterar los fundamentos de la 
frágil emancipación campesina. 

6. LA EXTINCIÓN DEL LINAJE Y LA RECUPERACIÓN DEL SEÑORÍO POR LA 

POTESTAD EPISCOPAL 

Como se ha podido comprobar, la hermandad acordada por los 
miembros del linaje regulaba la sucesión, en principio favorable a las 
ramas legítimas, aunque contemplaba los derechos de los hijos no 
legítimos de Martín Pérez. Las previsiones en caso de desaparición de 
descendientes eran positivas para los monarcas aragoneses y, por el 
contrario, ignoraban la potestad feudal de obispo de Zaragoza. No 
obstante entre el año 1270 y el de la muerte del último Oteiza en 
1305 74, todos los mecanismos establecidos en la carta de hermandad y 
encaminados a una continuidad del linaje en el señorío, se verán, de 
una manera u otra modificados. Martín Pérez y Lope Guillem de 
Oteiza murieron antes de 1290, y Pero López no consiguió descen­
dencia ni de su primera mujer, Jordana, que ya en 1301 había 
desaparecido75, ni de Teresa Pérez. 

A su muerte, Pero López había expresado su voluntad respecto a la 
suerte de sus posesiones en al menos un testamento y un codicilo que 
alteraba aquél. No se conserva el texto del testamento, y sí un último 
condicilo válido a tenor de lo ejecutado tras la muerte de Pero López. 
No obstante, esta limitación no ocasiona demasiados problemas de 
interpretación puesto que las grandes variaciones que se imponen en 
el codicilo de 1301 dan lugar a una especie de definitivo testamento. 
No sólo se producen revocaciones y nuevas donaciones, lo que nos 
acerca a lo dispuesto en el anterior texto, sino que las anulaciones y 
reformas de cláusulas que regulaban traspasos de dominio hacen casi 
innecesaria la tenencia del documento testamental inicial para el 
conocimiento de lo reglamentado sobre el futuro del señorío de 
Valderrobres y Mazaleón. 

El núcleo central del codicilo, al margen de las modificaciones y 
nuevos legados sobre lo dictado en el primer testamento, está 
constituido por las cláusulas que regulan la cesión del conjunto 
señorial76. Frente a la decisión del linaje en 1270, tanto en el 
testamento como en el codicilo la Peña de Aznar Lagania era donada 

74 Sobre la muerte en esta fecha, ver PALLARÉS, M., art. cit., p. 229. Este dato se advierte 
también en ACA. Canc. Perg. de Jaime II, n.º 2420 y n.º 2521. 

75 ACA. Canc. Perg. de Jaime II, n.º 1595. En 1301 se crea una capellanía con asignación de 
3.000 sueldos jaqueses en honor de doña Jordana. 

76 Cf. nota n.º 51. 
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al obispo y al cabildo de la Seo de Zaragoza, rompiendo así el 
compromiso inicial con el rey. Por el contrario, el señorío de Mazaleón 
en la voluntad inicial del testador era heredado por uno de los hijos 
ilegítimos de Martín Pérez, llamado Pero Martínez, respetando 
parcialmente el acuerdo originario. Pero López pretendía que los cien 
mil sueldos que ordenaba por su alma se obtuvieran a través de las 
rentas de los castillos y villas que constituían sus dominios. Es 
probable que la previsión de que este mandato piadoso no se 
cumpliera —al no pertenecer los herederos al linaje— fuese lo que 
llevó a alterar sustancialmente el esquema testamentario y a fijar en 
un codicilo las condiciones finales. El obispo se mantenía como 
destinatario del señorío con exclusión del cabildo, pero sólo en el caso 
de pagar cien mil sueldos en un año para satisfacer los legados fijados 
en el texto. De no cumplir este requisito económico, el derecho a 
adquirir la posesión pasaba al monarca con la misma condición y si el 
rey no quería someterse, debía dar pleno poder a los ejecutores del 
testamento para que vendieran los señoríos y lo obtenido se ofreciese 
por su alma do ellos veran por bien. De la misma forma, se revocaba 
la concesión de Mazaleón a Pero Martínez, al que se otorgaban siete 
mil sueldos como compensación, y se estipulaba que los espondaleros 
tenían poder para verderlo para pagar lo que sobrepasasen las mandas 
piadosas los cien mil sueldos o se invirtieran en piadosos logares. 

Del resto del codicilo, conviene destacar la relativa atención 
prestada a los sobrinos no legítimos —además del citado, se otorgaron 
cinco mil sueldos a Lope Jiménez, su hermano— y a los parientes por 
vía femenina, como los descendientes de Lope de Gurrea —quince mil 
sueldos—, los de Jimeno Pérez de Salanova —tres mil sueldos—; 
igualmente, hay alteraciones que pueden tener un cariz político, puesto 
que cambian destinatarios de la alta nobleza, como Jimeno González 
de Pomar, Gombal de Castellón y se incrementan las partidas 
destinadas a otros, como Pedro Ladrón de Vidaurre o los miembros 
del linaje Gurrea, y ello puede ser debido a los problemas de la 
revuelta nobiliaria de 1301, en la que Pero López de Oteiza no 
participó. 

La muerte en 1305 de este último miembro de la familia deja en 
manos de los ejecutores de las diligencias testamentarias decisiones 
trascendentales, convirtiéndose en árbitros del proceso de reorganiza­
ción de los dominios señoriales. La figura del rey es fundamental en 
este proceso, puesto que comienza muy pronto a preocuparse por 
aprovechar la falta de un heredero masculino para hacer valer sus 
derechos. Conservamos dos cartas de los espondaleros al monarca que 
nos evidencian que había diferencias entre ellos sobre la puerta en 
práctica del testamento, así como el propio obispo, teóricamente 
heredero legal77. Estas diferencias pueden relacionarse con presiones 

77 ACA. Canc. Perg. de Jaime II, n.º 2420 y n.º 2521. 
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ejercidas por el soberano para conseguir que los ejecutores hicieran 
revertir el señorío en su poder. La actividad real subsiguiente nos es 
desconocida, pero está claro que paralizó el traspaso al obispo 
zaragozano y ordenó a Artal de Luna, como lugarteniente del infante 
Jaime, Procurador General de Aragón, que ocupase las villas y castillos 
de la tenencia78. Al parecer, el rey alegó irregularidades en la 
administración del señorío —en especial, la existencia de enajenaciones 
no autorizadas—79 para, en concepto de señor feudal y en la instancia 
última que le correspondía, confiscar la posesión en perjuicio del 
prelado. Frente a esta actitud, los delegados del obispo reclamaron en 
1306 la devolución, aduciendo que habían pagado a los ejecutores del 
testamento la elevada cantidad que Pero López había fijado y que el 
embargo real suponía un atentado contra la inviolabilidad de las 
propiedades eclesiásticas, así como el incumplimiento de lo dispuesto 
en el Privilegio General de 1283. 

Es poco probable que Jaime II pretendiera incorporar al realengo 
las tierras bajoaragoneses; lo que se deduce de la secuencia del 
proceso es más bien un intento de conseguir beneficios de una 
situación jurídica complicada para todos y, sobre todo, para la sede de 
Zaragoza. Esto justifica que accediera con rapidez a reconocer el 
dominio episcopal de acuerdo estrictamente con los términos de la 
carta de Alfonso II de 1175, tras el pago de una cifra equivalente a la 
que Pero López había considerado que valía el señorío: cien mil 
sueldos, que no tienen nada que ver con los entregados a los 
espondaleros del difunto señor, como queda claro por una demanda 
del obispo Jimeno ante el rey para obtener la devolución de la suma 
depositada en el convento de frailes Predicadores de la capital del 
reino. A esta requisición los afectados —Artal de Huerta, Lope de 
Gurrea, Jimeno Pérez de Salanova, entre ellos— señalaron que el 
dinero había sido invertido en las mandas piadosas80. A comienzos de 
junio, igualmente, el cabildo de la Seo aprobó las medidas adoptadas 
por el obispo para pagar las nuevas exigencias de Jaime II81. 

El acuerdo negociado entre la Iglesia y Jaime II resultó definitivo, a 
pesar de la aparición de un candidato nobiliar, Gombaldo de 
Tramacet, un prominente miembro del partido realista en los años 
anteriores, que expuso derechos derivados de una supuesta donación 

78 Et nobilias Artaldus de Luna, tenens locum pro inclito domino infante Procuratore 
Aragonum.. . occupavit et invasit violenter castra et loca predicta auctoritate et mandato predicti 
domini regis litteratorie specialiter sibi facto, et ipsa detinet occupata. Así informaban los 
representantes del obispo de los hechos en documento de 1306, abril, 4. ACA. Canc. Perg. de Jaime II, 
n.º 2270. 

79 ACA. Canc. Perg. de Jaime II, n.º 2430 v n.º 2425. 
80 ACA. Canc. reg. 204. ff. 65v-66. 
81 Este pago se regula de la siguiente manera: se obligan los bienes de la Mensa Episcopal para 

el pago de los cien mil sueldos excepto los frutos y rentas del castillo y villa de Albalate y los del 
arciprestazgo de Belchite. ADZ.M.E., caja IV, doc. n.º 251. 
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en su favor llevada a cabo por Lope Guillem y Pero López82. La causa 
entre este magnate y el obispo se sustanció ante el Justicia de Aragón, 
pero nada hace pensar que Gombaldo de Tramacet pudiera tener 
fuerza para romper un pacto que hubiera obligado al rey a devolver 
los cien mil sueldos. Tampoco es un personaje recordado de forma 
especial en el codicilo testamentario, ni hay constancia de un 
parentesco suficientemente estrecho como para dar validez a argu­
mentos que no llegaron a expresarse en la documentación preservada. 

Tras un siglo de dominio laico, algunos millares de bajoaragoneses 
se encontraron por un azar genealógico con un cambio señorial que 
por su cronología y características puede ejemplificar muy bien lo que 
sucedió de manera más pausada y menos evidente en buena parte del 
Aragón meridional: el estancamiento primero y el lento declive 
después de una forma de organización del poder sobre los hombres 
basada en la hegemonía local y el control social de los grupos 
campesinos. El absentismo, la fuerza de los concejos, el enriqueci­
miento de los campesinos supervivientes a la peste, el debilitamiento 
nobiliario en la segunda mitad del XIV estaban acabando con la 
efectividad de esta dominación. 

82 No tenemos más notificación de esta posible cesión que la aportada por documento de 1307, 
20, junio, ACA., Canc. Perg. de Jaime II, n.º 2428. 
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