Ortografia y antifetichismo de la letra.
A proposito de un libro reciente

Por MARIA ANTONIA MARTIN ZORRAQUINO
Universidad de Zaragoza

1. La ortografia es el conjunto de normas que regulan la
representacion escrita de una lengua. Toda normalizacién viene
determinada por una convencion previa, que, claro esta, puede
resultar simple o compleja, eficaz o ineficaz. Esa convencion
puede basarse en principios o criterios diversos. De los tres
grandes tipos de representacion grafica. que suelen distinguirse
para las lenguas humanas (ideografica o logografica, semiogra-
fica —ya silabica, ya logosilabica— y fonografica o fomémica),
el espafiol escrito pertenece, como se sabe, al ultimo grupol.

La ortografia fonografica o fonémica es tipica de las
lenguas que poseen un alfabeto, o conjunto de unidades gra-
ficas que representan los sonidos humanos ideales. Se basa,
por supuesto, en el principio de que la escritura debe reflejar
la pronunciacién. O mas precisamente, en el llamado principio
fonémico, que postula una biyeccion (o correspondencia biuni-
voca) entre el conjuntc de los fonemas y el de las letras de
una lengua 2.

Sin embargo, son practicamente inexistentes las ortogra-
fias plenamente fonograficas. Para el espafiol, por ejemplo,
como ha explicadc minucicsamente Angel Rosenblat, ya en
las primeras muestras de lo que puede considerarse un esbozo

1. Vid. Emilio Alarcos Xlorach, “Representaciones grificas del lenguaje”, en
Archivum, XV, 1965, pigs. 6-57. Cf. también el texto del mismo autor, en francés,
en Le Langage (Encyclopédies de “Xa Pléiade”), dirigido por A. Martinet, Paris,
1968, pags. 513-568.

2. Vid. Jestis Mosterin, La ortografic fonémica del espwiiol, Madrid, Alianza
Universidad, 1981, pag. 34. El libro contiene 205 paginas.
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de ortografia castellana —las grafias alfonsies— y hasta en
las actuales normas de la Real Academia Espafiola, puede
apreciarse que, ademdas de por el principio de la fidelidad a
la pronunciacién de la lengua, se condiciona a los escribientes
por el de la fidelidad a la letra escrita, sea por respeto a la
etimologia de la lengua madre, sea por dependencia del uso
antietimoldgico de autores previos 3. La correspondencia fénico-
grafica se ve, asi, interceptada por el llamado fetichismo de
la letra, sefialado por don Julio Casares y el mismo Rosenblat
en sendos articulos magistrales 4.

2. Todo reformador de la ortografia intenta conseguir un
sistema de representacion grafica mas eficaz que el que pre-
tende superar. Para las ortografias de tipo fonografico, el
alcance de la reforma tiende a que se aplique de modo siste-
matico el llamado principio fonémico. L.a reforma de la orto-
grafia es, pues, esencialmente ‘“antifetichista de la letra”.

Para nuestra lengua —y desde Antonio de Nebrija—, las
tentaciones de una revision ortografica drastica han sido
numerosas, sobre todo durante el siglo XIX (tanto en Espana
como en Hispanoamérica), si bien, en todos 1los casos han
quedado condenadas al fracaso, superadas por normas —como
las académicas, por ejemplo —inspiradas en una combinacién
ecléctica de respeto a la pronunciacion, la etimologia y el uso 3.
En nuestro siglo, ni siquiera se han aceptado las propuestas
de reforma ponderada y paulatina de don Julio Casares.

Es cierto que la ortografia espaficla es mucho mas fiel al
principio fonémico que la francesa o la inglesa y que, quiza
por ellp, todo intento de reforma ortografica en Espafia se
recibe con escepticismo o se siente, al menos, como algo no
estrictamente necesario. Hay que reconocer, de otra parte, que
los reformadores se manifiestan, a veces, con marcado apasio-
namiento, aunque no exentos de razén. Un conocido cientifico

3. Vid. Angel Rosenblat, “Priologo sobre las ideas ortogriticas de Andrés Bello”,
en el volumen V de las Obras Completas de Andrés Bello, Caracas, 1951,

4. Vid. Julio Casares, “Xl fetichismo de la ortografia”, en Nuevo concepto del
diccionario de la lenguae, Madrid, Espasa-Calpe, 1941, pigs. 243-258; Angel Rosenblat,
“Fetichismo de la letra”, en Nuestra lengua en ambos mundos, Barcelona-Madrid,
Salvat-Alianza Hditorial, 1971, pags. 41-81,

5. Vid. el excelente trabajo de Abraham Esteve Serrano, Estudios de teoria

ortogrdfica del espaiiol, Murcia, Publicaciones del Departamento de Lingiiistica
general y Critica literaria de la Universidad de Murcia, 1982, pdigs. 15-125,
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zaragozano —de entrafiable memoria para mi—, don Eduardo
Galvez Laguarta, solia considerar a la ortografia espafiola como
una ‘“psicosis torturadora de millones de victimas inocentes”.
El Dr. Galvez dedicé muchas paginas de sus articulos en el
Heraldo de Aragon, de Zaragoza, con el titulo De re linguis-
tica, a la defensa de la reforma ortografica. Don Julio Casares
también destac6, con humor, los inconvenientes gue presenta
una ortografia fonografica, como la espafiola, que no respeta
totalmente el principio fonémico: ‘“personalmente —nos dice el
maestro Casares— puedo dar razén de un simpatico idilio,-
malogrado en flor por un quitame alld esa hache”s.

En la ultima década han aparecido algunas contribuciones
importantes dedicadas a la ortografia espafiola.”. De entre ellas
quiero destacar aqui un libro reciente, que se ofrece al lector
como una fundamentada y concienzuda propuesta de reforma
de la ortografia de nuestra lengua. Me refiero a la obra de
Jestis Mosterin, La ortografia fonémica del espafiol, citada méas
arriba, en la nota segunda del presente articulo.

3. El libro de Mosterin se divide en dos partes. La primera,
de contenido méas tedrico, estd dedicada al estudio de las rela-
ciones entre fonologia y ortografia 8. La segunda parte se centra
en el analisis de la ortografia espafiola. El autor sefala los
defectos de ésta. y expone razonablemente, con una meticu-
losidad digna de encomio, su propuesta de reforma ortogra-
fica, que sintetiza en las paginas 174 a 176. El libro se cierra

6. Loc. cit., pig. 246.

7. Vid., por ejemplo, el voluminoso libro de José Polo, Ortografia y ciencia
del lenguaje, Madrid, Bdies. Paraninfo, 1974. Vid., sobre todo, la obra de Esteve
Serrano citada en n. 5.

8. Cf. también al respecto el interesante articulo de Manuel Alvar, “Fonética,
Fonologia y Ortografia”, en Lingiiistica Espafiole Actual, I/2, 1979, pigs. 211-231.
¢ Considerarfa, quizd, Alvar el libro de Mosterin una de las obras que contribuirian
a cubrir el hueco que denuncin, para el espafiol, en relacién, por ejemplo, con
el francés, en lo que respecta a la bibliografia destinada a la reforma ortogrifica
a partir de los datos fonoldgicos?: “Pero nosotros no tenemos nada comparable
a libros que —desde un punto de vista cientifico— postulen por la supresién de
la ortografia, tal como ocurre con el valioso de Claire Blanche-Benveniste y André
Chervel, L’Orthographe (Paris, 1969), o las tentativas —tan interesantes por lo
demis— de André Martinet para dotar al francés de una nueva ortografia. Me
interesa especialmente este ensayo porque se basa en criterios estrictamente fono-
logicos” (art. cit.,, pdg. 226). Alvar no se muestra, por lo demis, partidario de la
reforma de la ortografia a partir de los datos fonoldgicos, fundamentalmente a
causa del caos repentine que ella crearia, que pondria especialmente en peligro
la urnidad lingiiistica. s, con todo, favorable a innovaciones paulatinas (como las
de Alfonso X el Sabio, Nebrija o la Academia), (vid. art. cit., pags. 226-230).

APA XXX VIZXXXVIL 119



' MARIA ANTONIA MARTIN ZORRAQUINO

con un glosario de los términos técnicos mas relevantes utili-
zados a lo largo del trabajo, una tabla con los signos foné-
ticos empleados en la obra y un apéndice sobre “Frecuencia
fonémica en El Laberinto de la Soledad”.

3.1. La primera parte le sirve al autor para sustentar su
analisis practico de la ortografia espafiola. En ese apartado
brilla, a mi juicio, su claridad analitica y su capacidad pedagoé-
gica. Destaca, en primer lugar, que la ortografia de una lengua
debe ajustarse al criterio de uniformidad. Es decir, “que se
realice conforme a un cédigo de escritura Unico y uniforme,
conforme a una ortografia invariable y comun a todo el A&mbito
lingiiistico de que se trate” (op. cit., pag. 32). Por no haberse
ajustado a ese criterio, fracasd, segun Mosterin, la reforma
ortografica propugnada por Andrés Bello, que se circunseribio
al ambito chileno, y solo se aplicé de 1844 a 1927. Los criterios
para determinar el codigo unitario ortografico son dos, basicos
y complementarios: el de facilidad .y el de eficacia. El prin-
cipio fundamental que debe orientar toda ortografia fonémica
—Dpor lo demas, por supuesto, la mas racional y razonable de
todos los tipos de representacion grafica— es, como ya hemos
indicado mas arriba, el principio fonémico. A dicho principio
se le pueden imponer algunas restricciones: las injustificables,
que “aunque puedan ser explicadas historicamente, constituyen
obstdculos absurdos e innecesarios al aprendizaje de la escri-
tura y carecen de ventaja de ningun género ... por lo que
deberian ser eliminadas de cualquier reforma ortografica”
(pag. 36) y las justificables o, al menos, discutibles, que son,
“en suma, aquellas que facilitan la comunicacién” y pueden
ser de tres tipos: dialectales, morfémicas y semdnticas (ibidem).
A la descripcion y ejemplificacion de esta segunda clase de
restricciones dedica Mosterin las paginas 36 a 48 de su libro.
Las restricciones injustificables al principio fonémico son pre-
sentadas en la obra como desviaciones patogrdficas (pags. 48
a 62 del texto que nos ocupa), dentro de las cuales se dis-
tinguen cinco grandes clases: poligrafia de los fonemas, poli-
fonia de los grafemas, homografia de morfemas heterdfonos,
heterografia de morfemas uniformes y composicion de los
fonogramas.
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Llama la atencioén, a lo largo del libro, el tono ponderado
del texto. Mosterin no adopta soluciones que no razone previa-
mente y, por supuesto, admite las restricciones justificables
que impone la realidad lingiiistica espafiola al principio foné-
mico. Una frase que repite a menudo es “in dubio, pro tradi-
tione”. Revela, por otra parte, un conocimiento suficiente de
las variedades lingiiisticas hispanicas aun cuando llegue a
simplificar los datos en exceso (como cuando, por ejempio,
trata del origen del seseo y del ceceo en las paginas 142 y 143,
si bien remite a la bibliografia basica adecuada y advierte él
mismo de la simplificacion).

En el fondo, la actitud reformista de Mosterin recuerda la
de don Julio Casares, propugnador de una reformsa progresiva
paulatina. Es cierto, con todo, que Mosterin propone soluciones
mas generales y drasticas y no intenta un escalonamiento de
las mismas a la manera de Casares.

La primera parte del libro de Mosterin se cierra con una
revision de los intentos de reforma ortografica francesa e
inglesa, recordando el autor que toda reforma, de la. ortografia
no puede hacerse desde modulos exclusivamente nacionalistas,
ya que el alfabeto fonémico gue se utilice para ser base de los
diversos grafemas debe ser comprendido internacionalmente.

3.2. En la segunda parte de su obra, Mosterin se ocupa
de “Fonoclogia y ortografia del espafiol”. En primer lugar des-
taca la claridad y simplicidad del sistema de representacion
escrita de nuestra lengua en comparacién con el de otras.
Considera, sin embargo, que la reforma ortografica espafiola es
necesaria e incluso urgente: “porque la explosion demografica
del mundo hispanohablante plantea unocs problemas pedago-
giceo-sociales tremendos” y porque ‘el espafiol es la lengua
predominante o lingua franca de muchos paises y regiones
bilingiies” (op. cit.,, pags. 85-86). De la pagina 88 a la 97 de
su libro, el autor sintetiza la tradicion reformista de la orto-
grafia espaifiola, prestando atencién especial a las contribu-
ciones de Nebrija, Mateoc Aleman, Gonzalo Correas —al que
encomia especialmente declarandolo “fonélogo avant la lettre”
(pag. 90)—, la Real Academia Espafiola, Andrés Bello, Julio
Casares, Carlos P. Otero y José Polo. Merece la pena destacar
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su punto de vista sobre la labor reformista académica: la juzga
muy positiva entre 1726 y 1815 (“incomparablemente superior,
por ejemplo, a la labor paralelamente realizada por la Aca-
demia Francesa, que le habia servido de modelo en el momento
de su fundacion”, loc. cit., pag. 91), pero apenas plausible a
partir de esa ultima fecha, con excepcion del tratamiento
dado a la representacion de los rasgos suprasegmentales
(acento y entonacién), que apenas modificara Mosterin en su
propia propuesta (cf. op. cit.,, pags. 161 a 166). También vale
la pena seflalar que, en el texto que nos ocupa, se aplaude la
postura de don Julio Casares pero no se destaca, ni siquiera
se comenta, el caracter paulatino o escalonado de las pro-
puestas reformistas del mismo —aspecto este sobre el que
volveré mas adelante—. Si, en cambio, se recogen en el texto
de Mosterin las palabras de José Polo, partidario claro de
una reforma, drastica: ‘... la implantacion paulatina de las
reformas puede considerarse un fracaso... Nosofros optamos
por la implantacién brusca —pero no improvisada— de la
reforma ortografica” (op. cit., en n. 7, pag. 546, cita recogida
en Mosterin, loc. cit., pags. 92-93). De hecho, la reforma orto-
grafica que se propone en el libro que nos ocupa es de este
ultimo tipo.

La reforma de Mosterin estd disefiada atendiendo a dos
maximas fundamentales: una mdxima conservadora de pru-
dencia (“cuando las razones —aunque las haya— para el
cambio no estén completamente claras, lo mejor sera dejar las
cosas como estan, absteniéndonos de alterar las convenciones
actuales”, pag. 97) y una mdzrima de universalidad (“evitar a
todo precio las propuestas idiosinecrasicas, las soluciones ad hoc,
las tentaciones de originalidad. Los problemas deben ser re-
sueltos conforme a principios universales, que valgan también
para las demas lenguas”, ibidem). La, actitud del autor resulta,
pues, préxima a la. de algunos lingiiistas franceses, como André
Martinet, por ejemplo (cf. el articulo de Manuel Alvar citado
en n. 8).

En sintesis, la propuesta de Mosterin afecta a los siguientes
fenémenos: supresion de la h (salvo en herrar, rehusar, huno
y huso); mantenimiento de y con valor de [i], solamente para
los nombres que acaban en la semivocal anterior o palatal en
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singular (rey, ley, etc.) que mantienen y con valor de /\]// 0
/y/ en plural (reyes, leyes, etc.); utilizacién de w para repre-
sentar a /w/ (weso, deswesar, wérfano, etc.); uso de k para
representar al fonema /k/, con la consiguiente desaparicion
de qu y de ¢ con el valor del fonema velar, oclusivo, sordo;
empleo de ¢ exclusivamente para /g/, con la subsiguiente
desaparicion de la u en guerra, guifio, etc.; uso exclusivo de b
para /b/ y supresién de v (salvo en vasto, votar y valén de
Bélgica); empleo de xr para representar al fonema /x/ (xota,
rinete), lo que evitaria la poligrafia de dicho fonema (gente,
jinete); uso de ks en lugar de x (€ksamen); utilizacion de c
con el valor de /&/ (ciko); uso de y para /]v/ o /y/ y supre-
sién de U (salvo en kallar, ballar, rallar y allar), empleo de 2
para /8/ y de s para /S/; uso de n para representar al archi-
fonema nasal (énpleo); supresion de la diéresis (de cigiiefia,
por ejemplo); mantenimiento de las normas académicas para
la, acentuacion (salvo en lo que afecta al uso de la tilde para
las palabras agudas terminadas en -ion.: nazion, salbazion,
etcétera), y, en fin, separacion, en todos los casos, de los pro-
nombres atonos complementarios cuando van junto al verbo
(lo mira; mira lo) asi como en los casos de kon migo, kon tigo
y kon sigo.

La reforma ortografica que propone Mosterin es, pues, fun-
damentalmente un fiel reflejo de la aplicaciéon sistematica del
principio fonémico ya definido, con las restricciones justifica-
bles (transdialectales, morfémicas y semdnticas) que el propio
autor describe, como ya hemos indicado, en la primera parte
de su trabajo. Con su propuesta, Mosterin trata de suprimir
las patografias que presenta la ortografia espafiola actual: la
poligrafia del fonema /k/ (k, qu, ¢), del fonema /g/ (g, gu),
del fonema /b/ (b, v, w), del fonema /x/ (g, j) y del fonema /i/
(i, y); la polifonia del grafema ¢ (/X/, /g/), del grafema c
(/k/, /8/) y del grafema y (/i/, /JV/ 0 /y/); la heterografia de
morfemas uniformes (nazco, naces); la composicion de fono-
gramas (ch para /¢/), ete. La necesidad de reflejar la distin-
cibn semantica entre homoénimos (restriccion justificable de
tipc semantico al principio fonémico) le lleva al autor a man-
tener la h para herrar (vs. errar), rehusar (vs. reusar —ja pesar
del escaso empleo de este verbo!—), huno (vs. uno) y husc
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(vs. us0); la v para vasto (vs. basto), votar (vs. botar) y valén
(vs. balén), y la U para kallar (kalle / kaye), ballar (ballc /
bayo), rallar (vs. rayar) y allar (@¢llo / ayo, alla / aya del
verbo /abér/). Mosterin valora también cuidadosamente la ne-
cesidad de mantener la uniformidad grafica para un mismo
morfema verbal a lo largo de la conjugacion, aun cuando éste
no entre en colision de homoénimos més que en un solo caso
(kalle / kaye), o para un mismo morfema nominal en la varia-
cién singular / plural (ley, leyes).

De la propuesta reformadora que nos ocupa merecen desta-
carse, sobre todo, la supresién del fonograma compuesto Il (salvo
para los casos sefialados), que implica la consagracion grafica
del yeismo y el uso de los grafemas z y s, que reflejan la dis-
tincion castellana entre /6/ y /s/. Aparentemente se trata de
dos fenémenos contradictorios: si se admite el yeismo como
hecho generalizado en el ambito lingiliistico hispanico, ¢por qué
no admitir el seseo, que es practicado por la mayoria de los
hispanchablantes? Mosterin justifica una y otra decisiones ba-
sandose en las dos maximas fundamentales gue orientan su
reforma: la de la universalidad (el yeismo estd generalizado
en todo el ambito hispanico —salvo en el castellano rural y
en algunos islotes aislados de la América hispana, segin el
autor-—, y, ademss, la distincién entre /3/ o /1/ ¥y /\,‘]// o /y/
—el autor usa los signos del alfabeto fonético internacional—
resulta de rendimiento funcional escaso) y la de la prudencia
conservadora (el se€seo es practicado por la mayoria de los
hispanohablantes pero la distincion entre /8/ y /s/ permite
establecer un gran numero de oposiciones fonolégicas en es-
pafiol con pertinencia significativa: /fa/ - /sa/ opone a 29
parejas de palabras; /fe/ - /se/, a 40; /0i/ - /si/, a 18;
6/0/ - /so/, a 14; /bu/ - /su/, a 3; /ab/ - /as/, a 2; /eb/ -
/es/, a 4; /i) - /is/, a 1,y /ob/ - /os/, a 2). Guiado por una
y otra méaximas, el autor decide consagrar, insistimos, el yeismo
grafico y la distincion en la escritura de los fonemas caste-
llanos/9/ - /s/.

4. Indudablemente la propuesta de Jesus Mosterin consti-
tuye una de las aportaciones mas pensadas y mas concienzudas

a la historia de la reforma de nuestra ortografia. Su trabajo
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se inserta, ademas, en el marco de la lingiliistica moderna y
refleja. un conocimiento sélido de la bibliografia especializada,
aparte de un espiritu critico sagaz y ponderado.

Claro que, como ya he indicado al principio, las reformas
ortograficas se acogen con cierto escepticismo en nuesiro pais.
La de Mosterin merece, a mi juicio, con todo, respeto y aten-
cion. Es impecable en la coherencia de su planteamiento gene-
ral. S6lo en algunos aspectos despierta reservas. Me parece
que deben destacarse, sobre todo, tres.

En primer lugar, no considero totalmente justificada Ila
presencia del grafema w para representar un supuesto fone-
ma /w/. ¢(Por qué no mantener una u, reflejo de /u/ en la
conciencia, de los hablantes, como quiere Emilio Alarcos Llo-
rach en su Fonclogic Espafiola, al considerar {w] y [u] meras
variantes o aléfonos del fonema vocdlico indicado?

Un segundo aspecto discutible afecta a la caracterizacion
del llamado espafiol estdndar (pag. 135 del libro que nos
ccupa). Un concepto tan fundamental y fundamentador para
la. reforma ortografics gque se postula, no se define, a mi jui-
cio, con claridad en la obra de Mosterin (se da, si, una defini-
cion en el glosario arriba citado, pag. 194, pero no se justifica
metodolégicamente en qué se basa. el autor para determinarlo).
El lector intuye que el espafiol estdndar se ofrece como la
modalidad lingliistica que se refleja en un mayor numerc de
hablantes (algo asi como el espafiol normal de Ameérica) por-
que el seseo se considera propio de dicha lengua estandar
(aunque no se refleje en la escritura por las razones expuestas
mas arriba) y la distincion entre /s/ - /08/, en cambio, se
describe comeo caracteristica del castellano.

La reserva mas importante que a mi me merece la obra
comentada se refiere, sin embargo, al caracter drastico y gene-
ral de la propuesta de reforma ortografica que en ella se hace.
Lo he destacado varias veces a lo largo del presente articulo.
En efecto, creo que la revisién progresiva y paulatina o esca-
lonada de la ortografia, tal como la defendia con empefio
e inteligencia don Julio Casares, puede ser mucho mas eficaz
que todo intento de reforma brusca (a diferencia de lo que
opina José Polo, segun he recogido mas arriba). Jesus Mos-
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terin destaca como se cambio de la noche a la mafiana la
escritura cirilica en Rumania en 1863 o como Kemal Atatiirk
decidié cambiar la escritura en Turquia en 1928 (op. cit., pa-
gina 27). Pero, ¢de verdad pueden equipararse ambas situa-
ciones a la del ambito hispanico, que afecta a unos doscientos
millones de lectores y a una veintena de paises? ;Puede ima-
ginarse simplemente que un buen dia, de la noche a la ma-
flana, todos los periddicos en espafiol del mundo cambien sus
caracteres graficos? Parece, sin duda, mas oportunc que la
reforma ortografica se plantee de forma paulatina o escalo-
nada. Contrariamente a lo que opinan otros colegas, me parece
mas viable, y con mas posibilidades de éxito, esta clase de
innovacion.

Con las presentes lineas, ademas de contribuir, con ver-
dadero carifio y respeto, al homenaje dedicado a don Tomas
Buesa, he querido llamar la atenciéon sobre la que juzgo, in-
sisto, una de las mas fundamentadas propuestas de reforma
de la ortografia de nuestra lengua aparecidas recientemente °.

9. Me permito, como nota final, recoger las erratas que he advertido en el
texto resefiado: inconcevible por inconcebible (pig. GG); huwmanes por huwmanos
(pdg. 81); lentuas por lenguas (pig S7); se hayan incluidos por se hallan incluidos
(pdg. 108); plugar ypor plurel (pig. 112) y africane por africade (pig. 120).
Alguna de las erratas parece reflejar la reforma ortogrdfica comentada pero hay
una, en cambhio, que constituye mds bien un ejemplo contrario a la misma
(ineconcevible).
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